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KLASYCYZM KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO

Poczawszy od 1II wieku przed Chrystusem, pod panowaniem
Ptolomeuszéw, Aleksandria egipska stala sie najwigkszym
osrodkiem intelektualnym $wiata starozytnego!, a to dzieki
swojemu Muzeum (Mouseion), zalozonemu na wzér atenskiego
Mouseionu Teofrasta, pod kierunkiem Demetriusza z Faleronu
(ok. 295) i ogromnej bibliotece, pdzniej rozbudowanej w Sera-
Peionie. Powstal tam zywy oSrodek badan i egzegezy starych
tekstow klasycznych (szczegolnie Homera). W aleksandryjskim
Muzeum najwieksi uczeni owych czaséw sami sie doksztatcali
oraz wykladali wszelkie 6wczesne nauki: matematyke, astro-
nomieg i astrologie. Tam bardzo szybko uformowala sie wiedza
filozoficzna i bardzo szybko tez rozwingl sie najslawniejszy
osrodek studiéw medycznych 2.

Do zycia intelektualnego wigczyli sig takze Zydzi. W II w.
Przed Chrystusem zajmowali oni dwie z pieciu dzielnic miasta.
Tam powstata slynna Septuaginta od ok. 250 do 100 p.n.e. Do-
l:oczna uroczysto§¢ przypominajgca przeklad Septuaginty byla
Swigtem publicznym w Aleksandrii. Na wzér egzegezy Homera

Powstala egzegeza biblijna (Arystoboulos w II w. p.n.e., Filon na
Przelomie I1i I w. p.n.e.).

na;h}”lﬂ;SZOﬁé mat_erialc’)w niniejszego opracowania pochodzi z .semi-
kierunmk' oktoranckiego Katedry Patrologii na Sorbonie Parysl_(ieJ p_od
Opubl'klem prof. H. 1. M arrou. Autor wyglosil podobne mysli w nie-
] IKowanym referacie na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filolo-
gicznego w Warszawie w roku akademickim 1969/70.
Ga dZOb. Ammian Marcelin, Res Gestae XXII. 16, 18 (wyd. V.
rdthausen, Stuttgart 1966, I. 305). Dzieje nauki aleksandryjskiej

:tr;’gfilalaé\nna Swiderkéwna, Hellada Krélow, Warszawa 1969,
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Chrzescijanie aleksandryjscy podazyli tym samym $ladem.
Znane sg czolowe postacie nauki chrzescijanskiej jak Ate-
nagoras (przelom I/II w. ne), Pantajnos (II w. ok.
180 r.), jego uczen Klemens (ok. 200 r.). Nowym zalozy-
cielem osrodka naukowego w Aleksandrii bedzie Orygenes
(205—230), ktéry nastepnie przejdzie do Cezarei (230—251).

Mozna powiedzie¢, ze Aleksandria jest jeszcze w II w. po
Chrystusie najzywszym osrodkiem staroiytnego humanizmu,
okreslonego na dwoch plaszczyznach, mianowicie na plaszczy-
znie filologicznej i na plaszczyznie filozoficznej. Innymi slowy,
przedstawia on jakis ksztalt (tj. filologia) i jakas tres¢ (idee,
tj. filozofia), jakies materialy i jakgs mysl.

* *
*

Przedstawicieli humanizmu aleksandryjskiego jest wielu. Za-
trzymamy sig tutaj na jednym z nich, ktory dzialal w Alek-
sandrii przy koncu II w. n.e, wtedy, kiedy ten humanizm byt
juz zabarwiony nowym nurtem — chrzescijaniskim — miano-
wicie Klemensie Aleksandryjskim. Byl on autorem kilku
dziel filozoficmych o zamiarach pedagogicznych na tle Obja-
wienia chrzescijanskiego. Sg to Zacheta do prawdziwe]j filozofii
(Protreptikos) oraz Pedagog czyli obraz Chrystusa prowadzgce-
go czytelnika do szkoly madrosci, oraz summa madrosci filo-
zoficzno-chrzescijanskiej pt. Stromateis (zbiory, miscellanea),
czgsto cytowane pod nieuzasadnionym tytulem Kobierce ewen-
tualnie Dywany *.

Filologia nigdy nie moze stanowi¢ celu zycia. Jest ona na-
rzedziem do wniknigecia w teksty, celem spenetrowania historii
oraz do poparcia humanizmu. Dzisiejsi mistrzowie w skali
Swiatowe]j sg przekonani, ze humanizm klasyczny niczego nie
skorzysta, a moze straci¢ wiele, jesli sie ograniczy do tradycji
poganskiej. Zawezenie studiéw klasycznych do wzoréw aniyku
poganskiego jest wigc wielkim zubozeniem i moze zakrawat na
brak uczciwosci intelektualnej. Postaramy sie to udowodni¢ na

3 Zob. J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Slownik Wcze-
snochrzesdcijariskiego Pifmiennictwa, Poznah 1970 p. h. Klemens Aleksan~
dryjski. Wielu autor6w przeksztalca tytul w Stromata.
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podstawie chociazby dwu pierwszych ksigg Pedagoga Klemen-
sa. Przerzucajac kartki tego dziela ¢ latwo mozna zauwazyé, ze
historyk Cesarstwa Rzymskiego znajduje w nim pierwszorzed-
ny dokument o kulturze, o zyciu codziennym, o obyczajach
w Aleksandrii na przelomie II i III w. n.e.

Szczegolnie ks. II i III stanowia rozprawe o etyce praktycz-
nej w ujeciu bardzo konkretnym: Boski Pedagog za po$rednic-
twem Klemensa daje swoim wychowankom wskazowki co do
obyczajow w dziedzinie pokarméw, napojow, strojow, klejno-
téw, jak powinni zachowywa¢é sie mezczyzni u golibrody, ko-
biety na ulicy lub w lazniach publicznych itp. Dowiadujemy sie
od Klemensa, jak pewne panie lekkich obyczajow podbijajg
mosieznymi gwozdziami swoje sandaly, aby wyciska¢ na pia-
sku stowo: auohovdel (,,chodz za mng”), jak eleganccy mio-
dziency zuja gume, jak nowi bogacze uzywaja szlachetnego
kruszcu do réznych naczyn malo szlachetnego uzytku.

Wiecej jednak jeszcze niz obyczaje i kulture materialng, po-
znajemy kulturg umystowa tego srodowiska w tym czasie. Kle-
mens jest pierwszorzednym $wiadkiem hellenizmu, czyli huma-
nizmu okresu cesarstwa. Nic dziwnego, ze ten humanizm jest
chrzescijaniski. Juz przynajmniej od pol wieku elita intelektu-
alna znalazta swoje miejsce w gminie chrzescijanskiej.

Dla niego, jak ongi$ dla Platona, Menandra lub Plutarcha

4 po nim dla Libaniosa lub Grzegorza z Nazjanzu, kultura,
Paideia, nalezy do ,,najpiekniejszych i najdoskonalszych débr
tego Swiata” s,
) Pedagog jest drugg czescia tryptyku, ktérego pierwsza cze-
scig byt Protreptyk w stylu Arystotelesa, i otwiera droge do
wiasciwego mistrza ( Siddonadoc ), ktory udziela najwyzszej wie-
dzy (,gnozy”, jeszcze nie , filozofii”, bo filozofia obejmuje cato-
ksztalt zycia doskonalego).

Uklad dzieta nie odpowiada nowoczesnym pojeciom o kompo-
Zycji rozprawy naukowej, czy nawet podrecznika o zasadach

Zycia moralnego. Jest to dosy¢ swobodna gaweda. Tutaj mozna
—_—
r * Wyd.ai O. Stédhlin, Leipzig 19362 Nowsze wydania z przekladem
]gngusklm i komentarzem: Ks. I, H, I. Marrou i M. Harl, Paris
P00 Ks. II, C. Mondésert i H. I Marrou, 1965 (Sources Chré-
tleEmes 70 i 108).

* Pedag. 16, 1: t& zdhhote %ol tehedrata tav v tp Blogprrydrev
(S Ch 70, 138).
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by takze zastosowaé tytul Stromatow. Sam autor stwierdza, ze
»popuszcza wodze fantazji i natchnieniu”, schodzi na ,boczne
Sciezki”, powtarza sie z pewnym upodobaniem §. Zachowuje styl
humanisty, ktéry lubi cytaty w zastosowaniu osobistym. Na
przyklad Tucydydesa ztijpa éc alei wystepuje w zwigzku z peda-
gogika Bozg. Rozdzial I ksiegi I otwiera sie wzniostymi stowami
Pindara o zakladaniu podstaw do budowy na cze$¢ prawdy .
Jezyk jego jest wzniosly i szlachetny. Klemens nie rozumie
pewnych zwrotéw Ewangelii, pisanej jezykiem koine. Pisze np.
pi] petewpiéeste  (,nie troszczcie sie”) zamiast P pepyLvipete
(BEk 12, 29). Stara sie postugiwaé tradycyjnym jezykiem klasy-
kéw, nawet jesli jego mysSli sg zupelnie oryginalne. Na przy-
klad w Hymnie koicowym Pedagoga zamiast nazywaé¢ Chry-
stusa ,,Pantokratorem’”, nazywa Go ,Logos pantodamator”,
znowu uzywajac wyrazenia Pindara.

Stosuje attycyzm w slownictwie, wyszukuje wyrazy rzadko
uzywane { Aeidnpia, polowanie na sléwka). Daje spisy egzo-
tycznych potraw, listy wybornych win, perfum itp. Czerpie
najczeSciej ze stownictwa poetéw komicznych. Nic w tym dziw-
nego, skoro wiemy, ze poeci komedii zajmowali pierwsze miej-
sce w wyksztalceniu ludzi epoki hellenistycznej. Wystarczy
przypomnie¢ erudytéw i leksykograféow — Polluksa, Hezychio-
sa, czy poligraféw — Plutarcha, Atenaiosa.

Zwyczajem wowczas ogélnym bylo podawanie zbioru termi-
nologii pedagogicznej (12 stopni upomnien, krytyki, nagany
itd), jak réwniez zabawa w etymologie w stylu Platonskiego
Kratyla. Na przyklad chrzescijanin musi zachowaé¢ ducha dzie-
cinstwa, bo vfxmtos (,niemowle”) tj. ,,odnowiony w lagodno-
$ci” — ve — 7mios 8, Albo jeszcze nazwa pijanstwa #pauméhi),
pochodzi od tego, ze glowa sie kiwa, © #dpa marlet ?, Gra siow
w nazwie smakoszow i lakomcow, dla ktérych tylko jedno sig-
ma stanowi przegrode od zbawieniz; dsbtor i Hswgtor — %At
sndhv tod siypa ortorysion 10,

6 qu. II1. 26, 1; 46, 1; 53, 4; 61, 1.
19174P1ndar, Fragm. 194, wyd. O. Schroeder, Leipzig (Teubner)
871,19, 1 (S Ch 70, 144).
9 I1. 36, 3 (S Ch 108, 58).
¥ I1. 7, 5 (S Ch 108, 22).
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Czytanie Pedagoga jest rozkoszg dla erudyty, ale meczarnig
dla czytelnika amatora, ktory chcialby tylko przerzuci¢ kartki
dla zaczerpniecia zwyklego pouczenia moralnego. Na przyktad,
kiedy mowa o pedagogicznych zabiegach Boga wobec ludzko-
Sci ¥, Klemens musi przypomnie¢, ze Achilles mial pedagoga
Foiniksa, ze dzieci Krezusa mialy Adrasta, Aleksander — Leoni-
dasa, Alkibiades — Zopyra. Bez przerwy czerpie ze skarbca
starych przykiadéw z nowym zastosowaniem z pozycji chrze-
Scijanskiej. Jesli zacheca niewiaste chrzescijariskg do skrom-
nosci oczu, przypomina, ze Kreuza nie uchylitla zaslony, jaka
miala na twarzy, aby ogladaé pozar Troi 2. Siega takze do sta-
rych tradycji o naukach przyrodniczych: o mréwkach drazg-
cych zloto, o gryfach hyperborealnych, o synowskiej milosci
bocianéw. Stad to wspaniale wyrazenie: avumedapyeiv, ,,odbo-
cianowywaé sie”, aby powiedzieé: odwzajemnia¢ sie¢ miltoscig
(avtayarzav). Pominiemy symbolike cyfr i liter. Na przyklad
Bozy Logos, Jezus to dziesieciostrunowy Psalterion, poniewaz
Pierwsza litera imienia 'l77055, to iota, ktora oznacza dziesigtke
W cyfrach 13. W innym wypadku to pierwsze Iota oznacza droge
Prostg 14, tak jak u Pitagorejczykéw Y (hypsilon) bylo symbo-
lem dwéch drég. Nie ma tu podejscia prawdziwie naukowego;
Jedyng prawdziwa nauka, ktérej Klemens zdradza przejawy
to medycyna. Wystepuja u niego wszystkie teorie Hipokratesa
w formie, jaka majg u prawie wspélczesnego mu Galena. Kle-
mens zna doskonale fizjologie poczecia, cigzy i inne zagadnienia
W tej dziedzinie15. Ale i tutaj szuka on zawsze zastosowania
moralizatorskiego.

Poza tymi przyktadami Klemens czerpie jeszcze ze skarbca
tradycji aleksandryjskiej sama metode egzegetyczng — ko-
n}entujqc Znaczenie alegoryczne, duchowe, moralizujgce wszyst-
kich pism, szczegolnie oczywiscie pism natchnionych. To wszyst-
ko na wzér komentatorow Homera. Na przyklad w wyrazeniu
Homera  mopjipeos 94vatoc , | émieré o barwie purpurowej’”’,
Klemens widzi potepienie luksusowych szat. Purpura w jego

;: I. 54—55 (S Ch 70, 206—210).
- III. 79, 5 (Stdhlin 280).
“ II. 43, 3 (S Ch 108, 94).
» I. 85, 4 ( SCh 70, 262).
I. 39, 2—3 (S Ch 70, 182). Por. II. 92, 3 (S Ch 108, 178).



294 J. M. SZYMUSIAK [6]

czasach nie byla jeszcze zastrzezona dla cesarzy i ich rodu,
mcgla jeszeze by¢é symbolem luksusowego przepychu u zwy-
klego $miertelnika. Otéz podobne =zastosowanie wystepuje
u Plutarcha, u Atenaiosa, Diogenesa Laertiosa i innych.

* *

*x*

Przejdzmy jednak do glebszych wywodéw. Cala madrosé
hellennska wystepuje w pismach Klemensa, a to szczegblnie
dlatego, ze w jego oczach nauka Chrystusg jest uwienczeniem
wszelkiej madrosci, a Nowe Przymierze jest syntezg dwodch po-
przednich. Bo istnialo nie tylko przymierze Mojzeszowe, lecz
mgdros¢ filozofow oparta na nieuswiadomionym Bozym obja-
wieniu byla tez przymierzem (diatheke). Te nauke Klemens
rozwija szczegélowo w Stromatach. Poprzestajac jednak na
Pedagogu, juz stwierdzamy, ze nowa madro§¢ chrzescijanska
dla Klemensa znajduje sie w zbiegu: madrosci zydowskiej, filo-
zofii hellenskiej i nauki gnostykéw (pochodzenia wschodniego).
Dziwnie wowczas medrcow aleksandryjskich przyciggaly In-
die (Pantajnos, Ammoniusz Sakkas, potem Plotyn daza do In-
dii). Sami filozofowie greccy epoki klasycznej (Platon, Arysto-
teles), to w oczach Klemensa dzieciaki w poréwnaniu z brah-
mami, buddystami, nawet chaldejskimi medrcami i galijskimi
druidami. Tych zagadnien nie rozwija w Pedagogu. Zwraca sie
bowiem do szerszego kregu czytelnikéw niz w Stromatach. Tu-
taj wystepujg zawsze dwie serie autorytetéw. Sa to najpierw
pisma objawione, a do drugiej nalezg dziela klasyczne, Homer
na pierwszym miejscu, potem inni poeci, wreszcie historycy
i filozofowie, a wérdéd nich na pierwszym miejscu Platon.

Czasami paralela rozwija si¢ w caly rozdzial, na przyklad,
kiedy mowa o pokarmach lub szatach. Wystepuja cytaty ewan-
geliczne (ptaszki niebieskie i lilie polne, Fazarz i bogacz...)
oraz seria klasycznych .przykladow szkél retorycznych (usta-
wy Sparty, luksus jonski, wzory atenskie...). Najczesciej jednak
wystepuja tylko kroétkie wzmianki, stanowiace dwa czlony
jednego zdania. Na przyklad ,Pan jest moim Pasterzem” wg
Ps 22 naprowadza na analgiczng wypowiedz Platona 6. Albo

¥ Platon, Prawe VII, 808 d (tlum. M. Maykowska, Warszaw?
1960, s. 308).
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kiedy méwi o pieknie duszy, jakie majg pielegnowac¢ niewiasty,
to w jednym wyrazeniu wystepuje mysl Psalmu 44, 14 (we-
wnetrzna uroda oblubienicy Salomona) i modlitwa Sokratesa,
zamykajaca dialog Fajdrosa!?. Czasami tekst klasyczny wy-
stepuje najpierw, jak gdyby potwierdzony potem slowem Pisma
Swietego, czasami natomiast tekst Pisma Swietego zostaje uzu-
pelniony albo naswietlony jakims tekstem klasycznym.

Splot tych dwu watkow jest nadzwyczajny. Nawet wtedy,
kiedy Klemens wyraza mysl lub uczucie specyficznie chrze-
Scijanskie, na przyklad, kiedy méwi o postawie jaka trzeba
zachowaé wobec niewolnikéw, to znajduje sposob, aby postuzyé
si¢ Pindarem, Platonem i Arystotelesem. Heraklit komentuje
ksiegi Mojzesza, Menander — Izajasza, Epiktet, a nawet Epi-
kur — $wietego Pawtla.

Na tym polega oryginalnos¢ Klegensa. Dla niego madrosé
jest jedna, bo pochodzi od jednego zroédia, Boga. Nie widaé
u niego pojecia jakiego$ postepu w ogdélnych dziejach ludz-
kosci (jak u Ireneusza z Lyonu, albo Euzebiusza
z Cezarei), poza tym przeskokiem, jakim bylo przyjscie Chry-
stusa. Zbieznosé zas filozofii z Pismem Swietym ttumaczy albo
zapozyczeniem (Platon znal Pismo Swiete!) albo — o wiele
glgbiej — specjalnym objawieniem (Homer jest prorokiem:
vpatebetat *Opmpos ). To nie jest tak bardzo paradoksalne, jesli
Przyjmiemy jego pojecie o roli Logosu. W rekopisach pisanych
uncjalg nie odrézniamy majuskuly na poczatku danego wy-
razu. Stgd wyraz Logos przyjmuje — kolejno albo jednocze-
$nie — potréjne znaczenie: jest to Logos Bozy, Slowo Boze czyli
druga Osoba Tréjcy, albo rozum ludzki, albo jeszcze sama
wiedza. ‘Axoloddds T o1y moze jednoczes$nie znaczyé — w du-
chu madrosci greckiej: zgodnie z rozumem lub z nauka, albo —
W perspektywie chrzescijanskiej: dgzenie za Logosem Bozym,
nasladowanie Chrystusa. I tu jest istotny punkt ,filozofii”
Klemensa.

Sq wprawdzie u Klemensa dwa aspekty: humanistyczny
I chrzescijanski, ale nie mozna spoglada¢ na nie jak na dwie
Tzeczywistosci istotowo rézne, tak jak gdyby humanista Kle-

————

T Faidros 279 b (Hlum. W, Witwi ¢k i, Warszawa 1958 s. 129).
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mens byl zabarwiony chrzescijanstwem albo chrzescijanin
Klemens zabarwiony humanizmem. Trzeba raczej powiedzieé,
ze dla autora Pedagoga nie mozna by¢ chrzescijaninem bez
uprzedniego osiaggniecia pelnego czlowieczenstwa — czyli
w jego oczach taska buduje na podlozu natury, a wiara postu-
guje sie umystem (miotg/yvwots) Jego ,,gnoza” nie ma nic wspol-
nego z pesymistycznym gnostycyzmem. Jak to mowi arcydzielo
judaistycznej mysli w Aleksandrii, Ksiega Madrosci, nie ma
rzeczy, ktora moglaby by¢ przedmiotem nienawisci Bozej:
., Nie stworzylbys tego, co méglbys nienawidzie¢” (Mdr 11, 24).
Czlowiek caly jest przedmiotem milosci Bozej, a wiec powinien
by¢ przedmiotem troski ludzkiej. Calosé to jedno duvtakpa(zespél
duszy i ciala).

Klemens ma temperament ascety, ale nigdy jego asceza nie
jest dualistyczna, jak gdyby element duchowy czlowieka mial
sie wyzwala¢ z powloki materialnej, (ktora trzeba by zniszczyc).

W takim $wietle nalezy oceni¢ wiernosé¢, jakg wykazuje Kle-
mens wobec tradycji klasycznej, stosujac ja w swojej nauce.
Kultura grecka zbadala doglebnie, i szczesliwie wykorzystala
wszystkie mozliwosci stworu ludzkiego, réwnoczesnie ducho-
wego i1 materialnego. Dlatego, ze Klemens jest czlowiekiem
o bogatej kulturze, nie barbarzyncg naiwnym i pogardliwym,
widzimy jakie trzeba wyciggna¢ wnioski praktyczne z jego
zasadniczej intencji, mianowicie tej, ktéra pozwolila mu od-
kryé istotng jednos¢ Logosu Bozego i logosu (rozumu) ludz-
kiego.

Aby jasniej sie wyrazi¢, postuzymy sie terminologia grecka.
Chrzescijanstwo nie jest tylko (w3’ (nurt zycia), ale wigze sie
ze stylem zycia: (ios 18, Ot6z madrosé¢ antyczna od wiekéw, tzn.
przynajmniej od Sokratesa, jesli nie od Homera, odnalazla
i uporzgdkowala caly zespol zasad i postaw rozumnych, ktoére
stanowily pewna ,sztuke zyciowa’: vy mepi ftov 19, Klemens
twierdzi, ze moralista chrzescijanski nieroztropnie by postapil,
gdyby zaniechal madrosci w tym zawartej. Smialo wiec i syste-
matycznie siega do tego skarbca. Przyjmuje wszystko: pojecia,

18 Zob. Hymn koficowy Pedagoga, wiersz 3a. o
% Pedagog II. 25, 3 (S Ch 108, 58). Wyrazenie oczywiécie stoickie
(Por. Stoic. vet. fragm. I1I, nr 516).
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koncepty i wyrazenia. Stad piekno jego jezyka wykladowego.
Na przyklad transponuje wyrazenie Diogenesa Laertiosa
o Arystypie z Cyreny, przystosowujac je do Chrystusa. Chry-
stus ,,harmonijnie dopasowuje sie do okolicznosci, ludzi
i miejsc”:ovvappiietal nai OVOYTPMATILETHL AULDOIS THOSHTOLS o290 yje-
waz jest tu mowa o sposobie zechowywania sie na uczcie, Kle-
mens, ktéry zyje pojeciem obecnosci Bozej w nas, podkresla:
ot6z jest tu i pije z nami:ovproninig 6é eott vivil. Poza pojeciami,
Klemens zapozycza ze skarbca kultury klasycznej tres¢ i sche-
maty argumentacji, tak jak je opracowaly szkoly retoryczne
i jak je wykorzystywali kaznodzieje ludowi w swoich dia-
trybach 22,

Powtarza wywody stoikéw, szczegdlnie Musoniusza Rufusa,
nawigzujac oczywiscie do starszych moralistéw, ktérzy poru-
szajg sie w klimacie etyki konkretnej. Na przyklad: ,,Gdy
zrzucasz tunike, nie zrzucaj wstydliwosci” albo jeszcze: ,Kto
czyni wszystko, co jest dozwolone, szybko dopusci¢ sie moze
rzeczy niedozwolonych”.

Ta etyka natchniona Bozym i ludzkim logosem bedzie etyka
racjonalng, wszystko chce racjonalnie uzasadnié. Stad pewne
niezrecznosci naiwne, na przyklad: , Nie uzywaj legowiska
z puchu, bo trudno ci bedzie sie porusza¢ w 1ozku i za szybko
bedziesz trawi¢” 23; ,Nie naduzywaj wiencow z kwiatéw, bo
zbyt zwilzaja glowe i przeszkadzajg sprawnosci mézgu, ktory
Powinien byé¢, jak wiadomo, suchy” 24

Ale sprowadzona do samych zasad ta etyka wyplywa z piek-
nego natchnienia humanistycznego: ,,Uroda jest szlachetnym
kwiatem zdrowia” 25, Zwalcza luksusowe pomysty na korzysé
estetycznej funkcjonalnosci; ,,nie orzesz pola ptugiem ze zlota”.
Trzeba szanowa¢ wiasng nature i wedlug niej postepowaé: 28 Pa-

50 . .
ar GIG{;Iepn;in; e(;);t;g; ItIuIt'agG,pg;:.hwale Arystyppa u Diogenesa Laertiiosa
:2‘ I1. 43, 2 (S .Ch 108, 94).
(1916)z%% n.?x Sinko, 0 tzw. diatrybie cyniczno-stoickiej, ,Eos” 21
2 Pedagog I1. 77, 2 (S Ch 108, 154).
11, 70, 2 (ibid. 138); 71, 5 (ibid. 142).
% 1I1. 64, 3 (Stdhlin 272).
¥ II. 96, 1 (S Ch 108, 184).
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migtamy, ze dla Grekow naszg prawdziwg naturg(gdsts) jest
wilasciwie nadprzyrodzonosé¢.

Dzieki temu przyswaja sobie Klemens wszystkie pojecia
etyki klasycznej: godnosé, szlachetnosé, umiarkowanie, harmo-
nijnosé i ad, ale jak tu przetlumaczy¢ te wyrazysspvitng, swppo-
ooV, oopnetpla, shusre@s Odrzucamy wige opetpia, dBotg, TpuET,
Trzeba by¢ #53jr0s nie wybuchaé¢ Smiechem (mozna si¢ usmie-
cha¢), bo to zakloca harmonijnosé twarzy 2?. Obowigzuje zycie
eleganckie sbay7posdvy, umiarkowanie: dtapagiz, avtapzein, pewien
arystokratyzm (jesteSmy w kregu filozofii Platonskiej). Niczego
nie czyni¢, co by nie bylo godne czlowieka wolnego, dobrze uto-
zonego, kulturainego.

Bez konca mozna by mnozy¢ przyklady i doszukiwaé sie za-
leznosci od wszystkich nurtéow filozoficznych —- bo w czasach
Klemensa dominuje jeszcze postawa eklektyczna — a wiec spo-
tykamy zdania Platona, Arystotelesa, stoikéw, Epikura, cy-
nikow.

Byloby jednak znieksztalceniem istoty dziela Klemensa,
gdyby w Pedagogu dostrzegano tylko spadek mniej lub wie-
cej wierny poganskich nurtow filozoficznych i jezyka klasycz-
nego. Istnieje opracowanie w tym duchu 2. Nie mozna jedhak
radykalnie przeciwstawia¢ Hellenizm Chrzescijanstwu. Histo-
ryk nie moze nie dostrzegaé¢ faktu, ze tradycja hellenska po-
tozyla podwaliny pod nauke chrzescijaniskg i z tego zespolenia
powstal hellenizm chrzescijanski (chrzescijanski neoplatonizm,
potem takze arystotelizm).

Latwo dopatrywaé sie u Klemensa elementow nie-hellen-
skich, jak np. Dekalog Starotestamentowy, podwdjne przyka-
zanie milosci Boga i blizniego. Wystepuja tez cechy obyczajowe
nowe: odrzucenie widowisk w amfiteatrze, potepienie wyrzu-
cania noworodkéw. Ale pozosiaje wiele elementéw z prze-
szlodci klasycznej. Zaznaczyé¢ tylko trzeba, ze on je przyswaja

27 Por. anegdota czesto ilustrowana w sztuce hellenistycznej o Atenic
ktora nie chce graé na flecie, bo to znieksztalca rysy jej oblicza (np-
Plutarch, De musica 5 i 7).

2% Np. Carl Schneider, Geistgeschichte des antiken Christentums
Miinchen 1954. O wiele trafniej oceniajg sytuacje, chociaz ze znaczni€
mniejszg erudycja, A. H. Armstrong, i R. A. Markus w dziele
pt. Wiara chrzeécijanska a filozofia grecka (tlum. H. Bednarekh
Warszawa 1964.
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sobie, wpaja w nie nowego ducha, ustawiajac je w perspekty-
wie chrzescijanskiej. Oto kilka przykladéw: Klemens przyj-
muje stoickie pojecie koinonia, czyli wspolnoty débr swiata,
ale przechodzi ono w pojecie milosci: koinonikon staje sie
agapetikon 9. Przyjmuje bez wahania powiedzenie Epikurej-
skie: ,,Medrcowi nigdy nie zabraknie rzeczy niezbednych”,
ale dodaje: ,nie zabraknie jedynego niezbednego, czyli Boga’ 30,
To jednak brzmi inaczej. Za Sokratesem powtarza: ,,Poznaj
siebie”, ale dodaje: ,,bo poznasz obraz Bozy i tym samym po-
kochasz Boga’. Za cynikami wykpiwa stroje, a w szczegdlnosci
kosmetyki kobiece, ale dodaje racje nadprzyrodzone: przeciez
kazdy dostal dostateczng porcje urody, a jesli cos dodajesz, to
znieksztalcasz stworzenie, dvttanpronpyedat tp Osodl,

Tak samo przyjmuje stoicky ,,filantropie” i antropocentryzm
kosmosu, ale przenosi je na plaszczyzne wiary chrzescijanskiej
przez uwzglednienie prawdy objawionej Stworzenia i Wcielenia.
Jego optymizm antygnostycki doprowadza go do przeciwstawie-
nia si¢ w pewnym punkcie samemu Platonowi, mianowicie nie
godzi sie na potepienie ciala — nie wystarezy bowiem oczyscié
oka duszy, trzeba jeszcze oczyscié cialo ayviiew zal Tjv odpza
adtiv 32, Wyznanie wiary chrzescijanskiej jest uznaniem trans-
cendencji, ale Absolutem, jaki sie wyznaje, jest Ktos, jest
Osoba Zywa. I tg droga do samej etyki wstepuje pierwiastek
ekstatyczny — jej cel jest poza nia.

Wiele zdan Klemensa mozna odczytaé¢ jako zdania Musoniu-
sza, ale tu zachodzi nowy wymiar. Czlowiek nie szuka dosko-
natosci tylko dla samej doskonatosci (sztuka dla sztuki), tu jest
podany cel: télog — Bég. Etyka staje sie drcgg do Boga. Nawet

# Pedagog II. 120, 3 (S Ch 108, 228).

111, 39, 4 (Stahlin 259).
.. VI 17, 1 (Stdahlin 246). Por. podobne wyrazenie u Grzegorza
fe‘ologa_: Carm. 1. II. 29, w. 35—36. Inne odnoéniki (do Tertuliana, Cy-
Priana i in.) podaje France Quéré, Réflexions de Grégoire de Nazianze
sur la parure féminine. Etude du poéme sur la coquetterie I. II. 29,
»Rev. Sc. Rel.” 42 (1968) 62—71. Zob. L. Malunowicz6wna, Stro-
Jente sie kobiet w ocenie starozytnych pisarzy chrzecijaniskich, Roczniki
Hgmamstyczne KUL 17. 3 (1969) s, 106—107. (Poza Tertulianem i Cy-
brianem autorka wymienia tam Ambrozego i Teodoreta z Cyru).

II.1, 3 (S Ch 108, 10). Zauwazyé mozna, jak dyskretnie Klemens
DodkreS]a swoja postawe przeciwstawna do nauki Platona, poniewaz
bosluguje sie w tym samym aluzjg do Parnstwa VIL 533 d (,,oko duszy”’).
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etyka seksualna nabiera nowego sensu: ona jest dgzeniem do
nie$miertelnosci, a to dzieki zmartwychwstaniu Chrystusa. To
cialo oczekuje cech niesmiertelnosci. Kiedy Demetrios z Fale-
ronu mowi: ,,mlodziency poewinni w domu szanowaé¢ rodzicow,
a kiedy przebywaja sami, szanowaé siebie samych”, Klemens
powtarza to za nim z nowym wymiarem tej samej mysli: ,,W do-
mu trzeba szanowaé rodzicow i sluzbe, na ulicy przechodniéw,
w lazni kobiety, w samotnosci samego, a wszedzie Bozy Logos
wszechobecny” 3. Wystepuje tu temat obecnosci Bozej tak
obficie omawianej w opisach duchowosci péiniejszej.

* *
*

Bylby wreszcie pewien aspekt streszczajgcy nasze uwagi na
temat tego nowego humanizmu, zbudowanego na starym. Jest
to punkt dos¢ subtelny, ale istotny dla humanizmu Klemensa,
mianowicie jego aspekt liturgiczny, ktory wyraza sie w sym-
bolice sakramentéw i w zyciu sakramentalnym. Oméwimy go
na jednym przykladzie: w rozdziale poswieconym spozywaniu
wina % autor podkresla postepowanie Chrystusa. Mistrz wy-
stepuje jako wzor wstrzemiezliwosci ‘wprawdzie, ale nie calko-
witego wyrzeczenia si¢. Dlatego Klemens nie moze potepi¢ uzy-
wania wina; przeciez w Kanie Galilejskiej Chrystus nie tylko
pil wino z innymi, ale umozliwil im dalsze picie.

Wtasciwie jednak byl to dopiero pierwszy etap. Dalszym
etapem to ustanowienie Eucharystii w przeddzien Meki, pod-
czas Wieczerzy: Wzial kielich wina, poblogostawil, podat apo-
stotom... To co Klemensowi wydaje si¢ tu najwazniejsze, to
sam wybor wina i chleba jako zyciodajnych pokarméw w po-
rzadku nadprzyrodzonym.

Poréwnajmy jego postawe z postawg jego poprzednikow —
stoikoéw. Jak nauczal Masoniusz? Czy wolno pi¢? Owszem,
ale z umiaremh, mianowicie dolewa¢ wody do wina, nie po-
zwolié¢ sobie na pijanstwo. Przypomnie¢ tu trzeba wypowiedzi
poetéw komicznych: pierwszy puchar to na zdrowie, drugi na

3 TII. 33, 3 (Stdhlin 255).
¥ II. 19‘, 1 nn (S Ch 108, 46 nn).
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rado$é, od trzeciego ida juz dalej puchary snu, hybris, krzyku,
nieporzgdku, wymiany cioséw itp. Medrzec nigdy nie péjdzie
dalej jak do drugiego pucharu. Klemens to powtarza, ale roz-
szerza swoje wywody. Skojarzenie z przeznaczeniem liturgicz-
nym wina zmusza go do mys$lenia, a mianowicie o tym, ze pu-
char czy kielich, ktory wznosi, mogiby stuzyé do ofiary eucha-
rystycznej, przemienia si¢ w Krew Panska.

To najwyzsze przeznaczenie udziela mu, nawet w uzywaniu
niesakralnym, charakter dostojny i szlachetny: Nie bede mogt
wychylié kielicha wina bez szacunku. Jest to przeciez krew
winorosli, a Pan powiedzial: ,Jam jest winorosl, a wy jestescie
galgzkami”.

Ten przyklad nieco paradoksalny podkresla charakter swiety,
sakralny humanizm Klemensa. Dla niego rzeczywistos¢ nad-
przyrodzona po prostu reguluje i przeksztalca przyrode. Osta-
tecznie jesli asceta godzi si¢ na uzywanie wina, to dlatego, ze
ono stuzy w misteriach chrzescijanskich.

Mozna jeszcze to udowodnié drogg przeciwng. Mianowicie
w tym okresie powstala sekta enkratytow 33, ktérzy chcac
calkowicie potepi¢ uzywanie wina w posilkach powszednich
wykluczyli je nawet z liturgii, ktéra sprawowali na wodzie.
Stad ich nazwa hydroparastatai, po lacinie aquarii.

Humanizm chrzescijanski bedzie wiec sakralny, poniewaz
chrzescijanie sa, w sposob tajemmiczy, tym rodem kaplanskim,
zapowiedzianym w Starym Testamencie (Wj 19, 6), a ogloszo-
nym w Apokalipsie (5, 16; 20, 6) i w pierwszym liscie Piotra
(2, 6. 9), jako dokonanym w ludzie Bozym. Cale zycie chrzesci-
janina jest liturgia, ofiarg pochwalna, hymnem — na czesé
Ojca, ktory stworzyl swiat, na czes¢ Syna, ktory nas zbawia,
na cze$¢ Ducha, ktéry daje czlowiekowi swiadomosé jego powo-
lania nadprzyrodzonego. Dlatego ksiegi Pedagoga zamykaja sie
hymnem i to hymnem w stylu humanistycznym, catkowicie
greckim, catkowicie klasycznym w budowie i stownictwie,
hymnem takze ,dzieci Bozych prowadzonych przez Bozego
Pedagoga”, hymnem ,,na cze$¢ naszego przewodnika, Chrystusa
Prytanaiosa madrosci, zbawiciela rodu $miertelnikéw: chor

% Enkrateia — wstrzemiezZliwo$é,
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pokoju dzieci wiedzionych przez Chrystusa, lud medrcow, ra-
zem $piewajacy na cze$¢ Boga pokoju’.

Klemens pozostaje wiec, jak i pdzniejsi wielcy Ojcowie Ko-
Sciota, pisarzem klasycznym, mimo Ze wpaja nowego ducha
we wzory najstarsze.

Clément d’Alexandrie et les valeurs classiques

Résumé

La ville d’Alexandrie a toujours été, au moins depuis le III-éme s. av.
J-C., un foyer de culture classique. Les chrétiens ont suivi le mouvement
général de leur milieu. Nous retenons I'exemple du véritable humaniste
que fut Clément d’Alexandrie pour mettre en évidence, a partir des
deux premiers livres de son Pédagogue, le maintien des valeurs clas-
siques dans l'oeuvre d'un chrétien qui leur donne un sens nouveau.

Tout d’abord Clément est un témoin précieux, parfois unique, das
moeurs de son temps 4 Alexandrie. Mais ¢’est surtout dans le domaine de
la culture intellectuelle qu'il nous intéresse. C’est nu helléne imbu de
culture, ,le bien le plus désirable et le plus parfait en ce monde”.
I1 écrit le grec attique remis a la mode depuis un demi-siécle, Il pra-
tique la ,,chasse au mot rare’”. Il recherche les étymologies a la maniére
du Cratyle. Son érudition est vertigineuse, ses néologismes touchants.
Sa méthode exégétique pour la Bible est calquée sur celle des commen-
tateurs d’Homére, mais il se sert des expressions mémes des aiteurs
paiens pour illustrer les prophetes aussi bien que les livres du Nouveau
Testament.

C’est que pour lui la vérité est une et ce que dit la Bible n’est qu'un
aspect, privilégié certes, de ce que Il'unique Logos de Dieu a inspiré
aux philosophes. L'art de vivre se fonde sur I'harmonie de notre logos
humain aves le Logos divin, L'unique modéle c’est le Christ, qui
selon le mot méme d'un philosophe 3 propos d'un autre philosophe,
,s’adapte harmonieusement aux circonstances de temps, de personnes
et de lieux”.

On peut bien retrouver chez Clément les expressions et les schémas
de raisonnement des philosophes paiens qu$il s’est assimilés, mais il
suffit d’'un léger déplacement d’accent ou de l'addition d’un mot pour
leur donner une allure chrétienne. I1 ne manque certes pas d’éléments
purement chrétiens chez Clément d’Alexandrie, mais 4 le lire on ne
peut s’empécher d’admirer I'harmonieuse synthése qu'il a réalisée entre
la pensée hellénique et le christianisme. La recherche des éléments de
cette synthése, tentée par les écrivains chrétiens de I’Antiquité est un
des buts essentiels de l'étude des Péres. Leur attitude, plus que leurs
lecons n’a cessé d’étre actuelle et c'est ce qui fait leur classicisme.

J. M. Szymusiak



