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WSTEP

Formuta ,stworzenia z niczego” w swym podstawowym wy-
dzwigku kieruje nas ku pytaniu o zrodto §wiata. Pytanie ,,skad?” wziat
sig $wiat jest zarazem pytaniem o jego tozsamos¢. Jak pogodzi¢ stwo-
rzenie z niczego i jednocze$nie zakorzenia¢ §wiat w Bogu? Na ile ko-
rzenie $wiata sa w Bogu i czy ograniczaja si¢ tylko do aktu stworzenia
jako (za)istnienia rzeczywisto$ci (stworzonej)? Jak gleboko sigga
»pomyst” Boga?

Zasada sformutowana jako creatio ex nihilo nalezy do bogatego
dziedzictwa jezyka teologicznego, ktorego uzywamy do dnia dzisiej-
szego. Jej waga pozostaje tym bardziej aktualna, iz znajduje si¢ ona
w formule dogmatycznej zawierajacej prawde o stworzeniu'. Zawar-
tos¢ formuly, samej w sobie opisowej, sugeruje sposob, w jaki sposob
Bog stworzyt cata rzeczywisto$¢. Nie wyczerpuje to jednak teologicz-
nego znaczenia formuty, ktora posiada duza pojemno$¢ znaczeniowa.

1" Zob. DH 800.
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Cata tradycja teologiczna Kos$ciota, za wyjatkiem kilku dostow-
nie ojcéw, opisuje dzialanie stworcze Boga jako stworzenie z niczego.
Problem pojeciowy zwiazany z formula polega na braku jakiejkolwiek
analogii w porzadku istniejacego stworzenia. Logicznie, z niczego nic
nie pochodzi. Uzycie przyimka ex lub de sugeruje egzystencje istnie-
jacej wczesniej materii, podczas gdy podobna idea zostaje zanegowa-
na przez stowo nihil>.

Chrzes$cijanstwo od samego poczatku posiadalo czytelne przeko-
nanie o sensie catej rzeczywistosci. Nie tylko droga samego cztowieka
okreslona przez soteriologig, ale i srodowisko cztowieka wraz z nim
samym posiadato gleboki sens, ktory takze ukazywat si¢ wraz z roz-
wojem doktryny o zbawieniu. Teologia komentujac dzisiaj creatio ex
nihil, nie skupia si¢ jednak na pytaniu, jak wygladat poczatek lub jak
rozumie¢ poczatek w sensie fizycznym. Precyzacja terminologiczna
wymaga, aby zwroci¢ uwage na znaczenie pojecia ,,nicosci” w teolo-
gii. Nie jest ono pojeciem, ktore absorbuje dzisiejsza kosmologig¢. Ta
mowi o niej w odmiennym sensie. W teologii chodzi przede wszyst-
kim o wskazanie przyczyny. W tym wypadku o wykluczenie przyczy-
ny materialnej, a wilasciwie jakiejkolwiek przyczyny poza Bogiem.
Stad tez creatio ex nihilo, nalezac do ptaszczyzny teologicznej i sta-
nowiac dogmat wiary, jest niezalezne w swej permanentnej aktualno-
$ci od stanu wiedzy kosmologicznej jakiegokolwiek okresu, takze sta-
nu wspdlezesnej nam wiedzy’. Teologia bardziej potrzebowata owego
»skad”, ..z czego” jest $§wiat, aby go opisa¢ w stanie aktualnym,
a przede wszystkim wlaczy¢ adekwatnie Boga w opis rzeczywistosci.
Stad na okreslonym etapie teologicznego rozwoju debata nad tym, czy
de nihilo moze by¢ tylko artykutem wiary, bez koniecznego kosmolo-
gicznego zakorzenienia, przestala by¢ aktualna. Tomasz z Akwinu

Zob. M. Tenace, Dire ['uomo, 11, Dall’immagine di Dio alla somiglianza. La
salvezza come divinizzazione, Roma 1997, s. 112.

»MOwi si¢, ze Bog stwarza z niczego. Ciagle przy tym myli si¢ ze soba pojgcia
nico$ci w sensie kosmologicznym i w sensie metafizyczno-religijnym. «Préz-
nia» wspoélczesnej fizyki czasteczkowej, swoja «fluktuacja» powotujaca by¢
moze nasz wszech$wiat do istnienia, nie jest absolutnie niczym. Moze nie by¢
rzecza w sensie naszego obecnego wszech$wiata, ale jest w kazdym razie
czyms. Jak inaczej moglaby «ona» podlega¢ fluktuacji? «Nic» wspolczesnych
teorii kosmologicznych okazuje si¢ rzeczywiscie czyms$. Tymczasem pojecie
nicosci, centralne dla teologicznej i metafizycznej koncepcji stworzenia z ni-
czego, jest radykalnie odmienne od réznych pojeé niczego stosowanych we
wspolczesnym dyskursie kosmologicznym” (G. Coyne, Poczqtki i stworzenie,
w: Czy przed Wielkim Wybuchem byt Bog? Argumenty naukowcow i teologow,
red. T. Wabbel, ttum. z niem. B. Baran, Warszawa 2007, s. 17.
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uniezaleznit nas trwale od niespokojnego spogladania na najnowsze
propozycje nauki dotyczace ,,poczatku”. Tomaszowy a zarazem po-
arystotelesowski ,,spokdj” dotyczacy mozliwosci widzenia S$wiata
w ramach (od)wiecznego dziela stworzenia jest oparty na éwczesnym
do$wiadczeniu harmonii 1 pigkna, zbyt doskonatego a zarazem kru-
chego, aby mogto by¢ pomyslane bez tego, ktory jest ich uzasadnie-
niem — czyli tego, ktory stoi u zasady wszystkich rzeczy. Ontologia
1 doswiadczenie daly mozliwo$¢ poszukiwania innego rozwiazania niz
stworzenie rozumiane czasowo".

1. CREATIO EX NIHILO W MYSLI BIBLIJNEJ

Idea stworzenia z niczego w brzmieniu dostownym nie jest obec-
na w Biblii. Trudno takze doszukiwaé sig jej bezposrednich korzeni
w klasycznych tekstach mowiacych o stworzeniu. W mysli biblijnej
mozemy znalez¢ interesujaca transformacj¢ na tej plaszczyznie. Tek-
sty Rdz 1,2 1 Mdr 11,17 ukazuja, iz stworzenie opiera si¢ na pewnej
istniejacej wczesniej materii’. Taka koncepcja, cho¢ powszechna na
owczesnym Wschodzie, w opisie biblijnym nie byta zagrozeniem dla
transcendencji Boga. Wobec wspotczesnych sobie opisow na Wscho-
dzie tekst biblijny na swoj sposob, ale w wystarczajaco podkresla ab-
solutne panowanie Boga nad stworzeniem, nad §wiatem materialnym.
Pewna preegzystujaca materia nie pomniejszala znaczenia mocy Boga.
Nie byta ona zreszta odpowiednikiem materii po stworzeniu. W pew-
nym sensie byla jej przeciwienstwem, swoista anty-materia. Jesli cat-
kowity chaos jest przeciwienstwem porzadku, to trudno moéwi¢ o za-
istnieniu tadu inaczej, jak w miejsce ustgpujacego jednoczesnie cha-

Zob. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej. W kontekscie reli-
gijnym, instytucjonalnym oraz intelektualnym, tham. z. ang. T. Szafranski, War-
szawa 2005, s. 103-106.156-159; Th. Kuhn, Przewrot kopernikanski. Astrono-
mia planetarna w dziejach Zachodu, tham. z. ang. S. Amsterdamski, Warszawa
20067, s. 102. Jest czyms charakterystycznym, iz z kulturowego punktu widze-
nia rozumienie np. harmonii budynku §wiatyni na chrzeécijanskim Zachodzie
idzie w parze wilasnie z odkryciem arystotelesowskiej koncepcji harmonii ko-
smosu. Swiatynia staje si¢ rzeczywiscie mikrokosmosem. Weczesniej byt nim
tylko cztowiek (tradycja patrystyczna), ale z innych wzgledéw. Tradycja bizan-
tyjska zna wczesniej taka symbolikg Swiatyni. Zob. J. N. Hani, Symbolika swiq-
tyni chrzescijanskiej, tham. z fr. A. Lavique, Krakéw 1994, s. 28nn.

Tekst Rdz 1,2 jest bardziej enigmatyczny. Mowi wlasciwie nie tyle o materii, co
0 pustyni, miejscu niewypetionym zadnym zyciem. Zob. G. Auzou, Na po-
czqtku Bog stworzyt swiat. Historia a wiara, tham. z fr. J. Godzimirski, War-
szawa 1990, s. 146-148.
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osu. Wczesniej porzadku po prostu nie byto; w tym sensie zostat on
stworzony. Poza tym, jesli porzuci¢ pozniejsze myslenie zabarwione
pojeciowaniem ontologicznym, Genesis takze mowi o creatio ex nihi-
lo tak, jak rozumie ja dzisiejsza teologia — w sensie catkowitej zalez-
nosci $wiata i ludzkosci od Boga-Stworcy. W okresie pdzniejszym,
z powodu wpltywu myslenia greckiego, gdzie refleksja filozoficzna
nad pojeciem materii byla bardziej zaawansowana, mozemy zaobser-
wowac pewne przesunigcie akcentu. Idea materii preegzystujacej nie
jest juz tak jasno przedstawiana. Tekst 2Mch 7,28, usytuowany w kon-
tek$cie meczenskiej $mierci 1 ukazujacy nadziej¢ zmartwychwstania,
zawiera znaczaca formute: ,,Spojrzyj na niebo i na ziemig, a majac na
oku wszystko, co jest na nich, zwrdé¢ uwage na to, ze Bog uczynit je
z rzeczy, ktore nie istniaty (e ovk ovrwv)”. Formuta ta nie jest row-
nowazna z creatio ex nihilo. MOwi raczej, iz przed stworzeniem nie
bylo zadnego uporzadkowanego $wiata®. Dalsza lektura zalezy juz
jednak od posiadanych zatozen pozatekstualnych. Dlatego wielu dopa-
truje si¢ tutaj wprowadzenia wyraznie nowej mysli do jezyka, ktory
wczesniej mowit bezposrednio o istnieniu jakiej$ materii preegzystu-
jacej. Prawda jednak jest, iz terminy uzyte w Rdz 1,2 1 Mdr 11,17,
mowiace o wezesniejszej bezksztattnej materii, ktora stuzyta jako pod-
stawa stworzenia, zostaja w okresie hellenistycznym definitywnie
przezwycigzone, przynajmniej jezeli chodzi o ich bezposrednie uzy-
cie’. Z drugiej strony, trzeba pamietaé, iz tekst z 2Mch nie jest tekstem

,»It should be observed that a number of modern writers question whether this
particular text presents an unequivocal statement of creatio ex nihilo. Indeed the
crucial phrase &£ ovk ovrwv is rather ambiguous and translatable as either ‘from
the non-existent’ or merely ‘from things which did not exist’ (that is, a pre-
existent amorphous matter). Despite arguments of modern commentators to the
contrary, however, early Fathers such as Theophilus of Antioch and Origen re-
lied upon this text as an unequivocal pronouncement of creation in its most lit-
eral terms, that is, as a bringing into being out of that which is non-existent” (N.
J. Torchia, ,, Creatio ex nihilo” and the Theology of St. Augustine. The Anti-
Manichean Polemic and Beyond, New York 1999, s. 2). ,,Was fiir die Schop-
fungsaussagen des hebréischen AT zutrifft, gilt letztlich auch hier: Die Schop-
fermacht Gottes wird noch nicht mit den sprachlichen Ausdruckformen der
griechischen Philosophie beschrieben. Vor allem ist das fiir die inhaltliche Seite
der Fall. Die Aufnahme eines ‘philosophischen’ Kausaldenkens und seine An-
wendung auf die Schopfung durch die Negation des entsprechenden Prinzips
bleibt mehr als unwahrscheinlich” (G. Schmuttermayr, ,,Schépfung aus dem
Nichts” in 2Makk 7,28? Biblische Zetitschrift 17(1973), s. 228).

Zob. G. Colzani, Antropologia teologica, Bologna 1997% s. 81-82. Zob. takze
historig recepcji fragmentu we wczesnej patrystyce: G. Schmuttermayr, ,, Schdp-
fung aus dem Nichts” in 2Makk 7,287 art. cyt., s. 207-211.Wskazuje ona na
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kosmologicznym, ale przede wszystkim wyrazem wiary we wszech-
moc Boga.

Chociaz stwierdzenie o stworzeniu z niczego w pewien sposob
jest obecne w dwoch tekstach (2Mch 7,28 1 Rz 4,17), jego znaczenie
zostaje tak naprawde zagwarantowane juz przez slowo bara, a takze
przez cato$¢ myslenia biblijnego, dla ktorego Bog stworzyt po prostu
wszystko. Termin bara zostaje generalnie zarezerwowany w Starym
Testamencie dla stworczego dziatania samego Boga. W kontekscie
szerszym oznacza ono takze absolutne zwierzchnictwo Boga nad
wszystkim®. Mozna wnioskowaé, iz Biblia implicite moéwi o stworze-
niu z niczego, chociaz nie mamy do czynienia z sama formuta wypra-
cowana dopiero przez teologie chrzescijanska. Pismo Swiete podkre-
sla jednak przede wszystkim moc Boga, nie stawiajac sobie pytan
o charakterze metafizycznym.

Ciekawe natomiast jest, iz mysl zydowska, w duzej mierze two-
rzaca si¢ w kontekscie hellenistycznym (diaspora), nie wypracowata
pojecia stworzenia z niczego, a uczynila to bardzo szybko mioda teo-
logia chrzescijanska w konteks$cie polemiki z tym samym $rodowi-
skiem. Judaizm przedchrzescijanski nie zna stworzenia z niczego
w rozumieniu pdzniejszej teologii chrzescijanskiej. Przede wszystkim
ta mysl nie porusza si¢ na ptaszczyznie ontologii. Teologia judaizmu
hellenistycznego nie stawia sobie pytan zabarwionych metafizycznie.
Takze judaizm palestynski jest odlegly od filozoficznych dywagacji.
Zydowska mys$l starozytna nie byla zainteresowana kosmologicznym
spojrzeniem na rzeczywistos¢, jakie cechowato wspotczesnych jej au-
toréw i myslicieli greckich. Judaizm skoncentrowany jest na mys$leniu
o charakterze przede wszystkim historycznym. Stwierdzenia o tle ko-
smologicznym sa przypadkowe, pojawiaja si¢ w innych kontekstach.
Poza tym myslenie judaistyczne jest w swojej catosci niedogmatyczne,
dalekie od chegci tworzenia trwatych formut dla wyznawanej wiary.
Dopiero na przetomie I 1 II w. po Chr. napotykamy $§wiadectwo, sta-
nowiace odpowiedz na neoplatonskie stwierdzenia o stworzeniu jako
porzadkowaniu $wiata, wylaniajacego si¢ z pierwotnej materii. Rabbi
Gamaliel w dialogu z filozofem przeciwstawia si¢ twierdzeniu, jakoby
przy stwarzaniu $wiata Bog-mistrz mial postugiwac si¢ kolorami, kto-

obecna od samego poczatku silng tendencj¢ do traktowania tego fragmentu jako
podstawowego biblijnego punktu odniesienia dla tematu.

Zob. G. Colzani, Antropologia teologica, dz. cyt., s. 416; P. Haffner, Mystery of
Creation, Leominster 1988, s. 46.
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re zastal. Bog wszystko stworzyt’. Jednak w starozytnosci takie wy-
powiedzi sa czyms$ jednostkowym. Nie znajdziemy tam bezposrednie-
go wyrazenia zasady stworzenia z niczego. Dopiero $redniowieczna
mys$l zydowska dokona rozwinigcia teologii stworzenia, wprowadza-
jac do niej stworzenie z niczego. Stanie si¢ to takze w kontekscie po-
lemicznym: z arabskim neoplatonizmem i arystotelizmem'”.

Samo sformutowanie creatio ex nihilo jest zabarwione filozo-
ficznie. Doszukiwanie si¢ jego podstawy w Biblii jest uzasadnione (w
sensie cato$ciowym), ale formuta jako taka pochodzi z obszaru filozo-
fii 1 stanowi chrze$cijanska odpowiedZ na lukrecjanska zasadg ex nihi-
lo nihil (nil) fit"'.

2. KONCEPCJA CREATIO EX NIHILO W KOSCIELE
STAROZYTNYM

Od swoich poczatkoéw chrzescijanstwo znajdowato si¢ w sytuacji,
w ktorej jego orgdzie skazane byto na konfrontacje zwiazana z obcym
charakterem koncepcji teologicznych i filozoficznych $wiata pogan-
skiego. Do tych trudnych do przyjecia chrzescijanskich elementéw
doktrynalnych nalezala m.in.: doktryna stworzenia $wiata z niczego
(tacznie ze stworzeniem materii), wiara w opatrzno$¢ Boga w odnie-
sieniu do $wiata materialnego, wcielenie i zmartwychwstanie umar-
lych'?. Zauwazy¢ jednoczeénie trzeba, iz cala szeroka doktryna
o stworzeniu nie posiada dla starozytnego chrzescijanstwa wartosci
nawet zblizonej do centralnej. Uwaga skupiona jest na chrystologii,
soteriologii i teologii trynitarnej. Inaczej rzecz si¢ ma z samym faktem
stworzenia 1 jego teologiczna interpretacja. Konfrontacja z neoplatoni-
zmem 1 gnoza musiata jasno ukaza¢ prawdg obecng w Jezusie Chry-
stusie, jego rol¢ w odniesieniu do Boga Starego Testamentu oraz jego
dziet, w tym wiasnie dzieta stworzenia. Dlatego tez Kociot staro-
zytny byl catkowicie przekonany, iz gloszenie dobrej nowiny chrzesci-
janskiej zaklada takze gloszenie prawdy o stworzeniu $wiata. Szcze-

®  Zob. H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud

und Midrasch, 1, Miinchen 1969°, s. 48.

Zob. G. May, Schopfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lehre von der
creatio ex nihilo, Berlin-New York 1978, s. 23-25.

" Zob. H. Schmidt, Die Schépfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur Uberliefe-
rungsgeschichte von Genesis 1,1-2,4 und 2,4b-3,24, Neukirchen 1967 s. 166,
p. 3; Titus Lucretius Carus, De rerum natura, 1, 149.

Zob. K. Schonborn, Katecheza o stworzeniu a teoria ewolucji, thum. z niem.
A. Blawat, w: Kosmos i cztowiek, red. L. Balter, Warszawa 1990, s. 114.

B3 Zob. G. May, Schipfung aus dem Nichts, dz. cyt., s. 25-26.

10
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gblnie w srodowisku poganskim, gdzie istniata trudno$¢ a nawet nie-
mozliwo$¢ moéwienia o Jezusie w sensie spetnienia obietnic Starego
Testamentu, katecheza chrzescijanska zaczynata si¢ od prawdy o ,,jed-
nym Bogu, ktéry stworzyt wszystko”. Dopiero na drugim miejscu
znajdowala si¢ prawda o ,,jego Synu Jezusie Chrystusie”. Ale takze
prawda o stworzeniu $wiata przez Boga osobowego napotykata na
rozne przeszkody, poniewaz jako idea byta bardzo czgsto obca w §ro-
dowisku poganskim. Z tego powodu temat stworzenia jest dobrze
udokumentowany w pismach ojcéw Kosciola, a ponadto posiada
W przewazajacej mierze odcien polemiczny.

Filozofia starozytna taczy pojecie stwarzania z jakim$ poczat-
kiem w czasie, ale np. dla arystotelizmu i neoplatonizmu $wiat (lub
sama materia) jest wieczny, trudno wigc mowic o jej stworzeniu cza-
sowym. Nie zajmowano si¢ natomiast wcale racja istnienia $wiata'*.
W kontekscie filozoficznym, z ktorym chrzescijanstwo musiato si¢
zmierzy¢, poczatek istnienia §wiata oznaczat w przewazajacej mierze
poczatek ,,z siebie samego”, a nie stworzenie przez kogo§ wyzszego,
istniejacego wczesniej. Idea stworcy nie byta nigdy znana w Grecji,
cho¢ mozna zauwazy¢ tendencje w tym kierunku. Nieznane byto poje-
cie stworcy we wlasciwym sensie tego slowa, poniewaz Grecy wy-
obrazali sobie poczatek jako przedmiotowy a nie osobowy. Autorzy
chrze$cijanscy natomiast z rosnaca stanowczoscia i jasnoscia podkre-
slali stworzenie z niczego $wiata duchowego 1 materialnego. Wyzna-
nie wiary w Stworce nieba i ziemi dotyczylo nie jednego z wielu pytan
zwiazanych z nauczaniem, lecz uwypuklato istotny fundament chrze-
Scijanskiej wizji Boga i $wiata'”.

W literaturze chrzescijanskiej pierwszych trzech wiekow zaob-
serwowa¢ mozna kilka punktéw powiazanych w nierozerwalny sposob
z doktryna o stworzeniu $wiata. Przede wszystkim podkres$la sig, iz
wszystko to, co nie jest Bogiem, zostalo stworzone, takze materia. Po-
nadto za fakt niezbywalny uwazano to, iz cate stworzenie jest z natury
dobre. Kwestia o wielkim znaczeniu byto stwierdzenie, iz nie powinno
szuka¢ si¢ zrodia calej rzeczywistosci w procesie koniecznym (w ro-
zumieniu filozoficznym), lecz jedynie w wolnosci Stworcy. Wnio-
skowano takze, iz §wiat jest stworzeniem, a wiec to, co wydawato si¢
elementem najbardziej odleglym od Boga, to jest materia, jest czyms$
chcianym przez Boga. Pytanie dotyczace stworzenia materii staje si¢

4 Zob. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1: Miedzy

ewolucjq a stwarzaniem, Warszawa 1999, s. 55.

15 Zob. K. Schonborn, Katecheza o stworzeniu a teoria ewolucji, art. cyt., s. 116.
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w starozytnosci papierkiem lakmusowym, jak powaznie traktuje sig
samo stworzenie.

Mtode chrzescijanstwo bardzo szybko podejmuje dyskurs
o stworzeniu na plaszczyznie filozoficznej. Oskarzane przez mysl gno-
stycka o to, iz tak naprawde nie stanowi ono zadnej filozofii, poczat-
kowo nastawione byto konfrontacyjnie w odniesieniu do filozofii jako
takiej. Jednak w pierwszej pol. Il wieku pojawia si¢ nowa propozycja
dotyczaca nastawienia do hellenistycznego systemu filozoficznego.
Samo chrzescijanstwo zaczyna rozumie¢ siebie wlasnie jako filozofig.
Dobra Nowina jest widziana jako filozofia, prawdziwa filozofia. Jest
ona jednocze$nie przez autoréw chrzescijanskich postrzegana jako
gleboko zanurzona w przesztosci, bedac znacznie starsza od calej my-
§li poganskiej i greckiej'®. Ta transformacja bedzie skutkowata takze
koniecznos$cia zaangazowania innego j¢zyka. Porzadkowanie doktryny
chrzescijanskiej bedzie zmierzato ku ukazaniu wiecznej wolnos$ci
1 suwerenno$ci Boga, w ktorego reku wszystko si¢ znajduje, mniejszy
akcent ktadac za$ na wydarzeniach zycia Jezusa'.

U ojcow Kosciota mozemy znalez¢ liczne teksty, ktore opisuja
zawarto$¢ formuly creatio ex nihilo. Nawiazanie do samego sformu-
towania po raz pierwszy znajdujemy w jezyku greckim w Pasterzu
Hermasa'®. Apologeci II stulecia nawiazuja do tak rozumianego stwo-
rzenia jedynie w sposob posredni (Justyn, Atenagoras, Tacjan). Wy-
raznie wymienia je dopiero Teofil z Antiochii'’. Pierwszym natomiast,
ktory uzyt formy ex nihilo w $rodowisku tacinskim, byt Tertulian®’.
Takze inni ojcowie Kosciota uzywali jej bardzo czesto, np. Ireneusz:

16 Zob. G. May, Schopfung aus dem Nichts, dz. cyt., s. 120; W. Szczerba,
Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wezesnochrzescijanskiej, Wroctaw 2001,
s. 169-170.

7 Zob. T. Wectawski, Abba wobec Boga Ojca, Krakow 1999, s. 49-50.

»(-..) TLOTELGOV, OTL €1G €0TLV 0 BEAG, 0 TO TAVTO KTICOG Kol KATAPTIoAG KOl TO-

Moag €K TOV U OVTOG €15 TO EVOL TO TAVTO KOl TAVTO YOPOV, HOVOG O oy®-

pntoc &V’ (Paterz, Przykazanie 1,1 (PG 2,913). Zob. W. Kern, Zur teologischen

Auslegung des Schopfungsglaubens, w: Mysterium Salutis, red. J. Feiner,

M. Léhrer, 11, Einsiedeln-Ziirich-Kéln 19782, s. 511.

KOt To whvta 0 Ogdc emomo €€ ovk oviwv to ewar” (Ad Autolycum 1,4 (PG

6,1030B)

»Porro si bonum neque ex materia factum est, quia non erat in illa, ut in mala,

neque ex deo, quia nihil potuit ex deo fieri, sicut definit Hermogenes, invenitur

bonum iam ex nihilo factum, ut ex nullo factum, ut neque ex materia neque ex

deo. Et si bonum ex nihilo, cur non et malum? Immo cur non omnia ex nihilo, si

aliquid ex nihilo?” (Adversus Hermogenem XV,1-2 (CC 1,1,409). Zob. Tenze,

De praescriptione haereticorum, 24 (PL 20,26); P. Haffner, Mystery of Cre-

ation, dz. cyt., s. 48.
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,»Przypisywanie substancji wszystkich rzeczy stworzonych mocy Boga
byloby wiarygodne, mozliwe do przyjecia, prawdopodobne i dobrze
powiedziane, poniewaz «rzeczy niemozliwe dla ludzi sa mozliwe dla
Boga» (Lk 18,37), poniewaz ludzie nie moga nic uczynié, jesli nie ma-
ja do dyspozycji materii. B6g natomiast w tym przewyzsza cztowieka,
1z g‘ltworzyl materi¢ swojego stworzenia, ktdra wczesniej nie istnia-
a7,

Mowi o tym takze $w. Atanazy: ,,Bog jest dobry, a raczej jest
zrodtem dobra; a kto jest dobry, nie moze niczego zazdrosci¢. Dlatego
nie zazdroszczac istnienia zadnej rzeczy, z niczego stworzyt wszystkie
rzetzsgy poprzez swoje wilasne Stowo, naszego Pana Jezusa Chrystu-
sa”".

Obawa przed stwierdzeniem, iz B6g mogltby stworzy¢ co$ z ma-
terii istniejacej wezesniej, co zanegowatoby wszechmoc Boga, wyraza
jasno Grzegorz z Nyssy: ,,JJes$li zatem materia byta poza Bogiem, jest
konieczne, aby byla do pomyslenia jaka$ inna rzecz poza Bogiem
[wraz z nim] i aby istniata wedtlug logiki wiecznosci i1 bez poczatku.
(...) Ale my wierzymy, ze wszystkie rzeczy pochodza od Boga, stucha-
jac Pisma, ktore to mowi”?.

Prawie kazda negacja stworzenia z niczego byla m.in. konse-
kwencja niezdolno$ci nadania pozytywnego znaczenia materii. Mamy
w tym przypadku do czynienia z przepascia pomigdzy wymiarem bo-
skim a aktualna materia, ktora zaktadata istnienie wcze$niejszej mate-
rii przy stworczym akcie Boga. Z tego powodu wyznanie wiary
w stworzenie z niczego jest $cisle powiazane z potgpieniem réznora-
kich dualizméw, ktére towarzyszyly historii Ko$ciota®. Dualizm
oznacza zawsze, 1z jedna czg$¢ tego, co istnieje, nie pochodzi od Bo-
ga, niezaleznie od tego, czy jest wieczne, catkowicie niezalezne od
Boga, czy zostato stworzone przez kogo$ innego. Kosciot cheiat zaw-
sze podkreslaé, iz wszystko, co istnieje, posiada w rzeczywistosci jed-
na zasade, ktora jest Bog Stworca. Jest z tym $cisle powiazana zasada
dobroci rzeczywisto$ci stworzonej, poniewaz nie istnieje nic, co nie
zostaloby zaplanowane i chciane przez Boga (jak np. materia u gno-
stykow). Stworzenie ex nihilo oznaczato takze odrzucenie jakiegokol-
wiek monizmu, ktéry pociagatby za soba pomniejszenie roznicy po-

2L Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 11,10,4 (PG 7,736)
22 Atanazy, De incarnatione Verbi, 3 (PG 25,102)

B Grzegorz z Nyssy, De hominis epificio, 23 (PG 44,212)
M Zob. G. Colzani, Antropologia teologica, dz. cyt., s. 416.
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miedzy stworzeniem a Stwoérca. Formula creatio ex nihilo byta wiec
obrona absolutnej transcendencji Boga®.

Pojecie stworzenia z niczego byto dla chrzescijanskiej teologii
proba rozwiazania paradoksu pytania, jak to jest mozliwe, iz przygod-
ny $wiat znajduje swoje uzasadnienie w pozaczasowym bycie ko-
niecznym (kategorie juz arystotelesowskie)™.

3. STWORZENIE EX NIHILO JAKO PRZEDMIOT WIARY
KOSCIOLA

Mysl patrystyczna znalazta swoje odzwierciedlenie 1 kontynuacje
w orzeczeniach doktrynalnych. Pierwsze jasne wyrazenie wiary Ko-
sciota w kwestii stworzenia znajdujemy w licznych wypowiedziach
synodalnych. Przede wszystkim Bog okreslany jest jako wszechmoga-
cy. Konotacja greckiego okreslenia mavtokpdtwp jest historiozbawcza
a nie metafizyczna — nawiazuje do mocy Boga, wtornie do jego wiel-
kich dziel, w tym do dziela stworzenia, nie okresla za$ (braku) zakresu
mozliwosci Bozego dziatania, jak to sugeruje tacinski ommnipotens.
W kontekscie polemiki z rdznego rodzaju dualizmami do Credo
chrzescijanskiego zostaje wlaczona w IV wieku formuta creator coeli
et terrae dla podkreslenia powszechnosci aktu stworczego®’. Pierwot-
nie polemiczny charakter posiada takze wlaczenie do wyznan wiary
stwierdzenia o wierze w jednego Boga. Pdzniejszy wyraz monote-
istycznej $wiadomos$ci pierwotnie stanowil zaprzeczenie dualizmu.
Nie ma dwoch bogdéw. Catos¢ zas stworzenia nalezy do inicjatywy Oj-
ca Jezusa Chrystusa. Jedno z najbardziej wyrazistych orzeczen znajdu-
je sie w deklaracji I synodu w Bradze z 561 roku przeciwko pryscylia-
nom i manichejczykom. Synod w kontek$cie antydualistycznym wy-
razit si¢ bardzo mocno, iz Bog jest jedynym autorem wszystkiego, co
istnieje®®.

Teologiczny sens poczatku $wiata wyjasnia przede wszystkim
Sobor Lateranski IV (1215 r.) w swojej polemice m. in. z dualizmem

3 Zob. W. Kern, Zur teologischen Auslegung des Schopfungsglaubens, dz. cyt.,

s. 517.

%6 Zob. P. Davies, Plan Stwércy, thum. z ang. M. Kroéniak, Krakow 1996, s. 197.

27 Zob. DH 19nn.

2 ,»31 quis dicit, creationem universae carnis non opificium Dei, sed malignorum
esse angelorum, sicut Manichaeus et Priscillianus dixerunt, anathema sit” (DH
463).
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katarow?’. Jego formula w tej kwestii posiada charakter wiazacy do-
gmatycznie: ,,Cata moca wierzymy i otwarcie wyznajemy, (...) iZ ist-
nieje jedna Zasada wszechswiata, Stworca wszystkiego, co widzialne
1 niewidzialne, duchowe 1 cielesne. On to swoja wszechmocna potega
rownoczesnie, od poczatku czasu, stworzyt z niczego jeden i drugi ro-
dzaj stworzen, duchowe i cielesne (...), a wreszcie stworzenie ludz-
kie”®.

Doktryna stworzenia z niczego (cho¢ nie wyrazona bezposred-
nio) zostata potwierdzona takze przez sobory w Lyonie 1 we Floren-
cji’'. W epoce nowozytnej Sobor Watykanski I wyrazit t¢ prawde bar-
dzo wyraznie: ,,Gdyby kto§ nie wyznawal, ze $wiat oraz wszystkie
rzeczy istniejace w nim, zarowno duchowe, jak i materialne, w calej
swej substancji zostaty z nico$ci wyprowadzone przez Boga (...) niech
bedzie wyklety”*.

4. CREATIO EX NIHILO W TEOLOGII WSPOLCZESNEJ

Jaka jest interpretacja dogmatu o stworzeniu z niczego? Jak kaz-
dy dogmat takze i stworzenie z niczego powinno by¢ interpretowane
nie wedtug tego, co wyklucza lub neguje, lecz w perspektywie pozy-
tywnej, a wigc trzeba zobaczy¢, co zawiera, lub otwiera™.

Pozytywna zawarto$¢ prawdy o stworzeniu z niczego (pomijajac
negatywna, o charakterze polemicznym) zawiera si¢ w stwierdzeniu,
ze tylko Bog 1 nic innego byl i jest pierwotnym zrodtem calej rzeczy-
wistosci®*. Nic w stworczym dziataniu Boga nie jest uwarunkowane.
Formuta wyklucza catkowicie cokolwiek r6znego od Boga przy akcie
stworczym, podkresla jego catkowita wolno$¢. W rzeczywistosci taka
formula takze dzisiaj uwypukla prawdg o absolutnym panowaniu Bo-
ga nad wszystkim, co istnieje poza Nim*’. Jednoczesnie ex nihilo wy-
klucza jakiekolwiek wspdtistnienie przyczyny nie-boskiej w stwor-
czym dziataniu Boga. Takie sformutowanie oznacza takze, iz Bog jest
jedyna przyczyna istnienia nie-boskiego, a poprzez to podkresla cat-

¥ Zob. F. Niel, Albigensi i katarzy, tham. z fr. M. Zeranska, Warszawa 1995,
s.41-43.

3 DH 800. ,,(...) Simul ab inizio temporis utramque de nihilo condidit creaturam”

(tamze).
31 Zob. DH 851 i DH 1333.
2 DH 3025.

33
34

Zob. M. Tenace, Dire ['uomo, 11, dz. cyt. s. 113.
Zob. Th. Schneider (red.), Nuovo corso di dogmatica, 1 (oryg. niem. Handbuch
der Dogmatik), Bologna 1995, s. 248.

3 Zob. L. Ladaria, Antropologia teologica, Casale Monferrato, 1995, s. 89.
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kowita wolno$¢ Stwoércy w jego relacji ze stworzeniem. Pojgcie cre-
atio ex nihilo oznacza takze, iz dzieto Boga nie zostaje dokonane, po-
niewaz Bog go potrzebuje, jak gdyby stworzenie wnositoby cokolwiek
nowego, w sensie doskonato$ci, do istnienia Boga. Stworzenie pozo-
staje tajemnica w pelnym sensie tego stowa, jest zawsze wolnym da-
rem ze strony Boga36.

Niektoérzy teolodzy wskazuja takze, iz pomijanie znaczenia stwo-
rzenia z niczego lub zanegowanie tej reguty dotkngloby w konse-
kwencji naszego rozumienia Boga. Ponadto, podobna negacja bylaby
niebezpieczna dla absolutnego chrystocentryzmu samego stworzenia.
Powszechne posrednictwo Chrystusa znajduje swo@j fundament
w fakcie, iz Ojciec dat mu ,,wszystkie rzeczy”. Proste zanegowanie
creatio ex nihilo pozbawitoby to posrednictwo jego fundamentu.
W rzeczywisto$ci stworzenie z niczego jest negatywnym wyrazeniem
catkowitej zaleznosci istniejacej rzeczywistosci od Boga i powszech-
nego posrednictwa Chrystusa®’.

Mozna wnioskowac, iz znaczenie stworzenia z niczego polega na
utrzymaniu cato$ci rzeczy(wistosci) w relacji do jedynego Boga, od
ktorego wszystko zalezy. Chodzi w nim takze o zachowanie i obrong
jednosci Boga i powszechnego charakteru dziatania Chrystusa®®.

Stworzenie z niczego to takze pytanie o uwarunkowanie rzeczy-
wistos$ci, o to, gdzie szukac¢ jej ostatecznego sensu. Wielkie theatrum
mundi wymaga swojego uzasadnienia. W tym sensie moOwienie
o stworzeniu z niczego zbiega si¢ z samg istota chrzescijanskiego do-
gmatu o stworzeniu $wiata. Jego trescia jest zalezno$¢, ktora nie jest
tylko metafizyczna (do tego wystarczytaby teologia naturalna), ale
ktora ukazuje sens. W nim mieszcza si¢ zamiar, mito$¢, przeznacze-
nie. Logika stworzenia z niczego wyklucza powré6t do nicosci®”.

Formuta pozwala takze na przyjgcie postawy powierzenia sig.
Jest to zalezno$¢, ktéra wzbudza zaufanie 1 wie, dlaczego moze pytac
0 ségns istnienia, gdyz ono nie jest arbitralna decyzja, ale cz¢scia pla-
nu.

36
37

Zob. Nuovo corso di dogmatica, 1, dz. cyt., s. 248.

Zob. L. Ladaria, Antropologia teologica, dz. cyt, s. 89. Chodzi przede wszyst-
kim o teksty: 1Kor 8,6; Kol 1,15-20; J 1,3 a takze Rz 11,36; Ef 3,9; Ap 4,11.
Zob. G. Colzani, Antropologia teologica, dz. cyt., s. 416.

,»Wohin geht das Kontingente, wenn es ‘zu nichts’ zerfallt? Man erhélt dann die
Antwort: Keinesfalls entsteht dann aus einem Etwas ‘Nichts’ (wie ja auch um-
gekehrt gilt: ex nihilo nihil fit)” (E. Wolfel, Welt als Schopfung. Zu den Funda-
mentalsdtzen der christlichen Schopfungslehre heute, Miinchen 1981, s. 29).
»Kreaturbekenntnis steht damit allem Menschlichen offen, das in die Richtung
blicken will, als ein Akt der zu ihrer Seinsgrundlage gekommenen vernehmen-

38
39
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Wspolczesna interpretacja teologiczna zaktada takze swoista sa-
motno$¢ Boga przy stwarzaniu. Nihil nie jest tylko zasada negatywna,
lecz wyraza tre$¢ funkcjonalna. Bog sam stawia granice stwarzanej
rzeczywistosci, oddzielajac ja tak naprawde od siebie*. Z drugiej
strony stworzenie z niczego, stworzenie, ktore oznacza stawianie gra-
nic, nie jest odebraniem stworzeniu jego sity, ukazaniem jego stabosci
czy bezradnosci. Przeciwnie, jest ono wyrazeniem zakorzenienia catej
rzeczywisto$ci w Bogu jako jedynej pewnej podstawie. Bég nie zagra-
za wolnosci stworzenia. On ja ostatecznie umozliwia, bedac podstawa
wszelkich mozliwosci. Bog nie stoi naprzeciw stworzenia ani tez
wbrew niemu — jest podstawa jego istnienia®’.

Chrzes$cijanska nauka o stworzeniu obliguje nas do rozwazania
Swiata przede wszystkim na plaszczyznie jego relacji z Bogiem. Akt
stworczy jest mozliwy do zrozumienia w kategoriach relacji, poniewaz
stworzenie jest dla cztowieka (nie wyklucza to watku chrystologicz-
nego). Swiat jest ukonkretnieniem relacji, jaka Bog posiada z cztowie-
kiem. Akt stworczy nie jest aktem chronologicznym, ale ontologicz-
nym: we wszystkim, co istnieje, jest Bog, ktory stwarza w Synu™®. Po-
niewaz stwierdzenie, iz BOg stwarza z niczego jest rOwnowazne
stwierdzeniu, iz Bog jest jedynym zrodiem $wiata, ktory bez niego nie
istniatby. Mowa o transcendentnej przyczynowosci Boga™. Gdzie$
mozna doszuka¢ si¢ tutaj wtornie takze mysli, ze $wiat nie jest czyms$

den Vernunft. Mit der Lehre von der creatio ex nihilo greift der Glaube das reli-

giose Wissen der Menschheit auf” (E. Wolfel, Welt als Schaopfung, dz. cyt., s.

26).

Pobrzmiewa tutaj moltmannowska Selbstbegrenzung Gottes. Zob. J. Moltmann,

Bog w stworzeniu, thum. z niem. Z. Danielewicz, Krakow 1995, s. 167nn.

42 Zob. L. Scheffczyk, Einfiihrung in die Schopfungslehre, Darmstadt 1975, s. 29.
,,INihil nabiera swego zlowrogiego charakteru dopiero poprzez autoizolacj¢ by-
tow stworzonych, ktorej nadajemy nazwe grzechu lub bezboznosci. Stworzenie
jest wigc zagrozone nie tylko przez swoj wlasny nie-byt, ale takze przez nie-byt
Boga, swego Stworzyciela, to jest przez sama nico$¢. Charakter negacji, ktora
poraza stworzenie, wykracza daleko poza nie same i stanowi jej demoniczna
moc. Nico$¢ stoi w sprzecznosci nie tylko ze stworzeniem, ale i z Bogiem, po-
niewaz On jest Stworca stworzen. Jej negatywnos¢ wiedzie az do tej pierwotne;j
przestrzeni, ktora Bog wyzwolit w sobie samym przed stworzeniem. Jako sa-
moograniczenie, czyniagce stworzenie mozliwym, nihil nie miato jeszcze anihi-
lacyjnego charakteru; pojawito si¢ ono, aby uczyni¢ mozliwym niezalezne
stworzenie «poza» Bogiem” (J. Moltmann, Bog w stworzeniu, dz. cyt., s. 170).

# Zob. M. Tenace, Dire [ 'uomo, dz. cyt. s. 120-121.

4 Zob. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, dz. cyt., s. 205.

41
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absolutnym, ale jest jedynie uzytkowany przez cztowieka oraz jest dla
cztowieka™.

Inne wnioski, jakie wyplywaja z doktryny o stworzeniu §wiata
z niczego, to przede wszystkim powiazanie pomigdzy natura Boga
a aktem stworczym. Bog jest totus aliud w odniesieniu do stworzenia.
Z innej strony tylko ten, ktéry istnieje ponad wszystkim i jest nie-
zmienny, moze stwarzaé inne rzeczy*°. Bog jest bytem w najwyzszym
stopniu. Przeciwienstwem Boga nie jest natomiast zto, ale nieistnienie.
Nie istnieje zadna zasada zta, ktora jako przeciwienstwo, znajdowata-
by si¢ na poziomie rownym Bogu®’.

Jeszcze inna implikacja jest skonczony charakter stworzen. Stwo-
rzenia, w odréznieniu od Boga, same w sobie zmienne, przestaja by¢
tym, ,,czym nie byly” i staja si¢ czym$ innym — zostaja powotane od
istnienia, stworzone. Przy czym to, co zostaje stworzone z niczego,
przynajmniej teoretycznie, moze podlega¢ unicestwieniu (za wyjat-
kiem bytow rozumnych). Mysl chrzedcijanska sytuuje stworzenie po-
miedzy Bogiem a niebytem. Zaréwno tradycja augustynska jak i tomi-
styczna mowi tutaj o istnieniu polegajacym na udziale w istnieniu Bo-
ga (partycypacja)™. Tradycja augustyfiska bedzie przypisywala stwo-
rzeniu z niczego takze mozliwo$¢ pozniejszego fatszywego wyboru ze
strony wolnej woli. Takze tutaj odbijaja si¢ ontologiczne uwarunko-
wania stworzefi rozumnych®’. Stworzenie posiada ukryta inklinacje do
niebytu, do braku harmonii™.

Z punktu widzenia eschatologii okre$lenie zabezpiecza absolut-
na wolno$¢ Boga takze w odniesieniu do wydarzen konca. Bog pozo-

45
46

Zob. G. Colzani, Antropologia teologica, dz. cyt., s. 417.

,,Cum enim Deus summa essentia sit, hoc est summe sit, et ideo inmutabilis est:
rebus, quas ex nihilo creavit, esse dedit, sed non summe esse, sicut est ipse”
(Augustyn, De civitate Dei, X11,2 (CC XLVIII, 357).

7 Zob. N. . Torchia, ‘Creatio ex nihilo’, dz. cyt., s. 233-234.

# Zob. tamze, s. 235-236. Nalezy takze zwrocié¢ uwage, iz w historii duchowosci
chrzescijanskiej pojawilo si¢ rozumienie znaczenia ,,niczego” nacechowane ne-
gatywnie. Nico§¢ miataby oznacza¢ malos$¢ stworzenia a takze czlowieka.
Stworzenie z niczego nabiera wigc takze kolorytu antropologicznego. Ten nurt
interpretacyjny pojawia sig, gdy creatio ex nihilo utracila swdj apologetyczny
charakter w kontek$cie polemiki ze §wiatem poganskim. Zob. A. Ganoczy,
Stworczy cztowiek i Bog Stworca, thum. z niem. P. Pachciarek, Warszawa 1982,
s. 152.

»Sed vitio depravari nisi ex nihilo facta natura non posset. Ac per hoc ut natura
sit, ex eo habet quod a Deo facta est; ut autem ab eo quod est deficiat, ex hoc
quod de nihilo facta est” (Augustyn, De civitate Dei, XIV,13 (CC LXVIII, 434).
S0 Zob. N. J. Torchia, ‘Creatio ex nihilo’, dz. cyt., s. 237.
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staje zawsze niezalezny — réwniez w konteksScie eschatologicznego
dopehienia'.

Interesujaca interpretacja stworzenia z niczego znajduje sie
w Katechizmie Kosciola Katolickiego. Tekst powtarza ogodlnie linie,
ktore zarysowaliSmy, ale dodaje jedna istotna rzecz. W kontekscie
prawdy o stworzeniu z niczego sytuuje on potege Boga, ale nie w sen-
sie Scisle fizycznym. Jesli chodzi o stworzenie z niczego, Katechizm
mowi w jego konteks$cie takze o odpuszczeniu grzechow, zmartwych-
wstaniu umartych 1 o darze wiary dla niewierzacych jako przejawach
mocy Boga’®. Wydaje sig, iz autorzy chcieli podkreslié jedno$é po-
migdzy wszystkimi wymiarami dziatania Boga, wlaczajac okreslenie
na nowo w kontekst historiozbawczy i rozszerzajac je takze o wymiar
duchowy.

Problem wspoétczesny polega takze na pytaniu, czy doktryna
chrzesécijanska moze przyja¢ (od)wiecznos¢ $wiata. Oczywiscie po-
winnis$my zdawac sobie sprawg, iz pojecie wiecznos$ci jako takie nale-
zy catkowicie do porzadku filozofii. Bytoby wigc btedem z metodolo-
gicznego punktu widzenia oczekiwa¢ naukowego potwierdzenia ta-
kiego zatozenia. Jednak pytanie pozostaje i1 nauki eksperymentalne
moga wysuwac taki postulat jako mozliwy. Dochodzi tutaj takze pro-
blem sposobu rozumienia stworzenia w kategoriach ,,uprzednio$ci”
Boga w odniesieniu do stworzenia. Ta kwestia nie moze znalez¢ swo-
jego rozwiazania na plaszczyznie chronologicznej, poniewaz czto-
wiek, zyjac w czasie, nie moze wyobrazi¢ sobie ,,okresu”, w ktorym
czas nie istnial. Czas jako taki narodzit si¢ w momencie stworzenia.
Wszystko to, co ,,jest wczesniej”, pozostaje poza nasza mozliwoscia
pojmowania. Stworzenie w sensie teologicznym oznacza wigc uprzed-
nio$¢ ontologiczna, bytowa, a nie $cisle czasowa, co nie wyklucza fak-
tu, iz $wiat mogt mie¢ poczatek””.

Rozwiazanie kwestii pojawilo si¢ duzo wczesniej — u $w. Toma-
sza z Akwinu. Podkreslajac przede wszystkim zupeinie niekonieczny
(przygodny) charakter stworczego dzieta Boga, Tomasz zwrocil uwa-

5L Gott ist schlechthin der freie Schopfer — creatio ex nihilo. Er ist der schlechthin

freie Vollender — resurrectio mortuorum” (O. Weber, Grundlagen der Dogma-
tik, 1, Neukirchen 1955, s. 553. Cyt. za: L. Scheffczyk, FEinfiihrung in die
Schépfungslehre, dz. cyt., s. 30-31).

52 Zob. KKK 298.

33 Zob. Nuovo corso di dogmatica, dz. cyt., s. 248. ,(...) Il pensiero umano urta
contro dei limiti, in quanto noi non riusciamo a immaginare 1’origine di qualco-
sa se non come un passaggio (temporalmente concepito) da un prima (non
ancora) a un dopo (ora)” (tamze).
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ge na przyczynowos¢ zwiazana bardzo $cisle z Bogiem, ktory powotat
wszystko do istnienia ,,z niczego™*. Bog udziela wszystkim bytom
istnienia przygodnego (mamy ens a se 1 ens ab alio). W ten sposob byt
przygodny i niekonieczny zostaje stabilnie utrzymywany w istnieniu
Boga. Dzialanie stworcze Boga staje si¢ nie tylko creatio ex nihilo, ale
takze nieustannym rzadzeniem $wiatem, ktory Bog zachowuje w ist-
nieniu>. Dla $wietego Tomasza stworzenie jest powiazane tylko za-
leznos$cia ontologiczna. Tomasz dochodzi do wniosku, iz taka zalez-
no$¢ nie oznacza koniecznie poczatku czasowego rzeczywistosci
stworzonej .

Wydaje sig, iz odpowiedz teologiczna na pytanie dotyczace
wieczno$ci §wiata, czy, dokladniej materii, moze by¢ pozytywna, cho¢
zdania na ten temat w teologii katolickiej sa podzielone. Sama w sobie
idea stworzenie nie zawiera koniecznie wymagania istnienia poczatku
czasowego. Istnienie §wiata ,,od zawsze” nie wykluczaloby faktu, iz
ten $wiat, jak chciat Tomasz z Akwinu, byltby ,,0d zawsze” istnieniem
»Stworzonym”, zaleznym wewnetrznie i catkowicie od Boga, a jedno-
czes$nie takze ,,0d zawsze” réznym od Niego. Takie rozwigzanie nie
mogloby jednoczesnie w zaden sposdb pomniejszy¢ przeznaczenia
swiata do ostatecznego dopelnienia. Wydaje si¢ jednak, iz idea stwo-
rzenia ,,0d zawsze” nie wyklucza takiego przeznaczenia $wiata. Swiat
istniejacy od zawsze, zawierajacy w sobie ideg czasu, moglby posia-
da¢ koniec w dostownym sensie tego stowa, ktory nie musiatby ozna-
cza¢ wejScia w nieistnienie, sytuacji analogicznej przed stworzeniem
»Z niczego”, lecz przeniesienie $wiata na inny poziom egzystencji,
w ktérym to, co istnialo wcze$niej, znalaztoby swoje dopetnienie.
Z punktu widzenia eschatologii koniec $wiata nie oznacza catkowitego
zerwania (takze w sensie czasowym) pomi¢dzy dwoma wymiarami
rzeczywisto$ci. Swiat przyszty, choé bylby porownywalny ze $wiatem
obecnym, nie bedzie jednak czyms$ catkowicie obcym, nowym w od-
niesieniu do $wiata dzisiejszego. Bardzo ostroznie mozemy wniosko-
wac, iz idea stworzenia z niczego nie musi ex definitione oznaczaé
niemozliwosci przyjecia koncepcji $Swiata, ktory nie posiada swojego

3 Zob.STh1,q.45,a. 1.

5 Zob.SThI, g. 103, a. 3. Zob. Nuovo corso di dogmatica, dz. cyt., s. 220-221.

% Zob. STh I, q. 46, a. 2. Z drugiej strony $redniowieczny zachwyt nad stworze-
niem z niczego zaowocowal okre§lonymi przemys$leniami dotyczacymi mecha-
niki, ruchu w kosmosie, m. in. pojawieniem si¢ pojecia bezwitadnosci (skoro
$wiat nie jest wieczny, to ruch w nim musiat si¢ pojawi¢, nie istniat od zawsze).
Zob. Th. Woods, Jak Kosciol katolicki zbudowat zachodniq cywilizacje, thum.
z ang. G. Kucharczyk, Krakow 2006, s. 93.
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poczatku czasowego. Jeszcze raz powinno si¢ podkresli¢, ze taka idea
nie moze w zaden sposob by¢ pojmowana lub interpretowana jako ja-
kiekolwiek pomniejszenie zaleznosci swiata od Boga lub niedowarto-
$ciowanie idei przygodnos$ci §wiata.

5. CHRYSTOLOGIA JAKO MEDIUM INTERPRETATIVUM
DZIELA STWORZENIA

Absolutne pierwszenstwo Boga w dziele stworzenia wyrazone
poprzez creatio ex nihilo znajduje swoje rozwinigcie w stwierdzeniu,
1z Bog jest pierwszym twoérca obrazu wszech§wiata. Nikhil nie stanowi
odpowiedzi na pytanie, ,,skad” jest $wiat. Swiat jest pomyslany, za-
mierzony, chciany. Nie jest wynikiem arbitralnej decyzji ani decyzji
chwili. Teologia od czaséw wczesnego Kos$ciota widziata $wiat jako
zanurzony w mys$li Boga. Ta mysla byt Logos — Chrystus, przez kto-
rego i dla ktorego wszystko si¢ stato (zob. Kol 1,16). Nie jest to tylko
neoplatonizm, ale rozwinigcie mysli biblijnej, nowotestamentalnej’’.
,Przez Niego wszystko sig stalo”. Takze Credo w terminach pozytyw-
nych wyraza sig o stworzeniu, ukazujac role chrystologii. Zadne roz-
wazania na temat teologii stworzenia nie moga abstrahowac od chry-
stocentryzmu stworzenia, jaki ukazuje Nowy Testament. Cale stwo-
rzenie posiada odniesienie do wzorca, jakim jest Logos. Nie stanowi
on jednak wytacznie przyktadu. Logos jednocze$nie nieustannie pod-
trzymuje $wiat w istnieniu®®. Bég zwraca si¢ ku stworzeniu przez
Chrystusa. Jest to relacja z Bogiem pelnym taskawosci wobec $wiata.
Bog jednoczesnie obiecuje wierno$¢ stworzeniu az do dzieta dopel-
nienia”’.

Jako Stworzyciel Logos nie jest nim w sensie narzedziowym, nie
jest wylacznie wykonawca planu Ojca. Mysl teologiczna nie wycho-
dzilaby wowczas tak naprawde poza arianizm. Logos jest rzeczywi-
stym autorem dzieta stworzenia. Syn jako posrednik znajduje si¢ nie
pomigdzy Stworca a §wiatem, lecz na pozycji boskiej. Z tego poziomu
jest posrednikiem stworzenia. Zaposredniczenie stworzenia w Synu
oznacza dla §wiata, iz, podobnie jak Syn posiada wszystko to, kim jest
od Ojca, podobnie i stworzenie posiada jako swo@j naturalny stan

3 Zob. J. Pelikan, Jezus przez wieki, thum. z ang. A. Pawelec, Krakow 1993,

s. 106.

Zob. G. Maloney, Chrystus kosmiczny, tham. z ang. T. Mieszkowski, Warszawa
1986, s. 119-120.

W. Beinert, Christus und der Kosmos. Perpektiven zu einer Theologie der
Schépfung, Freiburg-Basel-Wien 1974, s. 29.
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,otrzymywanie” od tego, ktory jest sama doskonatoscia. Swiat jest
w pelni zalezny od tego, co otrzymat. A wszystko, co posiada, otrzy-
mat. Jest w swych najglebszych strukturach dobry i1 z natury swojej
swoj otwarty na Dawce istnienia®.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat roli Logosu w dziele
stworzenia jest zmartwychwstanie Chrystusa wraz z jego wymiarem
kosmicznym. Zmartwychwstaty panujacy nad kosmosem Kyrios nie
jest nim dopiero po zmartwychwstaniu. Nie jest ,,ustanowiony”, ale
ukazuje swa prawdziwa moc posiadana juz wczesniej. Chrystus
ukrzyzowany i zmartwychwstaly jest wewngtrznie powiazany z catym
swiatem 1 ludzkoscia. Jest zbawicielem $wiata, poniewaz jest jego
stworzycielem. Przyszedt ,,do swojej wlasno$ci, a swoi go nie przyje-
1i” (J 1,10)°". Nowy Testament wielka klamra spina role Chrystusa
w odniesieniu do stworzenia: ,,Pierworodny sposrdéd umartych” (Kol
1,18) jest jednoczesnie ,,Pierworodnym wobec kazdego stworzenia”
(Kol 1,15). Ten, ktory, wedtug stwierdzen pdzniejszej teologii, pod-
trzymuje cato$¢ $wiata w istnieniu, jest zarazem tym, ktory dziata
w calej historii zbawienia, ktora dzisiaj stata si¢ czasem Kosciota.

Perspektywa chrystologiczna ukazuje takze, iz przeznaczenie
Swiata bezposrednio powiazane jest z czlowiekiem. Uczyniony z ni-
czego, ale jednoczesnie ,,po co$”, swiat znajduje swoje ostateczne wy-
jasnienie w tajemnicy wcielenia, gdzie boskos¢ taczy sig trwale z tym,
co cztowiecze, ukazujac zarazem najglebszy sens istnienia calej rze-
czywistosci®®. Swiat jest glosem Syna-Logosu (verba de Verbo; vox
Verbi). Taki $wiat posiada Log-iczng strukture. W catosci rzeczy
obecny jest porzadek i tad Bozy. Jako log-iczny §wiat i cztowiek jest
powotany do dialogu. Dialogiczno$¢ stworzenia realizuje si¢ na dwoch
poziomach: pomigdzy stworzeniami oraz pomigdzy stworzeniami
a Stworca.

Swiat w perspektywie chrystologicznej nabiera nowego kolorytu
w odniesieniu do teologii starotestamentalnej. Chrystus jest posredni-

6 7Zob. G. Salvati, Dimensione trinitaria della creazione, w: La creazione. Dio, il

cosmo, ['uomo, red. R. Gerardi, Roma 1990, s. 84-85.

Zob. P. Gisel, La creazione. Saggio sulla liberta e la necessita, la storia e la
legge, I'uomo, il male e Dio (oryg. fr.: La création), Torino 1987, s. 83-84.
»Dadurch, dass der Mensch Jesus von Nazareth als einer gesehen wird mit dem
welterschaffenden Wort Gottes, welches zugleich der Sinn ist, um dessentwillen
die Welt gesetzt wurde, erscheint in einer radikalen Weise der Mensch als Ziel
der Schopfung, freilich nicht irgendeine Art von Menschsein, sondern der
eschatologische Mensch Christus, in den hinein die ganze Menschheit und mit
ihr der Kosmos als in die Erfiillung ihres Sinnes versammelt werden soll” (J.
Ratzinger, Schopfung, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 10, s. 463).
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kiem, ale 1 pierwowzorem calego stworzenia. Jest takze jego ostatecz-
nym przeznaczeniem. Jako Stwoérca posiada moc zbawienia §wiata
— posrednik stworzenia staje si¢ posrednikiem pojednania. W Chrystu-
sie zbiega si¢ protologia i eschatologia®. Chrystus jest petnia kosmo-
su. Ale nie jest to tylko pelnia eschatologiczna. Dziatanie na rzecz te-
go, aby ,,wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako Gtowie” (Ef
1,10), odwotuje sie nie tylko do samego poczatku, ale takze do tego,
co bylo ,,przed nim”, poniewaz $§wiat w pewnym momencie utracit
pierwotna jedno$é z Chrystusem, ktora go cechowata®. Swiat rzeczy-
wiscie wyszedt z petni — ex plenitudine Christi.

Eschatologia pozwala rzuci¢ $§wiatlo na protologi¢. Wszystko
zmierza ku Chrystusowi — Omedze calej rzeczywistosci. Ale wizja
dziejow jest pod wieloma wzgledami symetryczna. Mamy jednak do
czynienia ze schematem exitus-redditus w chrzescijanstwie. Nie zna-
czy to, iz chrzescijanstwo nie reprezentuje linearnego rozumienia cza-
su. Ostatecznie przeciez $wiat od Boga wyszedl i do niego powrdci.
Czy wrdci innym? Tak, 1 dlatego nie mamy do czynienia ze zwyktym
powrotem do poczatkow, jak pojawia si¢ to w innych systemach reli-
gijnych, ale moéwimy o dopetlieniu. A jest to dopetnienie nie tego,
czego brakowato stworzeniu w momencie jego zaistnienia, ale tego, co
pojawia si¢ jako postulat historii wolnosci, ktoéra nieustannie patrzy
przed siebie i nie rozumie pojgcia konca. Raz wyzwolona, wolno$¢
stawia sobie nieustannie nowe cele 1 poruszajac si¢ do przodu, do-
strzega coraz to nowy horyzont. Nie bedzie jej to nigdy zabrane. Nie
W sensie wiecznego niespelnienia, lecz wiecznego zaspokajania jej
w pelni dojrzatych juz kiedy$ pragnien. Wolnos$¢ ostatecznie ukierun-
kowana® (status termini) powréci do Boga, jak i §wiat, ktorego jest

83 Zob. W. Beinert, Christus und der Kosmos, dz. cyt., s. 50-51.

64 Zob. G. Maloney, Chrystus kosmiczny, dz. cyt., s. 34; A. Jankowski, Rozwdj
chrystologii Nowego Testamentu, Krakow 2005, s. 85.

Takie okreslenie wydaje si¢ lepsze od dywagacji na temat tego, czy $mier¢ (lub
koniec czaséw”) kladzie kres takze wolnosci. Wolno$¢ jest istotowa cecha
cztowieka (osoby) i jako taka zawsze musi wyznacza¢ jego tozsamos¢. Ukie-
runkowanie ostateczne, eschatologiczne jest momentem, gdy wolno$¢ nie tyle
zostaje ograniczona, dopasowana do $wiata przyszlego, ale oznacza moment,
w ktorym ostatecznie osiaga ona stadium dojrzatosci. Patrzac na tego, ktory
»zostat przebity” (zob. Ap 1,7), mozna bedzie dokonywac¢ tylko wlasciwych
wyborow. Terminus rozumiany jako dopelnienie dziejow/ wolnosci jest wlasnie
momentem dojrzewania, definitywnego. Podobnie jak dzieje osiagna ostatecz-
nie stan chciany przez Boga, tak i wolno$¢ osiagnie stopien dojrzato$ci pozwa-
lajacy na bycie z Bogiem, ktory nadal bedzie ja szanowat. Dopetienie jest kon-
sekwencja stworzenia, stanowi eschatologiczne potwierdzenie tych rzeczy, kto-
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czescia. Dopetniona zostanie dynamiczna wolno$¢, a nie §wiat jako
taki. Schemat exitus-redditus zostaje wigc nieco zrelatywizowany.

Logos-Stworzyciel oznacza peten dynamizm zwiazany z poczat-
kiem. Teksty Nowego Testamentu wskazujace na jedno$¢ pomiedzy
planem stworczym 1 planem zbawienia pokazuja, iz $wiat do samego
poczatku znajduje si¢ pod znakiem Chrystusa. Z tego wzgledu stwo-
rzenie ma szans¢ bycia rozumianym takze jako objawienie. Jest obja-
wieniem Boga. Staje si¢ to jeszcze bardziej wyraziste, gdy stworzenie
jest widziane jako dokonujace si¢ przez Syna. Dzielo stworzenia wpi-
suje si¢ wowczas na swoj sposob w wielka misje objawienia Ojca.
Charakterystyka Nowego Testamentu, jesli chodzi o powiazanie mig-
dzy odkupieniem i stworzeniem, ukazuje dominante tego pierwszego.
Cho¢ pozniejsze chronologicznie, stanowi ono punkt wyjscia dla ro-
zumienia dzieta stworzenia dokonanego przez Chrystusa. Chrystolo-
giczny $lad obecny w stworzeniu® ukazuje, iz to stworzenie znajduje
si¢ w funkcji odkupienia a nie przeciwnie. Zaistnienie §wiata i czto-
wieka staje si¢ mozliwo$cia wcielenia 1 ukazania oblicza Ojca. Zna-
czace stwierdzenie Listu do Efezjan o wyborze w Chrystusie przed za-
tozeniem $wiata (zob. Ef 1,4) ukazuje, iz rzeczywisto$¢ pierwsza
— stworzenie — zalezy catkowicie od drugiej: wybrania-odkupienia.
Mowa o Logosie, ktéry jest posrednikiem stworzenia, jest zwiazana
z rozumieniem owego Logosu jako tego, ktory si¢ weieli®. Z drugiej
strony, tak rozumiane stworzenie nabiera wymiaru sakramentalnego,
odsylajac nieustannie ku swemu Stwoércy i zawierajac w sobie zapo-
wiedz ostatecznej przemiany, stanu przezroczystosci, ktory umozliwi
pelne wyrazenie si¢ tego, co Boze, w dziele stworzenia®.

ZAKONCZENIE

Stworzenie z niczego nie zawiera w sobie pustki. Metafizycznie,
owszem, oznacza dziatanie Boga, ktory ,,nie dysponuje” zadnym ele-

re wczesniej ,,Bog widzial, ze byly dobre” (Rdz 1,12). Nie jest likwidacja, lecz
wprowadzaniem w stadium petni — ,,aby bylo” (Mdr 1,14).

Chodzi przede wszystkim o teksty Irenusza (np. Adversus haereses, V,8,1)
i Tertuliana (np. De resurrectione carnis, 6,3-5), gdzie Logos wcielony staje sig
modelem stwarzanego przez Ojca czlowieka. Zob. V. Grossi, Lineamenti di
antropologia patristica, Roma 1983, s. 42.

Zob. G. Torre, ,,Dall’'omega all’alfa”. Il Cristo Salvatore é il Preesistente e il
Creatore, w: Cristo Omega e Alfa, red. C. Doglio, Genova 1999, s. 253-
259.265-266.

Zob. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszechswiata,
Lublin 1991, s. 437-442.453-458.
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mentem zewngtrznym. Ani go nie potrzebuje, ani go w rzeczywistosci
nie ma i nie mogtoby by¢, poniewaz wlasnie stworzenie stoi u zasady
catej rzeczywisto$ci. Natomiast nieistnienie czy brak elementu ze-
wngtrznego w dziele stworzenia nie oznacza arbitralno$ci obecnej
w zamierzeniu Boga. Stworzenie jest wypelnione sensem, Logosem,
ktory jest posrednikiem stworzenia i dla ktorego wszystko si¢ stato
(zob. Kol 1). Swiat jest ,,logiczny”, gdyz pochodzi z glebi Bozego
planu. Jego Zrédlem jest pelnia, ktora dzisiaj jest dostrzegalna w §wie-
cie tylko cze$ciowo. Natomiast stworzenie posiada swoje eschatolo-
giczne odniesienie od samego poczatku. Pochodzac ,,z glgbi Boga”,
z pelni Chrystusa, zmierza ku swojemu ostatecznemu dopeknieniu.
Skad pochodzi $§wiat? Z Boga. Creatio ex nihilo paradoksalnie mowi
o pelni, o obfitosci zrodta, z ktérego pochodza wszystkie rzeczy.
W tym konteks$cie nie ma dla nas dzisiaj znaczenia, czy $wiat powstat
z (teologicznego lub mitycznego) chaosu czy z niczego. Na pewnym
poziomie bezlad i niebyt nie r6znig si¢ od siebie bardzo. Pewne pyta-
nia w teologii utracily swa aktualno$¢. Wystarczy, ze bezlad lub nie-
byt zostana przeciwstawione logice, porzadkowi i pigknu, ktore cechu-
ja rzeczywisto$¢ stworzona, aby moéc dostrzec zrodto, z ktérego po-
chodza wszystkie rzeczy. Stworzenie z niczego wyraza zachwyt teolo-
gii nad tadem i harmonia, i nad samym istnieniem tego, co niejedno-
krotnie tak bardzo wydaje si¢ Bogu i jego planowi wymykac¢ sig z rak,
a czemu jednak nie odmawia on istnienia i szanuje wolnos¢, ktéra po-
wotat do zycia. Jest to jednoczes$nie zachwyt nad samym Bogiem, kt6-
ry nieustannie prowadzi wszystkie rzeczy do celu, ku nowemu hory-
zontowi jas$niejacemu juz z oddali $wiatlem Chrystusa, z ktorego petni
wszystko bierze swoj poczatek 1 ku ktorej sie kieruje.

SOMMARIO

FORMULA CREATIO EX NIHILO QUALE CONCETTO TEOLOGICO

Il problema teologico della creazione, ridotto a quello
dell’origine delle cose, si risolve nel problema cosmologico introdotto
dalla filosofia tra 1’altro attraverso 1’idea di creatio ex nihilo. Compar-
sa nella prima patristica quale tentativo di delineare le caratteristiche
della dottrina cristiana sulla creazione, la formula divenne il dogma di
fede nell’epoca medioevale e rimane nella lingua di teologia fino ad
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oggi. Il suo contenuto nella teologia odierna ¢ molto vasto. Oltre alla
tradizionale espressione della sovranita di Dio su tutta la realta e la sua
indipendenza totale all’atto creativo, la formula della creazione dal
nulla significa anche il piano di Dio presente nel creato. Creare “dal
nulla” non significa una decisione arbitraria da parte di Dio. L’atto
creativo va sempre compreso come immerso nell’amore profondo di
Dio. Pertanto la formula richiede oggi un’altra componente per la sua
piena interpretazione: la dimensione cristologica. Il Logos ¢ una
contraddizione di ogni nullita. In realtd il mondo proviene non da un
nulla, ma dalla pienezza del Cristo per mezzo del quale e in vista del
quale tutto ¢ stato creato (cfr. Col 1,16). Il Logos riempie 1’universo di
senso.
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