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Tre$é: I. Pojecie teologii fundamentalnej; II. Teologia fundamen-
talna a apologetyka; IIT. Cel i zadania; IV. Przedmiot teologii funda-
mentalnej; V. Metody.

1. POJECIE TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Teologie fundamentalng mozna okresli¢c jako teologiczna
nauke, ktéra bada wiarogodno$é chrzescijanstwa jako religii
Przez Boga objawionej i buduje metodologiczne podstawy
teologii.

W przeszlosci na okreslenie tej dyscypliny uzywano réznych
nazw: wprowadzenie do teologii, propedeutyka teologii, dogma-
tyka ogélna, teologia filozoficzna, encyklopedia teologiczna,
najczesciej jednak — apologetyka. )

Nie jest latwo wustali¢, kiedy pojawila sie nazwa teologia
fundamentalna, Wedlug G. Ebelinga! musiala ona byé juz
znana w pierwszej potowie XIX w. poniewaz Johann Nepomuk
Ehrlich w wydanej przez siebie Fundamental-Theologie 2
wspomina, Ze nie jest to nowa nazwa. Prawdopodobnie pier-
wszy tego okreSlenia uzyl A. Pelt (1843), wedlug ktérego
omawiana dyscyplina jest czescia wstepng teologii systema-
tycznej i zajmuje sie wypracowaniem zasad dowodzenia teolo-
gicznego oraz wykazywaniem nadprzyrodzonego charakteru
chrzescijanstwa jako religii objawionej przez Boga. Sama dy-
scyplina byla juz znana pod innymi nazwami: Fundamental-
-Lehre, Theologische Encyklopidie i wykladana na uniwer-
sytetach niemieckich. Gl6wnym propagatorem nazwy pierwszej

1 G. Ebeling Erwdgungen zu einer evangelischen Fundamental-
theologie, ZThK 67 (1970) s. 482 nn.

2 J, N. Ehrlich, Fundamental-Theologie. Leitfaden fiir Vorlesungen
iiber die allgemeine Einletung in die theologische Wissenschaft und
die Theorie der Religion und Offenbarung als I Theil der Fundamen-
tal-Theologie, Praque 1859; Leitfaden fiir Vorlesungen iiber die Offen-
barung Gottes als Thatsache der Geschichte. II Theil der Fundamental-
-Theologie, Praque 1862; Por. J. Mysékow, Ewangelicka teologia
Jundamentalna, STV 18 (1930) nr 2, s. 83—101.
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byt J. F. Kleuker, a nieco wezesniej F. E. D. Schleier-
macher. Zdaniem Ebelinga i innych protestanckich autoréow
w jego filozoficznej teologii mozna znalez¢ ideg teologii fun-
damentalnej.

Jednak za tworce teologii fundamentalnej w Scistym tego
slowa znaczeniu nalezy chyba uwaza¢ J. Nepomuka Ehrlicha,
ktory daje zarys teorii teologii fundamentalnej. Wedlug niego
teologia fundamentalna nalezy do teologii dogmatycznej i sta-
nowi jej czes¢é wstepng. Obejmuje ona teorie religii i obja-
wienia a celem jej jest dowodzenie boskiej genezy religii
chrzescijanskiej i autorytetu Kosciola. Kryteria za pomocy
ktérych uzasadnia fakt objawienia, wykladanego po teoretycz-
nych rozwazaniach na temat idei objawienia, majg strukture
filozoficznohistoryczng. W odréznieniu od teologii szczegélo-
wej nazywa ja takze dogmatyka ogolng lub apologetyksy. Poz-
niej okreslenie teologia fundamentalna jest coraz czesciej
przyjmowane (F. Hettinger, J.Ottiger, A.Stummer,
T. Specht, A. Michel, A. Tanguerey, R. Garri-
gou-Lagrange itd). NajczeSciej stosuje sie je zamiennie
z nazwg apologetyka, ktéra jako dyscyplina naukowa jest
prawdopodobnie starsza, a rozumiana jako apologia chrzescijan-
stwa znana jest od jego poczatku; zresztg mie tylko nazwy
sa uzywane zamiennie, ale i utozsamia sie te dyscypliny na-
ukowe.

II. TEOLOGIA FUNDAMENTALNA A APOLOGETYKA

Wspblczesnie wielu autorow uwaza, ze sg to tylko dwie
rézne nazwy tej samej dyscypliny, z tym ze chetniej postu-
guja sie nazwa teologia fundamentalna. Ma ona byé¢ lepsza,
poniewaz wyraza pozytywny charakter tej dyscypliny a po-
nadto jest mniej obcigzona historycznie 3. Jednak — jak sie
wydaje — nie jest to tylko sprawa terminologii. Nazwa teo-
logia fundamentalna moze zasadnie przystlugiwaé tej dyscy-

3 H. Fries, Od apologetyki do teologii fundamentalnej (tlum. pol.),
Conc. 1969 nr 6—10, s, 31—39; E. Gossmann, Fundamentaltheologie
und Apologetik, W: Was ist Theologie, Miinchen 1966 s. 25—52; R.
Latourelle, Rozklad czy odnowa teologii fundamentalnej (ttum.
pol), Conc. 1969 nr 6—10 s. 23—30; S. Nagy, Apologetyke czy teo-
logia fundamentalna, RTK 19 (1972) z. 2 s. 111—130; M. Rusecki,
Przyczyny kryzysu apologetyki, RTK 20 (1973) z. 2 s. 41—63.

4J. Schmitg, Die Fundamentaltheologie im 20. Jahrhundert, W:
Bllggg- der Theologie im 20. Jahrhundert, t. 2, Freiburg/Br. 1969
s. .
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plinie wtedy, gdy jest ona rozumiana jako nauka teologiczna.
Zdajac sobie z tego sprawe wielu autorow przytacza rozne
racje przemawiajace za teologicznoscia apologetyki, a tym sa-
mym za stusznym przypisywaniem jej nazwy teologia- funda-
mentalna. o .

Metodologowie teologii klasyfikuja ja wsrod.dyscyplm teo-
logicznych i to na ich czele, gdyz zajmuje si¢ ona podsta-
wowym dogmatem teologicznym lezacym u podstaw wszyst-
kich innych, a mianowicie, faktem objawienia Bozego zrealizo-
wanym w historii (A. Kolping, H. Koster, B M._ Xi-
bert, W. Granat, E. Kope¢, C. Bartnik i in-
ni). Analogicznie teologicznoéé tej dyscypliny widzi J.
Schmitz, ktéry ponadto uwaza, ze winna by¢ ona reinte-
growana w teologii dogmatycznej¢ A. Horwath i H.
Stirnimann przynaleinosé¢ jej do teologii uzasadm,a]'a, tym,
ze wiarogodnosé, ktérg sig ona zajmuje jest wilasciwoscig wia-
ry a ta jest przedmiotem teologiis;, Y. Congar i M. Nico-
lau zas tym, ze apologetyka cel swoich badan bierze z teo-
miarze nadprzyrodzonym i moga byé adekwatnie poznane tyl-
logii®&, U. von Balthasar, R. Latourelle, H.
Holstein, H. de Lubac racje za teologicznym cha'ra-lu_(tg-
rem omawianej dyscypliny widza w fakcie tematycznej zbiez-
nosci z dogmatyksa 7.

Wiekszo$¢ fundamentalistow teologiczno$é apologetyki upa-
truje w fakcie wplywu $wiatla wiary na jej badania. Ich
zdaniem teologia fundamentalna musi rozpatrywaé fakt obja-
wienia nie tylko w Swietle czystego rozumu, ale i w $wietle
rozumowania teologicznego bazujacego na samym objawieniu.
Jest to o tyle stuszne, ze w procesie naukowego postepowania
tej dyscypliny wystepuje pewna ilosé pojeé o zasadniczym
znaczeniu dla teologii (objawienie, cud, proroctwo, zmartwych-
wstanie, Kosciol itp.), ktore sg takze rzeczywistosciami o wy-
ko w $wietle wiary. Ujmowanie tych kategorii jedynio w
Swietle rozumu naturalnego jest nicadekwatne do tresciowej
ich zawartosci 8.

5 A, Horvath, Der wissenschajtliche Charakter der Apologztik,
DTh 24 (1946) s. 29——44; H. Stirnimann, Fragen zur Fundamental-
theologie, FZPhTh 1 (1954) s. 211—217.

8 Y. Congar, La foi et la théologie, Tournai 1962 s. 182; M. Ni-

colau, Sacrae theologiae summa, t. 1: Theologia fundamentalis. In-
troductio in theologiam, Matriti 51962 s. 45.

7 Por. S.’Nagy, art. cyt., s. 124,
8J. P. Torrel, Chronique de théologic fondumentale, RThom 64
(1964) s. 101 n.; M. Nicolau, dz cyt, s. 44; M. Rusecki. Zadania
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Temu stanowisku sprzeciwia sie m. in. N. Dunas, ktéry
utrzymuyje, ze podobnie jak dogmatyczny traktat De Deo Uno
jest rozpatrywany na plaszczyznie czystego rozumu bez wy-
dzielania go z teologii, tak tez nalezy traktowaé i apologetyke,
a wiec jako nauke teologiczng postugujacg sie metods czysto
racjonalng ®, Stanowisko to nie wydaje si¢ by¢ sluszne gdyz:
traktat De Deo Uno nie jest ujmowany tylko w optyce ro-
zumu; przy pomocy argumentacji czysto racjonalnej nie mo-
zna doj$¢é do tez teologicznych, a jedng z nich jest przeciez
fakt objawienia nadprzyrodzonego.

Podobny poglad co Dunas reprezentuja S. Nagyi W. Hta-
dowski, ktéorzy utrzymuja, ze apologetyka — ktdérg wolg
nazywaé teologia fundamentalng — pewne pojecia czerpie z
teologii i traktuje je jako swoistego rodzaju hipotezy robocze
weryfikowane pézniej argumentacja filozoficznohistoryczng 1°.
Tego typu weryfikacja nie wydaje sie osiggalna ze wzgle-
du na rézne plaszczyzny, na ktoérych znajduja sie hipotezy z
jednej strony i dokonywana ich weryfikacja z drugiej strony.
Tego typu zabieg argumentacyjny stanowi tzw. uzasadnianie
nie wprost (dowod apagogiczny), ktére bezposrednio nie do-
wodzi tezy czy hipotezy.

Wydaje sie, ze ostateczng podstawg rzeczowego odrdzniania
apologetyki od teologii fundamentalnej (nie ma potrzeby, ani
racji ich utozsamiania, wzglednie odrzucania jednej z nich) jest
sama argumentacja. O ile pierwsza postuguje sie metodg wy-
lacznie racjonalng, o tyle druga w uzasadnianiu swych tez,
chociaz w punkcie wyjScia stosuje réwniez argumentacje hi-
storycznoracjonalng, to jednak w toku dalszego postepowania
przechodzi na grunt teologiczny, na ktérym przyjmuje teolo-
giczne znaczenie tych faktow i dzialanie laski umozliwiajgcej
ich uchwycenie, korzysta z pomocy Swiatla wiary. Widoczne
to jest przy cudzie, ktéry stanowi giléwny s$rodek uzasadnia-
nia teologicznofundamentalnego; do jego pelnego rozpoznania,
czyli uchwycenia jego sensu, potrzebna jest taska (J. Mo u-
roux, R. Guardini, E. Kope¢)!l Dopiero w ten spo-

apolo etyki wobec teologii, CT 45 (1975) z. 3 s. 7, S. Nagy, Chrystus
w Kosciele. Zarys eklezjologii fundamentalnej, Wroclaw 1982 s. 10 n.

®N. Dunas, Les problémes et statut de Uapologétique, RSPT 43
(1959) s. 679.

'S Nagy, art. cyt., s. 124; tenze, dz. cyt, s. 10 n.; W. Hladow-
s ki, Struktura apologetyki, RTK 11 (1964) z. 2 s. 33—53.

' J, Mouroux, Discernement et discernabilité du miracle, RPA
60 (1935) s. 558 n.; R. Guardini, Wunder und Zeichen, Wiirzburg
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s0b {teologiczny) rozpoznany moze stanowic wlasciwy argu-
ment stosowny do osiggniecia celu stawianego sobie przez
teologie fundamentalna. o _

Na tej podstawie cze$é auteré6w rzeczowo odréznia teologie
fundamentalng od apologetyki. Wediug H. Laisa apologety-
ka zajmuje sie racjonalnym i naukowym uzasadnianiem wiary
i skierowana jest do niewierzacych. W zakres jej przedmiotu
wchodzg zagadnienia, ktére w $cislym sensie nie nalezg do
teologii fundamentalnej, jak np. praeambula fidei, orygmalnpsc
chrzescijanstwa, problemy zwigzane z tzw. duchem czasu itp.
Teologia fundamentalna jest — jego zdaniem -— refleksja czlo-
wieka wierzacego nad podstawami swej wiary 2. K. Rah-
ner jest zdania, ze apologetyka zajmowalaby sie p-adal ra-
cjonalnym uzasadnianiem podstaw wiary i wyjasnianiem trud-
nosci z nig zwigzanych a teologia fundamentalna bylaby kry-
tyczng refleksjg wierzgcego nad podstawami wiary oraz uka—_
Zywaniem zgodnosci objawienia z apriorycznymi warunkami
wiary i naturalnymi dgzeniami czlowieka 13.

Wymienié tu nalezy jeszcze stanowisko Warszawskiej Szko-
ly Apologetycznej, zalozonej przez W. Kwiatkowskiego.
Uprawia ona odrebna, pozateologiczna apologetyke o charak-
terze religioznawczym. Uznaje ona réwniez istnienie teologii
fundamentalnej 14,

Nalezy wigc stwierdzié, ze mogg istnie¢ zaréwno apologetyka
jak i teologia fundamentalna jako odrebne dyscypliny nau-
kowe stawiajgce sobie inne cele i zadania oraz postugujgce sie
Innymi metodami. Zamienne uzywanie nazw apologetyka i teo-
logia fundamentalna — co czyni dotgd wielu autorow — z
metodologicznego i epistemologicznego punktu widzenia jest
niewlasciwe.

III. CEL I ZADANIA

Pod wzgledem semantycznym relacja celu do zadan w od-
niesieniu do teologii fundamentalnej nie zostala jeszcze do-
kladnie opracowana. Mozna chyba roboczo przyjaé, ze cel to
1959 s. 50; E. Kope¢, Walor motywacyjny cudu, RTK 19 (1972)

Z. 2 s. 108 n.; por. M. Rusecki, Funkcje cudu jako znaku, RTK
27 (1980) z. 2 s. 66.

2 H. Lais, Apologetik, w: LThK, 1. 1 s. 724.
3 K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. 6, Einsiedeln 1968 s. 146,
160; tenze, Dogmatik, w: LThK, t. 3 s. 448.

Mg Myskow, art. cyt, s. 94 nn.; T. Gogolewski, W obronie
apologetyki, STV 14 (1976) nr 2 s. 10 n.
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co$ stalego, zawsze zwigzanego z teologia fundamentalng, jak-
by jej sens; zadania sg natomiast zmienne, bardziej zwigzane
z duchem czasu i stuzg skutecznej realizacji celu.

1. Cel teologii fundamentalne]j

Poglady autoréw na temat celu teologii fundamentalnej nie
brzmig literalnie tak samo, giownie ze wzgledu na to, ie
okreslajaec go biora oni pod uwage badz rezultat przedmioto-
wy do jakiego zmierza teologia fundamentalna (uzasadnienie
wiarogodno$ci objawienia chrzescijanskiego — A. Gardeil,
N. Dunas, H Walgrave, J. H Crehan, T. W.
Crafer, A. Locatelli, C. Colombo, E. Kopeg,
i inni), badz to czemu ma ostatecznie sluzy¢ uzasadnianie teo-
logicznofundamentalne (budzenie gotowosci wiary — A.
Lang, A.Liégé, J. Levi lub doprowadzenie cztowieka do
wiary — C. Cristiani, G. Rabeau). Wedlug R. La-
tourelle’a jeSli na teologie fundamentalng patrzy sie z
punktu widzenia objawienia celem jej jest uzasadnienie wia-
rogodno$ci objawienia Bozego, jeSli zas z punktu widzenia
wiary — wykazanie racjonalnego charakteru wiary 15, Ponie-
waz ten drugi osiaga sie przez zrealizowanie pierwszego, prze-
to sumarycznie mozna powiedzie¢, ze celem teologii funda-
mentalnej jest badanie wiarogodnosci objawienia Bozego zre-
alizowanego w historii w Jezusie Chrystusie, a tym samym
badanie, czy religia chrze$cijanska posiada boskg geneze i po-
danie w jaki sposéb tak sformutowany problem mozna rozwia-
za¢ czyli podanie przy pomocy jakich argumentéw mozna to
0siggngét.

Przy tak sformulowanym celu kluczowym “zagadnieniem jest
samo pojecie wiarogodnosci i sposobu jej poznania wzglednie
uzasadnienia. Te dwa problemy w sposéb skrétowy omoéwi sie
lacznie.

Pojecie wiarogodnos:i we wspétezesnej literaturze przedmio-
tu nie jest jednoznacznie rozumiane. Ogélnie mozna powie-
dzie¢, ze dzi$ niemal powszechnie odchodzi sie do jej intelek-
tualistycznego rozumienia, wediug ktorego byla ona racjo-
nalnym przymiotem prawdy pojmowanej bezosobowo na mocy
ktorej owa prawda winna by¢ afirmowana we wierze (A. G ar-
deil, R. Garrigou-Lagrange, E. Seiterich)is,

1'5 R. Latourelle, Apolojétique et fondamentale, W: Théologie
sctence du saluf, Bruges-Paris 1967 s. 109 n.
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Wspolezesnie wiarogodno$¢ ujmuje sieg na pewno w_§po§ob P?’if
niejszy, a przy tym i réznorodny. Mozna wyrézni¢ kilka jej
koncepcji: semejotyczna, personalistyczna, transcendentalno-
-antropologiczngy, aksjologiczng, hermeneutyczng i historio-
zbawcza. ]

Pierwsza wypracowana przez E. Masure’a chzy skra]n-g
i jednostronne dotychczasowe jej ujecia: intelektuahstyczne i
woluntarystyczne. Masure osigga to poprzez opracowanie pod-
stawowego kryterium wiarogodno$ci objawienia — cudu w ka-
tegoriach znaku. Struktura cudu-znaku jest dwuplgszczyznowa,
dlatego element widzialny cudu naprowadza na jego element
niewidzialny, tresciowy stanowiacy istote znaku. Bozego. Pod-
miot odpowiednio dysponowany (otwarto$é, dobra wola, lagka)
dostrzegajac element empiryczny cudu-znaku na mocy jego
specyficznej struktury moze rozpoznaé tresé, ktéra stanowi
Zwykle fakt, ze Bog dziala tu i teraz dla zbawienia cziowieka.
Cud pojety jako znak nie stanowi niezbitego dowodu objawie-
nia; raczej pewns poszlake naprowadzajaca na nie. W rozpo-
znanie tego kryterium objawienia zaangazowany jest caly
cziowiek, a nie tylko jego intelekt. Z rozwazan o cudzie-znaku
jako kryterium objawienia autor wnosi, ze i sama wiarogod-
nos¢ musi scalaé w sobie elementy racjonalne i wolitywne, a
nawet posiada¢ charakter osobowy 17,

Personalisci (R. Guardini, J. Mouroux, A. Brun-
ner, C. Cirne-Lima, E. Kopeé¢ i inni) dochodzgcy do
okreslenia wiarogodnosci na drodze nowego pojmowania cudu
(cud znakiem Boga danym czlowiekowi dla jego zbawienia) i
wiary, ktérej przedmiotem nie jest zespo6l teoretycznych prawd
o Bogu, ale Bog osobowy, okreslajg jg jako wlasciwosé $wia-
dectwa Bozego i osoby Bozej, dla ktérej to czlowiek w akeie
wiary zawierza Bogu. Tak pojets wiarogodno$¢ moze poznaé
tylko osoba ludzka, gdyz jedynie ona moze wejsé z Nim w
osobowy kontakt i by¢ uczestnikiem zbawczego dialogu, do
ktorego wzywa Bog w swoim objawieniu. Walor motywacyjny

8 A, Gardeil, La crédibilité et Uapologétique, Paris 21912 s. 133,
212, 217, 225; R. Garrigou-Lagrange, De revelatione per Eccle-~
siam catholicam proposita, Romae 51950; E. Seiterich, Die Glaub-
wiirdigkeitserkenntnis. Eine theologische Untersuchung zur Grundle-
gung der Apologetik, Heidelberg 1948. -

17 E. Masure, La grand’ route apologétique, Paris 21939 s. 5 ns,
48 ns, 64—1717, 87 n.; tenze, Le miracle comme signe, RSPT 43 (1959)
S. 273—283; por. S. Grzechowiak, Semejologiczna koncepcin wia-

rogodnosci § apologetyki w ujeciu E. Masure’s, RTK 18 (1971) z 2
s. 53—172.
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cudu jako kryterium objawienia polega na tym, ze jest on
Scisle i wewnetrznie zwigzany z objawieniem, ktére aktualizuje
i zarazem potwierdza 18.

Transcendentalno-antropologiczng koncepcje wiarogodnosci
stworzyl wlasciwie K. Ra hner. Do zwolennikow tego ujecia
mozna zaliczyé takze E. Schillebeeckxa, H Verwe-
eyna i H . Straubingera. Wedlug Rahnera akt wiary
jest wewnetrznie zlozony z elementéw apriorycznych (formal-
nych) i tresciowych. Sad wiarogodnosci nie jest zewnetrzny w
stosunku do wiary, ale tkwi w samym akcie wierzenia, przy
czym jest on uwarunkowany nie tylko przedmiotowo — tre-
Scig w ktérg sie wierzy, lecz i podmiotowo — samg formalna
strukturg aktu wierzenia. Zdaniem Rahnera wiara jest naj-
pierw przezywana a dopiero pézniej przemysliwana. Owemu
przezywaniu wiary towarzyszy juz wstepnie jakie$ przedrozu-
mienie wiary i siebie samego, a wlasciwa refleksja nad pod-
stawami wiary, czyli motywami wiarogodnosci, dokonuje sie
pozniej, choé¢ sama wiarogodnosé jest SciSle zwigzana z samym
aktern wiary. Wiarogodno$¢ nie jest zatem przezyciem odreb-
nym od aktu wiary, ale ujawnia sie, gdy pozytywnie przej-
dzie on prébe refleksji krytycznej. Wiarogodnosé w tym ujeciu
jest wiec wlasciwoscig przezywania wiary, cho¢ w porzgdku
poznania ma ona charakter wtérny 19.

Aksjologiczne pojecie wiarogodnosci ma kilka odmian. Do
gléwnych mozna zaliczyé: ujecie W. Kwiatkowskiego,
wedlug ktérego jest ona cechg przystugujaca przezyciu religij-
nemu, w ktorym czlowiek wierzacy odkrywa Sanctum jako
najwyzszg wartosé religijng 2 oraz koncepcje H. Walgra-
ve’a, J. L. Mariona, J. Mesnarda, J. D. Fa-
bréque’a, A. Manaranche’a i H U. von Bal-

18 J Mouroux, Discernement et discernabilité du miracle, art. cyt.
s. 538—562; tenze, Je crois en Toi, Paris 31965 s. 8 n., 45 n.,, 62 n.;
A. Brunner, Glaube und Erkenntnis, Miinchen 1951, zwlaszcza rozdz.:
»Glaube als Vertretung” s. 50—70; E. Kopeé, Problematyka cudu
we wspbtczesnej apologetyce, W: Wspébtczesna mysl teologiczna, Poz-
nan 1964 s. 267—282, a zwlaszcza s. 272—275; tenze, ZnaczZenie perso-
nalistycznej koncepcji wiary dla wspdlczesnej apologetyki, RTK 11
(1964) z. 2 s. 8—14; M. Rusecki, Mozliwo$é¢ pluralizmu w teologii
fundamentalnej, RTK 25 (1978) z. 2 s. 42 n.

12 K. Rahner, Uber die theoretische Ausbildung kiinftiger Priester
heute, W: Schriften zur Theologie, dz. cyt.,, s. 139—168; J. E. Smith,
Experience and Got, Oxford 1968; E. Schillebeeckx, Intelligence
de la foi et interprétation de soi, W: Théologie d’aujourd’hui et demain,
Paris 1967 s. 121—137.
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thasara. Wedlug nich wiarogodnos¢ jest specyficzng (naj-
Wyisza) wartoscig objawienia Bozego, dla ktdrej to cztowiek
zawierza Bogu. Najwyzsza wartoécia objawienia jest zbawcza
mitos¢ Boga wyrazona najpelniej w Jezusie Chrystusie. Teo-
logia fundamentalna winna ukazywa¢ owa milos¢ Boga wy-
razorig w historii, poniewaz tylko milo$¢ jest godna wiary i
przygotowywaé czlowieka na jej przyjecie, oddziatywajge glow-
nie na wole 21. . )

Wiarogodnosé pojmowana hermeneutycznie (E. Biser, A.
Haider-Grabner), podobnie jak w koncepcji transcen-
dentalno-antropologicznej, jest strukturalnym przymiotem sa-
mej wiary. Jej przedmiot staje sie godny wiary przez sam a1§t
rozumienia go, jakby intuicyjnego i inteligibilnego ujmowania
8o oraz przez uchwycenie wartosci zyciowych wiary 1 do-
pelnieniowego znaczenia wiary dla egzystencji ludzkiej 2.

Historiozbawcze pojecie wiarogodnosci nie zostalo jeszcze
dokladnie opracowane. Mozna je scharakteryzowaé jako histo-
Tyczng i zbawczg ceche wydarzen historii Swietej, dla ktérych
czlowiek akceptuje owe wydarzenia. Teologia fundamentalna
winna ukazywaé¢ wydarzenia owe]j historii i dawaé ich zbawczg
interpretacje jako rzeczywistosci realizujacej w pelni byt ludz-
ki i jego przeznaczenie (A. Darlap, C. Bartnik, E. Ko-
peé, Z. Alszeghy, R. Latourelle)®.

» W. Kwiatkowski, Apologetyke totalna, t. 1. Warszawa 31961
s. 25—38, 140; tenze, Poglady w mnowoczesnej psycholagii relizii na
budowe (ontyczng i intencjonalng) przezycia religijnego, PS 5 (1952)
s. 224—237, J. Mys$kow, Apologetyka a religioznawstwo. Niektére
zlaggtk;ys styczne w S$wietle wspéiczesnych pogladéw, SW 3 (1966) s.

—215.

21 H. Walgrave, Le grand malentendu apologétique, Com 7 (1978)
nr 3 s. 7-16; J. L. Marion, De connaitre dé aimer, Com, famze,
s. 17—28; J. Mesnard, Diew par Jésus-Christ, Com, tamze, s. 29—40;
J. D. Fabréque, La maieutique de l’absence ou démi-siecle d’apolo-
gétique, Com, tamze, s. 70—78; H. U. v. Balthasar, L'amour seul
est di,ne de foi, Paris 1966; A. Manaranche, Les raisons de
Vespérance. Théologie fondamentale, Paris 1979 s. 79—82.

2 A, Grabner-Haider, Verstehen und Erkldren als theologisches
Problem, WWB 25 (1972) s. 296—304; E. Biser, Das Glaubenslicht,
GuL 52 (1979) s. 31—40.

B A, Darlap, Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, W:
Mysterium Salutis, Grundriss heilsgeschichtlichen Dogmatik, t. 1,
Einsiedeln 1965 s. 3—151; M. Flick, Z. Alszeghy, Fondamenti
di una antropologia teologica, Firenze 1973; R. Latourelle, Nuova
immagine della Fondamentale, W: Problemi e prospettive di tzologia
fondamentale, Brescia 1980 s. 59—B84; tenze, L’accés 4 Jésus par les
Evangiles, Paris-Montréal 1978; C. Bartnik (red.), Teologiczne TO-
Zumienie zbawienia, Lublin 1979; tenze, Fakt historyczny w teologii
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Na podstawie wyroéznionych kilku rodzajach wiarogodnosci
mozna blizej scharakteryzowaé cel tej dyscypliny: semejo-
tyczne badanie (poznanie czy uzasadnienie — jak cheg inni)
wiarogodnosci objawienia chrzescijanskiego, personalistyczne,
transcendentalno-antropologiczne, aksjologiczne, hermeneutycz-
ne, historiozbawcze. Doprecyzowanie celu teologii fundamen-
talnej wskazuje od razu o jaki typ teologii fundamentalnej
chodzi (istnieje mozliwos¢ wielu jej ujec), oraz jakimi argu-
mentami czy $rodkami poznawczymi w ramach danego uje-
cia zamierza ona zrealizowaé swoj cel.

2. Zadania teologii fundamentalnej

Obok celu kluczowym problemem dla teorii teologii funda-
mentalnej sg zadania, ktére ma ona peini¢, gdyz wyznaczaja
one ogoélny zakres jej problematyki oraz okreslajg strukture
wewnetrzna. Autorzy wyznaczajg teologii fundamentalnej réz-
ne zadania. Mozna je ujaé w dwie grupy: jako zadania, kt6-
re winna ona pelni¢ wobec teologii i jako zadania pozateolo-
giczne.

A. Zadania wobec teologii

Zadania te mozna sprowadzi¢ do metodologicznego budowa-
nia podstaw w calej teologii i usprawiedliwienia niektérych
jej typow.

a. Przedmiotowe budowanie podstaw tzologii

Znaczna czesé autorow widzi w teologii fundamentalnej dy-
scypline zajmujgca sie uzasadnianiem podstawowych zatozen
teologii. Teologia jako mauka jest wiedza niezalezng i niewy-
dedukowang z innych dyscyplin, stad tez jej prawomocno$é
moze uzasadnié¢ tylko dyscyplina teologiczna lezaca u jej pod-
staw, a takg wlasnie jest teologia fundamentalna (A. Kol-
ping, G. Sohngen, C. Geffré, E. Kope¢, C.
Bartnik, S. Nagy, H. Stirnimann, J. Schmitz,
J. P. Torrel)24 Innymi stowy, teologia jako nauka uwa-

chrzelcijanskiej, RTK 23 (1976) z. 2 s. 23—35; E. Kopeé, Historio-
zbawczy charakter zmartwychwstania Jezusa Chrystusqa, RTK 24 (1977)
z. 4 s. 107—118.

24 A, Kolping, Fundamentaltheologie. Theorie der Glaubwiirdig-
keitserkenntnis der Offenbarung, Miinster 1968 s. 22; J. Schmitz,
art. cyt.,, s. 227; C. Geffré Un nouvel dge de la théologie, Paris 1972
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runkowana jest uprzednim wywodem teologiczpofundamental—
nym, gdyz analiza tresci objawienia przez nig dokonywana
logicznie jest mozliwa i sensowna, gdy teolog ja przeprpwadza-
jacy jest przekonany, ze przedmiot przezen badany jest rze-
czywistoscig faktycznie przez Boga ob]awmna‘.’ Bez t_e_rk1ego
przeswiadczenia bazujacego na wynikach badar_1 teologii fun-
damentalnej teologia zawislaby niemal w prozni. Uprawomog—
nia ja wiasnie teologia fundamentalna, ktéra bada rzeczywi-
sto$¢ pierwsza i podstawowa dla chrystianizmu, a mianowicie
objawienie Boze jako Stowo Boze skierowane do ludzkosci.
Stowo Boze jako wezwanie skierowane do czlowieka i rozum-
na nan jego odpowiedz wyrazona we wierze to dwa bieguny
teologii fundamentalnej stanowigce zarazem metodologiczno-
-epistemologiczne podstawy teologii. )

Przyjmuje sie réwmiez, ze teologia fundamentalna buduje
epistemologiczne podstawy teologii w innym znaczeniu, a mia-
nowicie, przez wypracowanie dla niej podstawowych katego-
rii lingwistycznych. Zadania lingwistyczne wynikaja stad, ze
dotychczasowy jezyk teologii by! jezykiem filozoficzno-me-
tafizycznym bazujacym na obiektywizmie ludzkiego poznania.
Jest on malo zrozumialy dla czlowieka wyksztalconego w in-
nym kontekscie kulturowym. Pod wplywem filozofii jezyka,
egzystencjalizmu, fenomenologii i strukturalizmu jezyk ten zo-
stal zakwestionowany. Stad postulat budowania nowego jezy-
ka teologicznego, ktéry — wedlug niektérych autoréw — ma
zrealizowaé teologia fundamentalna.

Dotad gléwnym rzecznikiem tego zadania na gruncie teolo-
gii fundamentalnej byt G. S6hn g e n. Uwazal on, ze teologia
fundamentalna winna opracowaé podstawowe pojecia teolo-
giczne, ich strukture, zakres i znaczenie. Do takich kategorii
zalicza on: objawienie, przymierze, cud, prawo, proroctwo,
obietnice, stowo, tradycje, Koscidl, ustrdj, dogmat itp. W ten
sposob teologia fundamentalna tworzylaby jezykowe podsta-
wy teologii i w tym sensie bylalby podstawows dyscypli-
ng teologiczng 25.

A. Haider-Grabner uwaza réwniez, ze dyscyplina ta
winna budowaé i usprawiedliwiaé¢ jezyk wiary, ale na nieco

S. 67 nn.; R. Latourelle, Théologie science du salut, dz. cyt.,
s. 39—44; tenze, Apologétique et fondamentale, Sal 26 (1965) s. 272 n.;
J. P. Torrel, Nuove correnti di teologia fondamentale nel periodo
postconciliare, W: Problemi{ e prospettive di teologia fondamentale,
dz. cyt., s. 23—40.

®H Sthngen, Fundamentaltheologie, LThK, t. 4 s. 452—459.
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innej drodze. Stoi on na gruncie analityczno-logicznej kon-
cepcji nauki, a wiec na innej niz pozytywizm zaciesniajgcy
nauke do zbioru sadéw sprawozdawczych weryfikowalnych
empirycznie i dla ktérego jezyk religijny byl bezsensowmy.
Laczac dwa typy nauki; nomotetyczno-scjentystyczny i her-
meneutyczny wprowadza do badan nad jezykiem wiary logicz-
ng analize jezyka i $ciste teorie naukowe, aby w ten sposéb
nadaé teologii fundamentalnej charakter SciSle naukowy oraz
by jezyk teologiczny przez nig wypracowany byt weryfikowal-
ny jak kazdy inny jezyk naukowy. Stad teologia fundamentalna
winna znajdowaé¢ sie na styku nauki i wiary. W jej zakres
wchodzilyby zdania z obydwu tych dziedzin. Zresztg one sie
w pewien sposéb warunkuja i przenikaja, gdyz w strukturze
jezyka religijnego znajduja sie terminy empiryczne i metaem-
piryczne. Stad ma ona systematyzowaé¢ zdania wiedzy, ktore
wraz z wiarg zostajg zalozone lub jg implikuja, a z drugiej
strony zdania wiary implikujace wiedze lub z nig styczne.
Glownymi tematami tak rozumianego zadania teologii funda-
mentalnej sa: wiara religijna i jej wypowiedzi w aspekcie je-
zykowym, ktére nalezy usprawiedliwi¢, zwlaszcza w zakresie
ich 'sensownos$ci i prawdziwosci oraz naukowe realizowanie sie
w niej wjiedzy, rowniez w plaszczyznie lingwistycznej 26,

Takie samo zadanie wyznacza teologii fundamentalnej tak-
ze J. Ladriére, chociaz rozumie je nieco inaczej. Stosujgc
do jezyka teologicznego osiggniecia na gruncie ontologii mo-
wy i teorii komunikacji lingwistycznej P Ricoera, stwier-
dza, ze chociaz jezyk religijny posiada podobng strukture ko-
munikacyjng jak jezyk naukowy, to jednak jest on bogatszy.
Jezyk objawienia nie jest zwyklym jezykiem asertorycznym
dajacym informacje o pewnym sektorze rzeczywistosci, ale jest
jezykiem autoimplikatywnym. Boég w akcie mowienia kieruje
sie w nim do czlowieka. Ow akt staje sie wydarzeniem slowa.
Ono w pewien sposéb wyraza Go i angazuje w relacje do
czlowieka. Poniewaz Bo6g stwarzajac czlowieka zawarl w mim
pewne pole receptywnosci, takze jezykowej, w ktérym moze
by¢ On przyjety, dlatego cztowiek w akcie odpowiedzi danym
we wierze zwraca si¢ do Boga i w nim wyraza sie, wypowiada
wobec Niego. Zatem jezyk, ktéory wyraza objawienie i wiare
nie jest zwyklym jezykiem-mowa, jak jezyk [ilozoliczny czy

% A. Grabner-Haider, Theorie der Theologie als Weissenschaft,
Minchen 1974 s. 159—162; tenze, Glaubenssprache. Ihre Struktur und
Anwendbarkeit in Verkiindigung und Theologie, Wien 1975; tenze,
Vernunft und Religion, Graz 1979.
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naukowy wyrazajacy prawdy bezosobowe 1 a-bstrak_c_yjne, ale
jest to jezyk wezwania, zaangazowania, sensu, nosiciel przy-
lgniecia, jezyk relacji Boga do czlowieka i czlowieka do Boga,
jezyk nealizacji bytu ludzkiego i wspélnoty wiary 7. o

W $wietle tych zadan teologia fundamentalna usprawiedli-
wia podstawy teologii w dwojaki sposob; przez wykazanie
zrealizowania sie objawienia Bozego w historii oraz przez wy-
pracowanie podstawowych kategorii lingwistycznych. Odnoénie
drugiego stamowiska mozna wysunat zastrzezenie, ze w za-
sadzie kazda dyscyplina naukowa sama tworzy dla siebie jezyk
stosownie do celu i przedmiotu badan. Zatem jezyk kongtruo—
wany z zewnatrz jest nieco sztuczny i nie zawsze funkcjonal-
ny. Co prawda ostros¢ tego zarzutu moze byt stonowana fak-
tem, ze w teologii wystepuje spora iloé¢ poje¢ wspdlna dla
wszystkich dziedzin teologicznych dotyczacych w koncu tego
samego przedmiotu. Niemniej — o czym trzeba pamietac
obstajgc przy lingwistycznych zadaniach teologii fundamental-
nej — poniewaz mozliwy jest pluralizm ujeé na terenie teolo-
gii, wielosé systemoédw, dlatego tez mozliwy jest i pluralizm je-
zykowy, a nawet wielos¢ jezykow, zwlaszcza ze jezyk teolo-
giczny zapozycza wiele poje¢ z roznych systemow filozoficz-
nych. Problemem raczej powinna byé troska, by w ramach
poszczegblnych systeméw teologicznych (dotyczy to réwniez
teologii fundamentalnej) jezyk byl jednorodny, dostatecznie ja-
sno okreslony, jednoznaczny i koherentny.

b. Wypracowanie podstaw niektérych typow teologii

Niektorzy z autoréw uwazajg, ze teologia fundamentalna
winna usprawiedliwia¢ pewne ujecia teologii. Chodzi tu glow-
nie o opracowanie podstaw transcendentalnego wymiaru teo-
logii (K. Rahner, H. Verweyen, E. Schille-
beeckx), wymiaru ,,politycznego” (J. B. M e tz) oraz teolo-
gii fundamentalnej jako metateologii (R. Pannikar).

Stanowisko pierwsze mozna najogolniej okreslié jako pew-
ng daznosé do uzasadnienia antropologicznego wymiaru teolo-
gii przez teologie fundamentalng. Przypisywanie teologii fun-
damentalnej tego zadania spowodowane jest tym, ze dotych-

), Ladriére, L’articulation du sens. Discours scientifique et
parole de la foi, Paris 1970; tenze, La théologic et le langa e de
Vinterprétation, RThl 1 (1970) s. 241—267; tenze, La demarche inter-

disciplinaire et le dialoque Eglise-Monde, W: Recherche interdiscipli-
naire et theéologie, Paris 1970 s. 45—64.
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czasowa teologia zamiedbywala podmiot oraz wspéiczesnymi
pradami umystowymi o charakterze antropocentrycznym. Taki
tez ksztalt — zdaniem Rahnera — winna przybraé i teologia
a opracowanie go winno spocza¢ na teologii fundamentalnej.
Opracowaé¢ calg teologie jako transcendentalng antropologie
znaczy znalezé dla kazdego przedmiotu wiary pewne apriorycz-
ne warunki poznania w podmiocie poznajgcym. Je$li dokona
sie gruntownej analizy podmiotu to okaze sig, ze rzeczywiscie
istniejg w nim takie aprioryczne warunki poznania przedmio-
tu wiary. W tych apriorycznych warunkach tkwigcych w pod-
miocie znajduje sie juz co$ z przedmiotu poznania. Dlatego tez
objawienie Boze nalezy przedstawia¢ w Scislym powiazaniu
z do$wiadczeniem czlowieka, ktory usiluje poznaé¢ i zrozumieé
siebie samego, gdyz inaczej bedzie ono rzeczywistoscig czysto
zewnetrzna, niemal mityczng. Teologia fundamentalna winna
zatem opracowac antropocentryczny zasieg treSci wiary, czyli
ukazaé wiez miedzy tym, co jest trescig wiary, a tym co czlo-
wiek wie sam o sobie. Gléwnmy problem teologii fundamental-
nej, ktéra mialaby opracowac transcendentalny wymiar calej
teologii, polega na pewnym oscylowaniu miedzy ludzka egzy-
stencjg a priori transcendentalng a chrzescijanstwem a po-
steriori historycznym 28,

J. B. Metz zarzuca dotychczasowej teologii fundamental-
nej, ze opierala sie na kategoriach zbyt indywidualistycznych
i odnosila sie wylacznie do wiary jako egzystencjalnego spot-
kania czlowieka z Bogiem a pomijala jej wymiar przyszloscio-
wy (eschatyczny) i spoleczny (polityczny), dlatego tez nie od-
powiada ona juz mentalnosci czlowieka wspoélczesnego. Jego
zdaniem taki wlasnie charakter winna posiada¢ cata teologia.
Wynika to z jednej strony z mentalnosci czlowieka wspél-
szesnego formowane] przez rozwoj nauk przyrodniczo-technicz-
nych stwarzajgcych wizje lepszego przyszlego zycia, a z dru-
giej strony z samego Pisma $w., ktére zawiera slowo zbaw-
czej obietnicy Boga skierowane ku przyszlosci i tworzgce
wspllnote wiary.

Wypracowanie takiego wymiaru teologii powierza Metz teo-
logii fundamentalnej. Winna ona zajgé sie nie tylko rozwigzy-

2 K. Rahner, Theologie und Anthropologie, W: Schriften zur Theo-
logie, t. 6, Einsiedeln 1968 s. 43—65; tenze, Uber die theoretische
Ausbildung kiinftiger Priester heute, art. cyt.,, s. 139—167; tenze, Dog-
matik, w: LThK, t. 3 s. 448; tenze, Grundkurs des Glaubens. Ein-
fiithrung in den Begriff des Christentums, Freiburg-Basel-Wien 01977
s. 83—88.
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waniem relacji miedzy rozumem i wiarg, jgk ’go c_zymla daw-
niej, ale — i to przede wszystkim — rozwazaniami nad escha-
tologicznymi  politycznymi implikacjami wiary chrzescijan-
skiej, by w ten sposéb ukazaé zasieg ‘pl?zyszkoscmwy_ i spolecz-
no-polityczny chrzescijanstwa. Spelniajac to zadanie przesta-
nie byé dyscypling o zabarwieniu ideologicznym i teoretycz-
nym tylko, a stanie sie dyscypling lfopkr-gztna‘ i praktyczqa,
umozliwiajgcg czlowiekowi i spolecznosci w1erz_a,cych stawanie
sie podmiotem wobec Boga. Rys praktyczny i spoleczny za-
razem teologii fundamentalnej polega na tym, ze bada omna
spoleczne istnienie czlowieka w historii i kulturzg i pr‘zeeksz.ta'l_-
ca warunki jego egzystencji przesycajgc je tresciami rehgu:
nymj oraz na tym, ze powinna ona powrdci¢ do argumentacji
praktyczno-zyciowej, ktérej najlepszym wyrazem jest Swia-
dectwo chrzescijaniskie. Stad problem Boga, objawienia i wiary
ma byé przedmiotem nie tyle teoretycznych rozwaza’n czlo-
wieka, ile raczej praktycznego zaangazowania i to zaréwno w
wymiarze indywidualnym jak i spolecznym.

Z rysem praktycznosci teologii fundamentalnej §cisle laczy
sig jej charakter apologetyczny, a nawet apologijny, przy czym
nie moze on byé drugorzedny czy teoretyczny tylko, ale istot-
ny i pierwszorzedny, bowiem powinien on byé cechg podsta-
wowg kazdej autentycznie chrzeécijanskiej teologii. Zdaniem
Metza tak pojmowal to zadanie $w. Justyn, ktéry byl réwno-
czesnie apologety i meczennikiem. On jest wzorem nie tylko
dla fundamentalistow, ale i dla wszystkich wierzgcych 29,

R.Pannikar wychodzi z zalozenia, ze dotychczasowa teo-
logia zostala wypracowana na gruncie kultury zachodniej przez
co jest niezrozumiata dla ludzi innych kultur. Przedstawiajac
Im rzeczywisto$é objawienia, faktycznie przedstawiano im sy-
stem teologiczny zbudowany na bazie filozofii arystotelesow-
sko-tomistycznej, ktéra winni akceptowaé wraz z wiarg. By
unikngé tego proponuje on zbudowanie nowej teologii opiera-
Jacej sie na innych podstawach. Warunkiem wstepnym tego
przedsigwzigcia jest zrezygnowanie z jej dotychczasowych fi-
lozoficznych podstaw, poniewaz ma byé ona teologiag wyjscia

¥ J. B. Metz Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu
einer praktischen Fundamentaltheologie, Mainz 1977, zwlaszcza s. 3—74,
161—211; tenze, L'Eglise et le monde, W: Théologie d’aujourd’hui et
demain, dz. cyt., 139—154; tenze, Niewiara jako problem teologiczny
(ttum. pol), Conc. 1965—66 nr 1—10 s. 429—441; tenze, Zukunft des

Glaubens in einer hominisierten Welt, W: Welt-Verstindnis im Glau-
ben, Mainz 1965 s. 45—62.

4 — Studia Theol. Vars. 22 (1984) nr 1
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z kregu kultury zachodniej. Nastepnie nalezy przebadaé pod-
stawowe pojecia réznych kultur, religii i teologii i w efekcie
stworzy¢ synteze skladajgcg sie z nich. Taka synteza przekra-
czataby kultury, religie i teologie i stalaby sie metateologisa,
teologig diakrytyczng, fundamentalng 3°.

Krytycznie nalezy oceni¢ chyba zadanie teologii fundamen-
talnej wyznaczone przez Rahnera, Metza i Pannikara. Jest
ono bowiem niezbyt okreslonz. Przyjmujgc jako fakt wielose
uje¢ teologii nalezy zapytaé, czy teologia fundamentalna win-
na budowa¢ podstawy wszystkich systeméw teologicznych, czy
tylko niektérych, a jesli tak, to ktoérych? Czy tylko tych,
juz istniejacych, czy aktualnie powstajgcych, czy wreszcie
tych, ktore powstang w przysziosci? W ten sposob teologia
fundamentalna decydowalaby o powstawaniu nowych koncep-
cji teologii, wyznaczata ich kierunek rozwoju, a na to chyba
nikt nie moze sie zgodzi¢, tym bardziej, ze teologia korzysta
z innych zrodel i rozwija sie w kontekscie o wiele szerszym
niz teologia fundamentalna. Ta nie jest i nie moze by¢ jedy-
nym wyznacznikiem teologii.

B. Pozateologiczne zadania teologii fundamentalnej

W literaturze przedmiotu wymienia sie ich wiele. Tu za-
sygnalizuje sie trzy, ktore wydaja sie najwazniejsze: ekume-
niczne, dialogiczne i obronne.

W dobie rozwijajacego sie ekumenizmu wyznacza sie teolo-
gii fundamentalnej zadania takze ekumeniczne majgoe prowa-
dzi¢, jesli nie wprost do zjednoczenia chrzescijan, to przynaj-
mniej do zblizenia KosSciolow rozdzielonych. Kiedys to zada-
nie rozumiano jako konwertyzm innych wspélnot chrze$cijan-
skich. Dzi§ usiluje sie wspdlnie poszukiwaé prawdy objawio-
nej i sposobow jej istnienia w historii.

Sposéb realizacji tego zadania przez teologie fundamentalng
jest réznie rozumiany przez autoréw; najczesciej, by ekume-
nizm byt jej wymiarem (H. Bouillard, G. Thils, R.
Latourelle, E. Kopeé, S. Nagy, T. Gogolew-
ski, W Htadowski). H. Fries proponuje, aby w
dialogu ekumenicznym prowadzonym przez teologie funda-
mentalng zwracaé uwage nie tyle na to co laczy i dzieli wy-
znania chrzescijanskie, ile na zagadnienia centralne chrystia-

0 R Pannikar, Métathéologie ou théologie diacriticue comme
théologie fondamentale, Conc. 1969 nr 46 s. 39—51.
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nizmu, takie jak: stlowo Boze, Chrystus, Koéc'%él, zbawieni2 A
itp. H. Stirnimann ustala sze$¢ grup wspolnych tematow
mozliwych do przyjecia przez wszystkie strony; pomija Jgdnak
rozwazania o ustroju Kosciota 32. C. Bartnik proponuje, by
zbudowaé ekumeniczng apologetyke oparta na idei historii
zbawienia uznawanej przez wszystkie wspolnoty chrzeScijan-
skie. Apologetyka tak pojeta weryfikowalaby caly fenomen
chrzescijanstwa 3. Wedtug J. My $k o wa ekumeniczna apolo-
getyka koncentrowalaby sie na potrojnej k_c'mfr-gn-tac‘u (kato-
lickiej, prawostawnej i protestanckiej) apologii Wto?nych 7 apo-
logig Jezusa z Nazaretu i ustalaniu miedzy nimi elementow
wspodlnych 34, ' ‘ ]

Z tej racji, ze teologia fundamentalna — zdaniem niekto-
rych autoréw — argumentuje ex ratione, moze ona prowadzm
dialog z niewierzacymi. Dawniej zadanie to rozumiano jako
doprowadzenie ich do wiary. Dzi§ widzi sie je raczej w pro-
wadzeniu dialogu z nimi. J. Segundo uwaza, ze teologia
fundamentalna winna wyzby¢ sie negatywnej postawy wobec
niewierzacych czy inaczej my$lacych i wigezye si¢ wraz z mi-
mi w szeroko pojeta wspdlprace w przetwarzaniu $wiata i roz-
wigzywaniu probleméw ludzkiej egzysténcji®s. H. Bouil-
lard twierdzi, ze teologia fundamentalna winna usensow-
nia¢ podstawowe pojecia religijne, takie jak: Bog, nadprzyro-
dzonos¢, grzech, laska, wiara, zbawienie itp., ktdére stracily
sens w oczach niewierzacego. W zwigzku z tym winny one
l?yé ukazywane koekstensywnie z wielorakim ludzkim do-
Swiadczeniem w $wiecie, by w ten sposob objawienie Boze ja-
wilo sie jako sens egzystencji ludzkiej %.

3 H. Fries, Zum heutigen Stand der Fundementaltheologie, TThZ
84 (1975) s. 262 n.

2 H. Stirnimann, Erwid-ungen zur Fundamentaltheologie. Pro-
blematik, Grundfragen, Konzept, FZPhTh 24 (1977) s. 361 n.

3 C. Bartnik, Apologetyka ekumeniczna? RTK 20 (1973) z 2
s. 31—40.

UJ Myskoéw, Apologetyka a ekumenizm, CT 46 (1976) z. 2
S. 53—69.

% J Segundo, Dialoque et théologie fondamentale, Conc. 1969
nr 46 s. 63—71.

% H. Bouillard, Le sens de U’epologétique, BCE 35 (1961) s. 311—
—326; tenze, Ludzkie doswiadczenie jako punkt wyjécia teologii fun-
damentalnej (ttum. pol.), Conc. 1965—66 nr 1—10 s, 441—448; tenze,
La tdche actuelle de la théologie fondamentale, Le point théologique
2 (1972) 28 nn.: por. A, Zuberbier, Kierunki rozwoju wspéiczesnej
teologii, W: W kierunku chrzeScijariskiej kultury, Warszawa 1978 s.
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Defensywne zadanie teologii fundamentalnej, przypisywane
jej niemal powszechnie, polega na wyjasnianiu i odrzucaniu
aktualnych trudnosci i zarzutéw kierowanych pod adresem
chrzescijanstwa. Ma ono ulatwié droge czlowiekowi do wiary,
a z drugiej strony zapewni¢ teologii fundamentalnej aktual-
nos¢ (H. Lais)?’. W odréznieniu od apologetyki polemicznej
teologia fundamentalna swe argumenty winna formulowaé w
duchu poszanowania, a nawet milosci wobec przeciwnikow
czy ludzi inaczej mys$lacych. Sposéb realizacji tego zadania jest
réznie widziany. H. Walgrave funkcje obronng teologii
fundamentalnej wigze z uzasadnianiem wiary, gdyz zarzuty
formulowane pod adresem wiary nie pozostaja bez wplywu
na postawe wierzacych lub bedgcych w drodze do wiary. Oczy-
szczenie chrzescijanstwa z zarzutéw ulatwia — jego zdaniem —
przyjecie oredzia Chrystusowego 3. H. F ries utrzymuje nato-
miast, ze wlaseciwe udzielenie odpowiedzi jest mozliwe dopie-
ro po pozytywnym i poglebionym wylozeniu prawd wiary 3,
H. Stirnimann, K. Rahner, H. Lais uwazaja, ze za-
danie to winna spelnia¢ apologetyka odrebna od teologii fun-
damentalnej. Inni znéw pomijajg to zadanie utrzymujac, ze
prawda najlepiej broni sie sama; zatem nalezy skoncentrowaé
sie na wykladzie pozytywnym 4°.

Zadania jakie ma pelni¢ teologia fundamentalna winny byé
oceniane w s$wietle celu i widziane w perspektywie jego sku-
tecznej realizacji. Biorac pod uwage te zasade mozna uznaé, ze
pozateologiczne zadania moze takze spelnia¢ i teologia funda-
mentalna pod warunkiem jednak, ze nie bedg one traktowane
pierwszorzednie, gdyz wtedy wptywalyby na zmiane jej struk-
tury. Méwigc szczegolowiej: teologia fundamentalna moze pel-
ni¢ zadania ekumeniczne réwniez, ale ekumenizm winien byé
jej wymiarem i stylem jej uprawiania — zreszta w dobie
dzisiejszej inaczej by¢ nie moze — ale nie moze staé sie celem

44—56; J. Audinet, H. Bouillard, L. Derousseaux, C.
Geffré, I. de la Potterie, Révélation de Dieu et langage des
hommes, Paris 1972.

37 H. L ais, Probleme einer zeitgemdssen Apologetik, Wien 1956 s. 14;
por. J. Schmitz art cyt, 225.

¥ H Walgrave, Ku teologii fundamentalnej naszych czaséw (tlum.
pol.} Cone. 1969 nr 6—10 s. 40.

¥ H Fries, Od apologetyki do teologii fundamentalnej, art. cyt,
s. 32; tenze, Zum heutigen Stand der Fundamentaltheologie, art. cyt.,
s. 334 nn.

YW Kwiatkowski, Apologetyka totalna, t. 1, dz. cyt., s. 39;
M. Rusecki, Pozateologiczne zadania apologetyki, CT 45 (1975) z. 4
s. 61 nn.
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Jej uprawiania, gdyz wtedy teologia fundamentalna przeksztal-
cilaby sie w teologie poréwnawcza i zapoznawalaby swdj c:el.
Teologia fundamentalna moze réwniez spelniaé i zadania dia-
logiczne: prowadzi¢ dialog z niewierzacymi w odniesieniu do
podstaw chrzeécijanstwa i mozliwosci wiary. Jednak i to za-
danie nie moze sta¢ sie pierwszorzedne, gdyz wtedy musialaby
ona przebudowaé swéj przedmiot i poszerzy¢é go o zagadnie-
nia zwigzane z ateizmem, o psychologiczne racje niewiary itp.
W swych zainteresowaniach pozostawalaby ciagle na daluekim
przedpolu chrzescijanstwa jako religii objawionej zajmujac sie
gléwnie wspélpracg w zakresie tworzenia doébr kulturowych.
Ponadto teologia fundamentalna winna byé adresowana nie
tyle do niewierzacych, ile do wierzacych, podawaé racje wie-
TZenia, rozwigzywaé trudnosci i watpliwosci zwigzane z wiarg
i podstawami chrzescijanstwa. Réwniez zadania obronne nie
moga sta¢ sie pierwszorzednymi, gdyz wtedy teologia fun-
damentalna stalaby sie apologetyka w negatywnym jej zna-
czeniu. Niewatpliwie najlepiej to zadanie spelnia przez pozy-
tywny wyklad racji wierzenia. Niemniej trudnosci zwigzane z
wiarg i aktualne zarzuty wysuwane przeciwko niej tworzg jak-
by kontekst jej wykladu, ktéry nalezy uwzgledniaé¢, a wiec
ubocznie takze rozwigzywaé. Zreszts, o czym nalezy pamieta¢,
czyni to kazda dyscyplina naukowa we wiasnym zakresie.

IV. PRZEDMIOT TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

deobnie jak w kazdej dyscyplinie naukowej, tak i w teo-
1'0g11 fundamentalnej, przedmiot jest wyznaczany przez cel
i zadania tej nauki. Spotyka sie takze inne kryteria wyznacza-
Jace zakres problematyki badawczej tej dyscypliny: ze zakres
przedmiotu teologii fundamentalnej obejmuje lacznosé czlo-
Wieka z Bogiem — A. Kolping4,; fakt objawienia i wSszy-
stko co jest z nim zwigzane — P, Parente *; z wyznacza
go natura tej dyscypliny — C. Cristiani 3, 2e obejmuje
on problemy z pogranicza filozofii i teologii — redaktorzy
Concilium 44; ze ksztaltuje sie on, przynajmniej czesciowo, pod
1 A Kolping, Fundamentaltheologie, dz. cyt., s. 24
2 P Parente, Theologia fundamentalis, Apologetica, de Ecclesia,
de fontibus revelationis, Romae 1946 s. 5..

% C. Cristiani, Nos raisons de croire, Sens et vertu de Papolo-
gétique, Paris 1957 s. 13.

“ W ten spos6b okrefla zakres problematyki teologii fundamental-
nej poruszanej na lamach Concilium w stowie wstepnym Od Redakcji
J. B. Metz, Conc. 1965—66 nr 1—10 s. 405.
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wpiywem poglagdéw kontestujacych tezy tej dyscypliny 4% jed-
nakze s3 one malo ostre.

W $wietle celu niekwestionowanym przedmiotem teologii
fundamentalnej jest zrealizowanie sie objawienia Bozego w
historii i jego trwanie w czasie (demonstratio christiana et
catholica); zas w Swietle zadan przedmiot ten — przy zacho-
waniu zasadniczego zrebu — winien by¢ uzupelniony i po-
szerzony o problemy wynikajace z odpowiednich zadan, ktére
stawia sie przed teologia fundamentalng, tak przynajmniej
postulujg autorzy. Poniewaz teologii fundamentalnej wyzna-
cza sie znacznie wiecej zadan niz to sygnalizowano wyzej,
dlatego tez uwzglednienie odno$nych propleméw w ramach
przedmiotu rozbijaloby jego jednos¢ i spojnoé¢. Stad chyba
stuszne bytoby nie tyle poszerzanie przedmiotu, ile wyakcen-
towanie odpowiednich probleméw w ramach problematyki za-
sadniczej. W ten sposob jedno$¢ i zwartos¢ przedmiotu sta-
nowilaby dodatkowe kryterium oceny czy dame zadania winna
pelié teologia fundamentalna czy tez nie.

Warto w charakterze choéby kroétkiej uwagi wspomnieé, ze
wspblezesnie dyskutuje sie czy do przedmiotu omawianej dy-
scypliny winny naleze¢ takie problemy, jak: istnienie Boga,
demonstratio religiosa, teologiczna nauka o poznaniu, antro-
pologia, wiara, jezyk. W zasadzie. zagadnienia zwigzane z an-
tropologia i wiarg sg juz, przynajmniej w czesci, uwzglednia-
ne w teologii fundamentalnej, gdyz zajmuje sie ona slowem
Bozym skierowanym do czlowieka, ktory przyjmuje je we
wierze, a ponadto nie rozbijaja one jedno$ci i zwartogci przed-
mijotowej, co czynig inne 46,

Warto jeszeze zauwazyé¢, ze dzi§ w rozwazaniach o objawie-
niu i jego uzasadnianiu jako przedmiocie teologii fundamen-
talnej pomija sie niemal calkowicie teoretyczny traktat de
revelatione in genere, w ktérym omawiano takie zagadnienia,

4 S, Nagy, Glédwne kierunki badan we wspébiczesnej apologetyce
katolickiej, RTK 7 (1960) z. 4 s. 119—139; J. Mysékéw, Przedmiot
materialny apologetyki mnaukowej wobec historyczno-morfologicznych
badari R. Bultmanna i je-o szkoty, SW 4 (1967) s. 161—285.

4 M. Rusecki, Ze wspdtczesnzj dyskusji mad przedmiotem apo-
logetyki, STV 13 (1975) nr 2 s. 35—45; H. Fries, Zum heutigen Stand
der Fundamentaltheologie, art. cyt., s. 351 n.; T. Citrini, Il principio
nCTistocentrismo” e la sua operativitd nella teologia fondamentale, W:
Problemi e prospettive di teologia fondamentale, dz. cyt., s. 213—234;
G. Martelet, Cristologia e antropologia. Per una genealogio, cristiana
dell’'umana, tamze, s. 193—212; A. Beni, Teologia fondamentale, Fi-
renze 21980 s. 27—74.



[21] STRUKTURA TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ 55

jak: pojecie, mozliwosé i konieczno$é objawienia, jako zbyt
przestarzaly, a ktorego powstanie bylo uwarunkowane XVIII
i XIX-wiecznym racjonalizmem i deizmem kwestionujgcymi
sama mozliwosé objawienia. Obecnie uwage koncentruje sie
bardziej na samym fakcie objawienia (poznawanym takie w
Swietle tresci objawienia) i implikowanym w nim fakcie Ko-
Sciola. Czesto jako zagadnienia wstepne omawia sie pojecie
objawienia Bozego i Kosciola.

1. Pojecie objawienia Bozego i KoSciota
A. Pojecie objawienia Bozego

Cechg charakterystyczng wspéiczesnych ujeé objawienia jest
odchodzenie od jego intelektualistycznego rozumienia podkre-
Slajacego strone noetyczng jako nieadekwatnego do tego, ja-
kie wystepuje w #rodiach biblijnych. Obecnie ujmuje sie je
wieloaspektowo. Na tej podstawie mozna wyréznié kilka kon-
cepcji objawienia: personalistyczna, semejologiczng, historio-
zbawczg i antropologiczng.

Na podstawie tekstéw biblijnych stwierdza sie, Ze obja-
wienie Boze zar6wno od strony podmiotu jak i przedmiotu
posiada charakter osobowy, a nie rzeczowy. Autorem obja-
Wwienia jest Bog osobowy; od niego pochodz inicjatywa ob-
Jawienia i jest ono aktem Jego wolnego wyboru. Takze przed-
miot objawienia posiada charakter w pelni osobowy, bowiem
Jego trescig jest osobowy Bég ukazujacy sie w Jezusie Chry-
stusie. Elementy osobowe dostrzega si¢ takze w ukierunko-
waniu objawienia na czlowieka w celu nawiazania z nim
przyjaznego, zbawczego dialogu oraz w formach jego reali-
zacji w historii zbawienia.4?

Poniewaz objawienie Boze zrealizowalo sie w historii po-
przez znaki Bozego dzialania, dlatego tez mozna w pewnym
sensic moéwi¢ o jego znakowym charakterze. Znak jako rze-
czywistosé dwuplaszczyznowa zlozona z elementu faktograficz-
nego i jego interpretacji wyraza dobrze objawienie Boze zre-
alizowane w czasie. Bog objawiajagc sie w historii poprzez
znaki jezykowe lub dzialaniowe nadawal im odpowiedni sens.
Dzigki nim cziowiek mogl poznaé¢ i odczytaé interwencje Bo-
z3 w Swiecie i zrozumie¢ jej sens. Punktem kulminacyjnym
““ E. Kopeé¢, Teologia fundamentalna, Lublin 1976 s. 48—63; H.
Fries, Offenbarun , W: Mysterium Salutis, t. 1, dz. cyt., s. 159—238;
R. Latourelle, La révélation comme parole, témoignage et ren-
contre, Gr 43 (1962) s. 39—54.
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objawienia jest znak Chrystusa, ktéry jako wcielony Syn Bo-
zy ukazuje w sposéb najdoskonalszy Boga 48.

Dzi§ coraz powszechniej objawienie Boze interpretuje sie
w kategoriach historiozbawczych. Objawienie tworzy bowiem
specyficzng historie zbawienia rozpoczynajgca sie od stworze-
nia czlowieka, osiggajgcag swoéj punkt kulminacyjny w zbaw-
czym wydarzeniu Jezusa Chrystusa. To zbawcze wydarzenie
Chrystusa trwaé bedzie w Kosciele do przyszlego Jego przyij-
Scia. Dlatego objawienie Boze nie jest jedynie rzeczywisto-
Scig przeszla, ale ciggle zywa, aktualng i zbawezg. W ujeciu
tym eksponuje sie dwie cechy objawienia: historycznosé i
zbawezoéé. Pierwsza uwypukla jego empirycznosé, zwigzanie
z czasem, dziejami ludzkimi, a nawet z historig $wiecks, kt6-
rej wydarzenia stajg sie kanwa objawiania sie Boga; druga
zag cel i sens objawienia, ktérym jest zbawienie czlowieka
polegajace ostatecznie na uczestnictwie czlowieka w Bozej na-
turze. Dlatego nie moze byé ono tylko dokiryng, informacjg
o niedostepnym dla nas Swiecie nadprzyrodzonym, ale jest
zawsze konkretnym czynem i slowem Boga zbawiajgcego.
Trwa ono w historii ‘we wspélnotowej wierze Kosciola, a jego
historia jest terenem permanentnego dialogu Boga z ludzmi.
Dialog ten urealnia i usensownia historig, Swiat, czlowieka
i staje sie dla nich egzystencjalnym horyzontem. 49

Podejmuje sie réwniez préby ujmowania objawienia Bo-
zego w Kkategoriach antropologicznych, a nawet antropocen-
trycznych. Punktem wyjscia tak ujmowanego objawienia jest
czlowiek, bowiem dokonalo si¢ ono ze wzgledu na ezlowieka
i dla cztowieka, a nawet otrzymalo swoiste ludzkie zabar-
wienie, ludzki wymiar. Dzieje objawienia wediug K. Rah-
nera — to dzieje tego wszystkiego, co Bog zrobil dla zba-
wienia czlowieka, a dzieje czlowieka to w pewnym sensie
dzieje objawienia. 3

8 R, Latourelle, Le Christ et UEglise signes du salut, Tournai-
~Montréal, 1971; tenze, Le Christ Signe de la Révélation selon la
constitution ,,Dei Verbum”, Gr 47 (1966) s. 685—709; tenze, Vatican II
et les signes de la Révélation, Gr 49 (1968) s. 225—252; A. Locatelli,
Analisi critica dei motivi di credibilitd, Sal 95 (1967) s. 303—325.

@ A Beni, Teologia fondamentale, dz. cyt.,, s. 27—51; L. Malevez,
Histoire du salut et philosophie, Paris 1971, zwlaszcza rozdz. VI (Les
dimensions de I'histoire du salut, s. 161—182) i VII (Le message de
Jésus et lhistoire du salut, s. 183—209); C. Geffré Najrnowsze
dzieje teologii fundamentalnej (ttum. pol), Conc. 1969 nr 6—10 s. 15 n.;
A. Darlap, art. cyt., s. 3—151.

%9 K. Rahner, Theologie und Anthropologie, art. cyt., s. 61 n.;
H. Verweyen, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Zum
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B. Pojecie Kosciola

Trzeba od razu zaznaczyé, ze w refleksji teologicznofunda-
mentalnej zbyt malo uwagi poswieca sie problemowi Koscio-
la jako przedmiotu teologii fundamentalnej. .Iednqkzg sama
literatura eklezjologiczna jest bardzo bogata i poSwieca sie
W niej wiele miejsca pojeciu Kosciota. Cechg charakterystycz-
ng jest niemal powszechne odchodzenie od mstyt.uclon‘a.lnej
koncepcji Kosciola oraz proba wszechstronnego opisu miste-
rium Ecclesiae. o )

We wspblczesnych przedstawieniach faktu Kosoiola jako
przedmiotu teologii fundamentalnej na czolo wysuwa sig je-
go historiozbawcza interpretacja. O ile dawniej o'kr.eslanxo
Kosciol jako instytucje, co bylo stosowne do myslenia ab-
strakcyjnofilozoficznego i polemiki poreformacyjnej, o tyle
dzis zwraca sie uwage na jego religijny i wspélnotowy cha-
rakter. Siegajac do Biblii okresla sie Kosciét jako Lud Bozy.
Pojgcie to usankcjonowal Sobér Watykanski II. Oddaje ono
dobrze dwuwymiarows strukture Kosciola oraz implikuje w
sobie idee historii zbawienia. Juz w Starym Testamencie Jah-
we wybral sobie lud dla realizacji swoich zbawczych planow.
Jezus Chrystus krwig swojg odkupil go i stal si¢ on przez
to $wietym ludem dla kontynuacji zbawczego dziela Chry-
stusa w historii. Idea Ludu Bozego uwypukla wiec wymiar
historyczny i widzialny Kosciola oraz jego wymiar niewidzial-
ny, zbawczy.

Rzeczywistos¢ Kosciola interpretuje sie takze w katego-
riach znaku czy sakramentu. Sakrament-znak w zastosowaniu
do KoSciola réwniez dobrze wyraza jego dwuwymiarowsg struk-
ture. Taka wlasnie strukture posiada Lud Bozy Nowego Te-
stamentu dzigki temu, Zze Chrystus dokonal wen po swoim
zmartwychwstaniu nowego wecielenia. Nie jest to wecielenie
w fizyczng jednostkowa nature ludzks, jak to mialo miejsce
przy wcieleniu Syna Bozego, ale wcielenie uwielbionego Chry-
stusa w ludzka nature spoleczng, co tez wskazuje na escha-
tyczne ukierunkowanie Kosciola. Ta wspolnota Ludu Bozego
staje sie znakiem obecnosci Boga w S$wiecie, znakiem Chry-
stusa nadal dzialajagcego i zbawiajacego w swoim Kosciele. 51

Problem einer transzendentalphilosophischen Begriindung der Funda-
mentaltheologie, Diisseldorf s. 227 nn.; L. Bakker, Role czlowieka
w objawieniu (ttum. pol), Conc. 1966—67 nr 1—10 s. 9—19.

51 0. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt a.
M. 1953; tenze, Die Kirche als Sacramentum des Heils, W: Mysterium
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Sakramentalne spojrzenie na Kosciél uwazajace go za in-
carnatio continue uwzglednia aspekt personalnego dzialania
w nim Chrystusa, co staje sie podstawa do personalistycz-
nego spojrzenia na Kosciol. W tym ujeciu Kosciél to jakby
historyczne przediuzenie osoby Jezusa Chrystusa. On bowiem
nadal zyje, dziala i zbawia w swoim Kos$ciele. On jest spraw-
cg zycia nadprzyrodzonego w Kosciele, a znakiem tego s3
sakramenty $w. i slowo Boze pojmowane takze w katego-
riach personalistycznych. Przez nie Chrystus jest zawsze za-
angazowany w Kosciol, ktéory w swej strukturze widzial-
nej jest znakiem Jego osoby i Jego osobowego dzialania. Na
takie pojmowanie Kosciota wskazuje tez wspélnota Ludu Bo-
zego, jak i osobowa forma posrednictwa wykonywanego w
Kosciele. 52

Systematyzacji przedmiotu teologii fundamentalnej czy apo-
logetyki dokonywano zwykle na zasadzie zwigzku przyczy-
nowego; Chrystus zalozyl swoj Kosciél. Na tej zasadzie opie-
rano roéwniez zwigzek tezy chrystologiczne]j z eklezjologiczng.
W. Kwiatkowski lgcznosé tych dwoch faktéow teologicz-
nofundamentalnych upatruje w tzw. zasadzie implikacji wew-
netrznej, na mocy ktorej juz w zyciu Chrystusa zawiera sie
Kosciél, a w zyciu Kosciola Chrystus. Jest to niewatpliwie
najlepsze rozwigzanie problemu systematyzacji przedmiotu
omawianej dyscypliny. Wydaje sig, ze ujmowanie podstawo-
wych dwoch tez teologii fundamentalnej w jednakowych ka-
tegoriach, a wiec: personalistycznych, historiozbawezych, zna-
kowych, a nawet transcendentalno-antropologicznych, daje réw-

Salutis, dz. cyt., t. 4, 1 s. 309—356; M. Bernards, Zur Lehre von
der Kirche als Sakrament. Beobachtungen aus der Theologie des 19.
und 20. Jahrhunderts, MThZ 20 (1969) s. 29—54; H. Bogacki, Prze-
dziwny sakrament Kosciota, W: Sakramenty Kos$ciota posoborowego,
Krakow 1970 s. 56—80; tenze, Sakrament zbawienia, W: Koéciét w
Swietle Soboru Watykanskiego II, Poznah 1968 s. 67—84; Y. Congar,
Kosciét jako sakrament zbawienia (tlum. pol.), Warszawa 1980,

52 J. Mouroux, Sens chrétienne de ’homme, Paris 1953 s. 78 nn.;
tenze, L’expérience chrétienne, Paris 1954 s. 193 nn.; T. Gogolew-
ski, Nauka o Mistycznym Ciele Chrystusa, CT 37 (1966) s. 93—109;
R. REukaszyk, Pojecie Koéciola jako Ludu Bozego w eklezjo~
logii Vaticanum II, RTK 16 (1969) z 2 s. 41—62; A. Zuberbier,
Czym jest Kos$ciol, W: W nurcie zagadnienr posoborowych, t. 1, War-
szawa 1967 s. 195—-207; S. Moysa, Rola KoSciola w przekazywaniu
objawienia, W: Ko$ciét w Swietle Soboru, dz. cyt., s. 13—58; A, Dul-
les, La Chiesa: sacramento e fondamento della fede, W: Problemi
e prospettive di teologia fondamentale, dz. cyt., s. 318—337; A. Beni,
La nostra Chiesa, Firenze 11977.
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niez metodyczng podstawe do takiego igterpretowania _pr’zefi-
miotu a takze catej dyscypliny. Warto jeszcze wspomniec, ze
Przy innym okresleniu celu teologii fundamentalnej nieco ina-
€zej moze byé¢ ujmowany i interpretowany przedmiot, np.
Przy lingwistyczno-hermeneutycznych typach tej dyscypliny
810wny akcent rozwazan o przedmiocie b_edz_le spoczywal na
jezyku objawienia i sposobach jego rozumienia.

2. Fakt objawienia zrealizowany W’J(.ez‘usie
Chrystusie i jego trwanie w Kosciele

Poniewaz punktem kulminacyjnym objawienia sie;‘Boga by-
to wkroczenie do historii Syna Bozego, dlatego tez _be'ologl_a
fundamentalna badajaca czy chrzescijanstwo przez Niego za-
lozone jest religia objawions, w zasadzie ogramicza sie do
wykazania, ze Jezus Chrystus jest Bozym Legatem (A. Lang,
M. Heinrichs, Iragui-Abarzuza, E. Kope¢ i inni);
niektérzy autorzy — zwlaszcza starsi — zadali, by uzasad-
niala ona béstwo Chrystusa (T. W. Crafer, J. H. Cav.a-
naugh, C. Cristiani i inni). J. M. Her v é domaga sig,
aby teologia fundamentalna wykazywala istniejgca i przewi-
dziang przez Boga ciggloéé trzech nastepujgcych po sobie eta-
pow religii: pierwotnej, judaistycznej i chrzescijanskiej. E.
Dhanis proponuje, by w ramach przedmiotu teologii fun-
damentalnej zajaé sie analiza wielkich religii niechrzescijan-
skich wykazujgc ich niepelno$é i niedoskonalosé w stosunku
do chrzescijanstwa.5 Wydaje sie, ze najbardziej reprezenta-
tywne jest stanowisko pierwsze.

A. Jezus Chrystus objawicielem Boga

W procesie uzasadniania boskiego postannictwa Jezusa z Na-
zaretu podaje sig¢ kilka grup argumentéw, ktére wchodzg
w zakres faktu chrystologicznego. Zwykle te rozwazania voorze-
dzane s3 omowieniem wiarygodnosci Zrodel chrzeécijanskich,
z ktéorych czerpane sg argumenty teologicznofundamentalne
oraz zagadnienia historycznego istnienia Jezusa z Nazaretu.
Niektérzy pomijaja te wstepne rozwazania w calosci lub jed-

W J. M. Her vé, Manuale theologiae dogmaticae, t. 1, De revelatione
christiana, de Ecclesia Christi, de fontibus revelationis, Parisiis 1949
s. 131 n.

" Por. A. M. Javierre, El segundo ,symposium” de la theologia
fondamental, Sal 27 (1963) s. III.




60 MARIAN RUSECKI l[26]

no z nich (L. Lercher, P. Parente, J. M. Hervé
i inni). Punktem wyjscia rozwazan wlasciwych jest $wiado-
mosé deklaracyjna Jezusa, ktéora wyrazala si¢ w caloksztal-
cie Jego postawy, a takze w tytulach mesjanskich uzywa-
nych juz to przez samego Jezusa, juz to przez wspolnote
uczniéw i wiernych. Nastepny etap to uzasadnienie mesjan-
skich roszczen Jezusa.

Najpierw przytacza si¢ argument biblijnych ze spelnienia
sie na Nim proroctw mesjanskich. Te za$ rozumie sig dzi$
nie w sposéb racjonalistyczny i historycystyczny — jak to
byto w apologetyce dawniejszej — ale religijny i teologicz-
ny. Dotycza one bowiem zbawczych obietnic Bozych realizu-
jacych sie w totalnej tajemmicy Chrystusa. Proroctwa pelnig
nie tylko funkcje motywacyjna, ale i objawieniows, ponie-
waz przez prorokéw Bég objawial takze swoja zbawcza wo-
1 .55
QDruga, grupe argumentéw stanowig cuda biblijne, ktore in-
terpretuje sie dzis§ w kategoriach znakéw osobowych. Cud
jest znakiem Kogo§ dla kogos, zdzialanym przez Boga dla
nawigzania zbawczego kontaktu z czlowiekiem, zaproszeniem
do wiary, manifestacja w Swiecie milosci, dobroci i milosier-
dzia Bozego. Cuda dokonane przez Jezusa uwiarogodniajg tak-
ze misje Jego jako poslanego przez Boga, a nawet jako réw-
nego Ojcu. 56

Koronnym argumentem na uzasadnienie boskiego postan-
nictwa Jezusa podawanym przez teologie fundamentalng jest
Zmartwychwstanie. Oczywiscie nie zaweza sie dzi§ tej boga-
tej rzeczywistosci wydarzenia zbawczego do funkcji uzasad-
niajgcej; jest ono przede wszystkim faktem zbawczym, pel-
nig objawienia. Niemniej pelni ono i funkcje motywacyjng —
i to w stopniu najwyzszym — gdyz stalo sie ono najpelniej-
Szg i najglebszg podstawg wiary i misji chrzescijanskiej. 57

55 P. Grelot, L’accomplissement des Ecritures en Jésus-Christ, BCE
5 (1961) s. 365—386; E. Kopeé¢, Teologia fundamentalna, dz. cyt.,
s. 138—143; P. Despagne, La prophétie miracle étonnant, Paris,
brw.

8 M. Rusecki, Funkcje cudu jako znaku, art. cyt., s. 52—70; ten-
ze, Cud jako znak i symbol, RTK 28 (1981) z. 2 s. 79—95; A. Weiser,
Was die Bibel Wunder nennt, dz. cyt.; T. Hergesel, Qredzie Jano-
wych opowiadant o cudach Jezusa, CS 10 (1978) s. 1€3—180.

57 X, Léon-Dufour, Résurrection de Jésus et message pascal,
Paris 21972; E. Kope ¢, Nowe proby interpretacji oredzia paschalnego,
AK 64 (1972) nr 381—82 s. 101—111; tenze, Historiozbawczy charakter
zmartwychwstania Jezuse Chrystusa, art. cyt., s. 107—118; K. Ska-
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Czesto, obok wyzej wymienionych, jako argumenty konfir-
matywne boskiego postannictwa Chrystusa przytacza sie na-
stepujgce: niezwykle kwalifikacje intelektualne Jezusa (po-
nadludzka madrosé), etyczne (Swieto$¢ Jezusa), proroctwa i
Wznioslos¢ Jego nauki. . ,

W zasadzie te argumenty — zdaniem wiekszosci autqrow —
Powinny uzasadnié wiarygodnos¢ mesjanskich roszczen Jezu-
5a, a wiec, ze jest On prawdziwym wyslannikiem Boga, a tym
samym, ze objawienie w Nim dokonane ma charakter ngd-
przyrodzony. Slusznosé tego wniosku ma dodatkowo potwier-
dza¢ fakt cudownego rozprzestrzeniania sie chrzescijanstwa,
Jego trwalo$é mimo niesprzyjajacych okolicznoéci, liczne Swia-
dectwa meczenniké6w (M. Heinrichs, J. M. Hervé,

Iragui-Abarzuza, L. Lercher) oraz konwersje (M.
Nicolau).

B. Koscidl przekazicielem objawienia

Teologia fundamentalna interesuje sie faktem eklez‘jologi'cz.—
nym przede wszystkim w aspekcie przekazywania i aktuali-
zowania w historii objawienia Bozego. W oparciu o teksty
biblijne uzasadnia sie, ze Jezus Chrystus zalozyl Kosciol, ktdry
Z Jego woli kontynuuje zbawcza misje. O ile dawniej przy
omawianiu tego zagadnienia akcentowano te czynmnosci ekle-
zjotwoércze Chrystusa, ktére zmierzaly do ustanowienia Ko$-
ciola-instytucji (prymat, apostolat), o tyle dzi§ — obok tych —
podkresla sie takze doniosto§é zbawczych wydarzen Chrystu-
sa dla powstania Kosciola: Ostatnia Wieczerza, Meka, Smier¢,
Zmartwychwstanie, Zeslanie Ducha Swietego. Wlasciwie cala
dzialalnoé¢ Chrystusa byla zorientowana kosciolotwérczo, po-
niewaz Ko$ciél miat byé kontynuatorem Jego zbawczej misji.
Sam Kosciol jest pojmowany w perspektywie zbawczego pla-
nu Boga. Jest on nowym ludem Bozym, ktéry tworza wszy-
scy wierzacy (hierarchia z wiernymi) powiazani wiezami wia-
ry z Chrystusem i ze sobg nawzajem. Ten wlasnie Lud Bo-
2y jest depozytariuszem objawienia Bozego.

Nastepnie wykazuje sie trwanie tego Ludu Bozego w hi-
storii. Jest on z woli i ustanowienia Chrystusa hierarchicz-

winski, ,Zmartwychwstat trzeciego dnia”, AK T4 (1982) nr 439 s.
179—192; A. Beni, Teologia fondamentale, dz. cyt., s. 251—286; G.
Ghiberti, Le Risurrezione di Gesd mnella problematica attuale, W:
Problemi e prospettive di teologia fondamentale, dz. cyt., s. 279—316;
M. Rusecki, Demonstratio christiana jako przedmiot wspélczesnej
apologetyki, Studia Teologiczne 2 (1979) s. 59—175.
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nie i kolegialnie zorganizowany. Widzialng jego glowg jest
papiez jako nastepca $§w. Piotra; kolegium biskupdow jest na-
tomiast nastepcg kolegium Apostolow. Obecnie sukcesje w
Kosciele rozumie sie nie tyle jako cigglosé instytucji czy
0s6b — aczkolwiek ten moment zawiera sie w niej réwniez —
ale raczej jako cigglo$é nauki apostolskiej, a nawet jako wier-
ne kontynuowanie calego dzieta zbawczego Chrystusa. Suk-
cesja w Kosciele wynika z woli Chrystusa wyrazonej w
obietnicy prymatu i ustanowieniu apostolatu. Szczegdétowe za-
sady sukoesji czerpie sie z pragmatyki pierwotnego Koscio-
ta, ktéry z pewnosciag zachowal w pamieci wole Chrystusa
w tym wzgledzie, cho¢ nie Zostala ona spisana. Urzedy usta-
nowione przez Chrystusa pojmuje sie jako posiugi $wiete
i stuzbe dla Chrystusa i Ludu Bozego. Podmiotem przekazu
objawienia w historii i to w sposdb nieomylny jest caly Kos-
ci6l prowadzony przez Ducha Swietego, jednakze w sposéb
szczeg6lny Magisterium Kosciola.%8

Wreszcie omawia sie¢ zagadnienie Kosciola (jedno$é, Swie-
tos¢, powszechnos¢, apostolskosé) jako znakdéw ustanowio-
nych przez Chrystusa umozliwiajgcych rozpoznanie prawdzi-
wego Kosciola Chrystusowego (nie jest to jedyna droga iden-
tyfikacji Kosciola). Rozwaza sie przy tym i kwestie ekume-
niczne (zresztg przy wszystkich zagadnieniach spornych, zwla-
szcza przy ustanowieniu Kosciola, prymacie, sukcesji, kaptan-
stwie), gdyz Kosciol Chrystusowy realizuje sie rowniez — choé
w niepelnych wymiarach strukturalnych — i w innych wspél-
notach chrzescijanskich.

V. METODY TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Metoda jako dajacy sie systematycznie stosowaé myslowy
dobdr i uklad elementarnych czynnosci zmierzajgcych do naj-
bardziej ekonomicznego osiggniecia okreslonego celu stanowi —
podobnie jak w kazdej dyscyplinie naukowej — istotny fak-.
tor teoriotwdrczy i sprawdzian naukowosci teologii fundamen-
talnej. 59 Metody stosowane na gruncie teologii fundamental-
nej w zasadzie sg zapozyczone z innych dyscyplin i adapto-

%8 8. Moysa, Rola Kosciota w przekazywaniu objawienia, W: Kos-
ciét w Swietle Soboru, dz. cyt., s. 13—58; S. Nagy, Chrystus w Kos-
ciele, dz. cyt., s. 9 nn.; A. Beni, La nostra Chiesa, dz. cyt., s. 47—93,
95—111, 241—312, 409—427.

S Kaminski, Metoda w teologii, W: Dogmatyka katolicka.
Tom wstepny, Lublin 1965 s. 147.
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wane do jej celow. Jest ich wiele. Mozna je podzielic na
metody typu podmiotowego i przedmiotowego.

1. Metody typu podmiofcowego

Zwolennicy tego typu metod uwazaja, ze metody o cha-
rakterze przedmiotowym nie uwzgledniaja w dosta!;ecznym
stopniu uwarunkowan i potrzeb podmiotu przez co nie moga
uzasadni¢ wiary konkretnego czlowieka jako decyzji osobowe].
Dlatego konstruowanie rozpoczynaja badz od analizy czlowie-
ka i jego potrzeb (metoda psychologiczno—ve-gzystem’:]alna), badz
od szukania w czlowieku apriorycznych warunkow poznama
(metoda transcendentalno-antropologiczna), badz od doswiad-
czenia osoby ludzkiej i jej wiary (metoda fenomenolo-
giczna). .

Metoda psychologiczno-egzystencjalna (H. Boui 11 ar d,
A. Gaboardi, A. Szenney, J. Cahill) wychpd;u .od
opisu sytuacji egzystencjalnej czlowieka w Swiecie w je] wie-
lorakich kulturowo-cywilizacyjnych uwarunkowaniach zwraca-
jac szczegdlng uwage na analize ontycznych i zyciowych za-
potrzebowan czlowieka. Nastepnie wykazuje, ze nie moze on
w pehi zrealizowaé siebie samego i zaspokoi¢ wszystkich swo-
ich najglebszych pragnien w naturalnym otaczajacym go swie-
cie. W ten sposdb ukazuje otwartos¢ bytu ludzkiego na rze-
czywisto$é transcendentng, na objawienie Boze, ktore jedy-
nie przynosi rozwigzanie probleméw egzystencji ludzkiej. Wias-
nie zadaniem tej metody jest ukazywanie czlowiékowi mozli-
wosci zrealizowania siebie samego i rozwigzania wszystkich
jego probleméw egzystencjalnych w objawieniu Jezusa Chry-
stusa, ktéry jest jego pelnig i dawca zbawienia. ¢

W metodzie drugiej (K. Rahner, W. Brugger, H Ver-
weyen) moment transcendentalnosci tkwi w uchwyceniu w
jaki spos6b podmiot poznajacy przekracza siebie i odnosi sie
do poznawanego przedmiotu, przy czym szczegdlny akcent
kladzie sie na analize i wykrycie apriorycznych i subiektyw-
nych warunkéw poznania, bowiem one juz czeSciowo orze-
kajg o przedmiocie wiary 6.

® H Bouillard, Le sens de Vapologétique, art. cyt., s. 318 nn.;
tenze, Ludzkie dofwiadczenie a punkt wyjscia teologii fundamentalnej,
art. cyt., s. 441—448; B. Welte, Zur Lage der Fundamentaltheologie
heute, W: Auf der Spur des Ewinien, Freiburg/Br. 1965 s. 297—314;
A Szenney, Fundamentaltheologie vom fragenden Menschen, Seel
38 (1968) s. 372—405.

8 K. Rahner, Theologie und Anthropologie, art. cyt,_s. 43—65;
H Verweyen, dz cyt, s. 9 n.,, 29 nn., 52.
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W metodzie fenomenologicznej (A. Brunner, R. Guar-
dini, J. Mouroux, W. Hladowski) wychodzi sie od
charakterystyki poznania miedzyosobowego jako spotkania sie
dwoch os6b. W fazie poczatkowej osoba poznawana objawia
sie w rdéznego rodzaju znakach i gestach. Jednakze wiasciwe
jej poznanie dokonuje sie¢ w duchowym spotkaniu sie osob,
w intuicyjnym ogladzie, jakiej$ intelekcji, doswiadczeniu. Stad
jest ono konkretne, opisowe, syntetyzujace. Te dane poznania
miedzyosobowego stosuje sie nastepnie do poznania religij-
nego, co jest mozliwe dzieki personalistycznemu ujmowaniu
podmiotu i przedmiotu wiary. Poniewaz do§wiadczenie przed-
miotu wiary ma charakter indywidualny, dlatego pewnosé¢
i kontrolowalnosé wynikéw doswiadczenia wiary ma zapewnié
zbieznosé doswiadczen wielu ludzi. 62

2. Metody typu przedmiotowego

W metodach tego typu za punkt wyjscia bierze sie rze-
czywistosé pozapodmiotows, co zdaniem ich zwolennikéw ma
im zapewni¢ wiekszg skuteczno$¢ i obiektywizm.

Metoda historyczno-syntetyczna, zwana tez historyczno-we-
ryfikacyjng, -krytyczna, -biblijng, metoda zstepujacg, cigglo-
Sci itp., jest najczesciej stosowana w teologii fundamentalnej.
Wykazuje ona na podstawie Swiadectw chrzescijanskich, ze
Jezus Chrystus — zaltozyciel chrzescijanstwa — posiadal trans-
cendentng $wiadomos¢é swojej misji, ktérg uzasadnial swoja
postawa, czynami, autorytatywnym slowem, a zwlaszcza
Zmartwychwstaniem oraz ze zalozyl Koscidl przekazujgcy Je-
go objawienie w czasie az do Paruzji.

Dawnmiej na $wiadectwa biblijne jako zrdédla poznania teo-
logii fundamentalnej patrzono jak na dokumenty scisle hi-
storyczne, na podstawie ktorych ustalano fakty z zycia Je-
zusa i interpretowano je w $wietle danych biblijnych. Wspél-
cze$nie nauki biblijne wykazaly, ze Ewangelie nie sg ksiegami
historycznymi w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz $wiade-
ctwami wiary spisanymi po do$wiadczeniach wielkanocnych.

 W. Htadowski, Metoda oglgdowa w apologetyce, CT 25 (1959)
S. 20—40; M. Rusecki, Metody typu podmiotowego w apologetyce
wspélczesnej, RTK 22 (1975) z. 2 s. 19—36; R. Guardini, Welt und
Person, Wirzburg 1940; A. Brunner, Glaube und Erkenntnis, Miin-
chen 1951; R. Guardini, Religiése Erfahrung und Glaube, Mainz
1974; O. A. Rabut, La vérification reliyieuse, Paris 1964; K. H e¢'m-
merle, Die Wahrheit Jesu, W: Jesus Ort der Erfahrung Gottes,
Freiburg/Br. 21977 s. 95—115,
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Dlatego nie zawieraja one nagich faktow h’i-st_orycznych zZ Zy-
cia Jezusa, ale fakty zinterpretowane w syv1e,tle. wiary pas-
chalnej. Historia w nich zawarta to historia Swieta, skgryg-
matyzowana. Dlatego badacz winien n1e=]a]’<o prz.edrzec gie
przez ich sfere wierzeniowa, do nich dotrze¢; mu‘sw_'u‘wzgled-
ni¢ etapy formowania sie tradycji ewgngehczne]. i sposoby
przekazywania w niej prawdy o Jezusie, gatunki literackie,
prace redakcyjng autoréw, ich teologiczne cele i zamiary oraz
okolicznosci w jakich powstaty. Uwzgledniwszy te ’wszystkw
faktory nalezy dotrze¢ do historii Jezusa, _Jego'slow. i czy-
néw, co jest mozliwe, gdyz prawda o Jezusie, mimo ze prze-
chodzita pewne interpretacje, zostata w nich zachowana.'Uzy.-_
skane w ten sposob dane stajg sie podstawg do. weryfikacji
wiarogodnosci roszczen Jezusa i Jego mesjanskiego postan-
nictwa. 62

Metoda eklezjologiczna (empiryczna, wystepujgca) przez
analize wspélczesnej rzeczywistosci KosSciola (cudowne roz-
Szerzanie sie, przedziwna jednos¢, niewzruszona trwa%osc,
Swigtosé i heroizm zycia czlonkow Kosciola, blogostawiony
wplyw na kulture itp.) usiluje wykryé¢ w nim elem.enty Zy-
cia nadprzyrodzonego. Jesli rzeczywiscie stwierdzi sie trans-
cendentny charakter Kosciola (bez niego niemozliwe jest zro-
zumienie istnienia Kosciola), to implicite uzasadnia sig, ze
chrzedcijanstwo jest religia objawiong. Nastepnie trzeba do-
trze¢ do zalozyciela Kosciola. Dokonuje sie to przez analize
zrodel biblijnych, w ktérych opisane zostaly narodziny Ko$-
ciola pochodzacego od Chrystusa, boskiego Legata. Wreszcie
nalezy wykazaé¢ kim byl Jezus Chrystus. 8¢

8 C. Bartnik, Personalistyczna koncepcja historii, Biuletyn To-
warzystwa Przyjaciét Teologii i Filozofii Chrzescijanskiej, 3 (1973) s.
137 nn.; J. B. Cobb, Kryzys historyzmu i pozytywizmu (thum. pol.),
Conc. 1970 nr 6—10 s. 69—75; A. Weiler, Historia Kosciota a nowa
orientacja nauk historycznych (tlum. pol.), Conc. 1970 nr 6—10 s. 56—69;
K. O. Erdmann, Die Zukunft als Kategorie der Geschichte, HZ 198
(1964) s. 44—90; J. Kudasiewicz Powstanie i historycznosé Ewan-
gelii, W: Idee przewodnie soborowej Konstytucji o Bozym Objawieniu,
Krakow 1968 s. 129 nn.; C. Geffré La révélation hier et aujourd’hui,
W: Révélation de Dieu et langage des hommes, dz. cyt., s. 95—121;
I. de 1a Potterie, Storia e Veritd, w: Problemi e prospettive di
teologia fondamentale, dz. cyt, s. 115—139; M. Rusecki, Uwagi
o metodzie historycznej w apologetyce, RTK 23 (1976) z. 2 s. 37—58;
F. Schupp, Auf dem Weg zu einer kritischen Theoloie, Freiburg/Br.
1974 s. 43—79; W. Hladowski, Wiara ¢ historyczne poznanie, STV
18 (1980) nr 2 s. 103—112.

94 Metody eklezjologiczne w skrécie omawia S. Nagy, Chrystus
w Kos$ciele, dz. cyt.,, s. 9—16.
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W zwigzku z coraz powszechniejszym ujmowaniem przed-
miotu teologii fundamentalnej w kategoriach historiozbaw-
czych coraz czescie] mowi sie o metodzie tego typu (C. Bar t-
nik, A. Darlap). Obejmuje ona trzy etapy: historyczno-
empiryczny, w ktérym w ramach poznania historycznego usta-
la sie gléwne fakty historii zbawienia; historyczno-krytyczny
obejmujgcy interpretacje stwierdzonych faktéw jako wyda-
rzeh zbaweczych; historyczno-teologiczny dotyczacy catkowitych
i eschatologicznych wymiaréw zbawczych zdarzen w historii
zbawienia. 65

Poniewaz metoda jest funkcja celu i przedmiotu, dlatego
rodzaj i typ stosowanych metod jest uwarunkowany deter-
minacja tych dwéch elementéw teoriotwérczych. Co prawda
z metodologicznego punktu widzenia dopuszeczalne jest stoso-
wanie kilku metod badawczych, to dzieki aspektowemu uj-
mowaniu zaréwno celu, jak i przedmiotu teologii fundamen-
talnej istnieje mozliwos¢ stosowania metod jednolitych.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnué przynajmniej dwa
niekwestionowane wnioski. Pierwszy, ze teologia fundamen-
talna posiada wzglednie jasno zarysowang i zwarty struktu-
re, gdyz podstawowe elementy jej budowy wewnetrznej, a
wiec cel (badanie wiarogodnosci objawienia chrzescijanskie-
go), zadania {przedmiotowe badanie podstawy teologii, eku-
meniczne, dialogiczne, obronne), przedmiot (fakt objawienia
Bozego zrealizowanego w historii i jego trwanie w Kosciele)
i metody sg wzglednie precyzyjnie okreslone. Drugi, ze za-
rysowujg sie dos¢ wyraznie tendencje wielorakich kon-
cepcji teologii fundamentalnej, a to ze wzgledu na aspekto-
wie ujmowanie celu (semjotyczne, personalistyczne, herme-
neutyczne, transcendentalno-antropologiczne, historiozbawcze
badanie wiarogodno$ci objawienia) i przedmiotu oraz stoso-
wanych wobec nich metod. Poniewaz nie wszystkie determi-
nanty teoriotworcze teologii fundamentalnej s konsekwen-

85 C. Bartnik, U podstaw teologii historii, Wiez 1 (1958) nr 7
s. 21—33; tenze, Poznanie historyczne w teologii, art. cyt, s. 145—158;
tenze, Myslenie historyczne w teologii, ZNKUL 19 (1976) nr 2 s. 81—93;
tenze, Historyzm i strukturalizm w teologii fundamentalnej, RTK 22
(1975) z. 2 s. 5—17; tenie, The realness of a personal meaning of
history, Dialecties and Humanism 2 (1981) s. 125—135; Darlap, art.
cyt., s. 3—151; H. Fries, Chiesa e Chiese, W: Problemi e prospettive
di teologia fondamentale, dz. cyt., s. 379—396; M. Rusecki, Wspét-
czesne teorie apologetyczne, CT 51 (1981) z. 4 s. 31—35.
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tnie opracowywane w danych a-spe,ktach.czy kategoriach, dla:
tego naleizy pod adresem beoretykow' tej dyscyp.l.my wysunaé
postulat, by w ramach ujeé¢ poszczegdlnych teorii — niekiedy
tylko zarysowanych — wszystkie elementy strukturalne do-
Pracowaé¢ w odnosnych kategoriach.

La structure scientifique de la theologie
fondamentale

Résumé

L’auteur définit 1a théologie fondamentale comme la science qui
€udie la crédibilité du christianisme comme la religion rélevée par
Dieu et construit la base méthodologique de théologie. On accepte
d’aprés G. Ebeling qu’il faut chercher lorigine de discipline chez
J. N. Ehrlich quoique son idée soit déja connue plus tét. Bien que
la plupart de théoriciens lidentifie avec I'apologétique en croyant
que ce nom soit meilleur car elle montre le caractére positif et
en plus n’est pas chargée historiquement cependant l'auteur prend
Pattitude que ce sont les disciplines différentes au moins en partie
parce que, d’aprés son avis, I'apologétique argumente d’une maniére
purement rationnelle mais la théologie fondamentale dans le point
de départ se sert de Yargumentation historico-philosophique, puis

sur le plan théologique en acceptant l'importance des données révélées
et l'action de la grace.

Du point de vue méthodologique la théologie fondamentale doit possé-
der, comme chaque discipline scientifique, un but défini, des taches,
un objet et des méthodes. Le but est quelgue chose toujours lié
avec la théologie fondamentale, son sens, les tdches au contraire
sont variables et servent plus efficacement a la réalisation du but.
Dans la lumiére d’une riche littérature l'auteur établit que le but
de théologie fondamentale est l'étude de la crédibilité de la révé-
lation realisé dans I’histoire, surtout dans l’entrée en elle Jésus-Christ
et la durée de cette salutaire réalité dans I'Eglise. S’en allant de
lintelectuelle et volontaristique compréhension de la crédibilité 1’auteur
constate qu’'aujourd’” hui existe quelques conceptions: semaiotique,
personnalistique, transcendental-anthropologique, axiologique, hérmene-
utique et historio-salutaire. L’auteur en conclut qu’'existe la possibi-
lité de construction de plusieurs conceptions des théologies fonda-
mentales appuées sur la différente compréhension de la crédibilité
c’est-a-dire de son but.
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Les tiches qui sont remplies par la théologie fondamentale l'auteur
améne a 2 groupes: tdches envers la théologie et hors théologiques.
Les premiéres sont vues comme élaboration des bases obiectives
pour la théologie, élaboration de la langue pour elle et la justifica-
tion de certains types de la théologie. A propos des taches linguisti-
ques l'auteur tient l’attitude critique — theologie fondamentale peut
les remplir seulement quand elle sera considerée dans les categories
hérmeneutico-linguistiques; élaboration des bases pour certains types
de la théologie (transcendental-anthropologique, politique et méta-
théologie) est la tdche peu définie. Parmi les tdches hors-théologiques
'auteur décrit oecuméniques, dialogiques et défensives. Il y remarque
que celles-ci, comme les autres mentionnées par plusieurs auteurs,
doivent liées avec leur but et leur objet, c’est-d-dire avec I’ensemble
du cours de la théologie fondamentale; elles ne peuvent pas étre
un attachement volonté a son objet, dans ce cas peuvent déformer
le but.

En principe l'objet est déterminé par le but, quoique nombreux
auteurs présentent d’autres critéres de sa détermination. Dans la
lumiére du but l'objet non-questionné de la théologie fondamentale
est le fait christologique et écclesiologique. Puique les tdches influent
aussi sur la sphere de la problématique de théologie fondamentale
c’est porquoi il faut faire attention qu’elles ne détruisent son unité
et son contenu. Il faut non pas tant élargir l'objet de cette discipline,
mais accentuer tels problémes dans I’objet essentiel; cela concerne
tels problémes comme: existence de Dieu, démonstration religieuse,
quelles de la connaissance théologique, anthropologie, foi et langue
théologique qui d’aprés l'avis de certains doivent entrer dans l’objet
de la théologie fondamentale.

L’ auteur a remarqué quactuellement l'objet de la théologie fon-
damentale se tient dans les catégories personalistiques, semeiotiques,
historio-salutaires, transcendental-anthropologiques, ce qui donne une
base supplémentaire pour élaborer et pratiquer les différentes con-
ceptions de la théologie fondamentale.

Parmi les méthodes appliquées dans le domaine de la théologie
fondamentale l'auteur a distinqué 2 types: méthodes du caractére
subiectif (psychologico-existentiale, transcendental-anthropologique, fe-
nomenologique) et objectif (historico-biblique, empirique, historio-salu-
taire). Puisque la méthode est la fonction du but et de l'objet, clest
pourquoi le genre des méthodes appliquées dépend de la maniére
de la compréhension de tous les deux de ces élements.

En conclusion l'auteur constate que la théologie fondamentale pos-
séde la structure relativement définie et clairement dessinée car les
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€lements de sa construction intérieure sont définis et qu’existent les
tendances a la élaboration de plusieures types théologie fondamentale.
La pluralité de ces types est alors possible sous condition que tous
les déterminants théoriocreateurs de cette discipline seront élaborés

avec conséquence dans les catégories données, ce que jusqu’ici pas tou-
jours, hélas, a lieu.

M. Rusecki



