ANALECTA CRACOVIENSIA XVI 1984

KS. JOZEF ZYCINSKI

PROBA REINTERPRETACIJI ,,ZAKLADU” PASCALA

Préby uzasadniania teizmu wypracowane w filozofii B. Pascala uwa-
zane sg czesto badz to za wyraz irracjonalnego woluntaryzmu, w ktérym
przyjmuje sie tezy mimo braku ich obiektywnych uzasadnien, badZ tez
za przejaw podejscia ekonomiczno-pragmatycznego, w ktérym efekty sg
wazniejsze od argumentow. Mimo przyjecia tezy gtoszacej, iz serce widzi
dalej niz rozum i posiada dodatkowe prawa, Pascal odlegly jest od
irracjonalizujgcego stanowiska, gdzie uwaga skupiona bytaby przede
wszystkim na tych elementach teizmu, ktérych nie mozna objaé racjo-
nalnym dyskursem. Stynny ,zaklad” Pascala wydaje sie przedstawiac
jedng z prob racjonalnego uzasadnienia wyboru teizmu. Proba
ta odwotuje sie zaréwno do elementéw rachunku prawdopodobienistwa, jak
i do. kryterium racjonalnos$ci ludzkich dziatan. Samo pojecie racjonalnos-
ci jest we wspotczesnej filozofii nauki dalekie od jednoznacznych okreslen.
Inne cechy charakterystyczne przystugujg racjonalnosci zdroworozsadko-
wej, inne racjonalnosci formalnej, merytorycznej czy metodologicznej *.
W wielosci rozroznien poswieconych tej problematyce méwi sie nawet o
»racjonalnosci irracjonalnej” 2. Cechg charakterystyczng zaktadu Pascala
wydaje sie jego racjonalno$¢ pragmatyczna, przejawiajaca sie¢ w wybo-
rze Srodkow proporcjonalnych i stosownych do okreslonego celu. W tym
sensie nieracjonalne pragmatycznie sg zarowno dziatania, w ktérych bez
obiektywnej potrzeby stosuje sie mocne $rodki do osiggniecia btahego
celu, jak i dziatania, w ktérych bagatelizuje sie cel stosujac Srodki nie-
proporcjonalnie mate w stosunku do jego obiektywnej wartosci.

Wybor stanowiska teistycznego, przejawiajacy sie w indywidualnej
podmiotowej decyzji, bywa nierzadko przeciwstawiany decyzjom racjo-
nalnym i okreslany jako ,skok w ciemno$¢”, ,,zawierzenie mimo para-
dokséw i absurdu” czy ,.irracjonalne zdeklarowanie sie”. Nie kwestionu-
jac mozliwosci istnienia takich wyboréw w poszczegdlnych przypadkach,
chciatbym przeanalizowac te elementy akceptacji teizmu, ktére w ujeciu
Pascala jawig sie jako racjonalne pragmatycznie.

| Rozroznienja, typow racjonalnosci przedstawiam w pracy: Teizm i filozofia
analityczna, Krakow 1985. ] ] ] )

2 Zob. W. H.  Newton-Smith, The Rationality of Science, Boston 1981.
'Fle'rzteu rlgztd2|ai tej monografii zaopatrzony jest tytutem:” Popper — The Irrational
ationalist.
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W roznych partiach Mysli znajduja sie rézne warianty Pascalowskiej
argumentacji za przyjeciem tezy o istnieniu Boga. Niektére z tych wa-
riantow, zalecajace przyjecie praktyk i rytow religijnych przed rozstrzyg-
nieciem sporu o istnieniu Boga, spotkaty sie z zarzutem niemoralnego
charakterus, sformutowania innych wariantbw moga sugerowac zajecie
postawy merkantylnej w dyskusji o transcendencji. Jako przedmiot analiz
przyjmijmy argument zawarty w p. 451 Mysli. Pascal pisze tam m.in.:
»Skoro trzeba wybieraé, zobaczymy, w czym mniej ryzykujesz. Masz
dwie rzeczy do stracenia: prawde i dobro; i dwie do stawienia na karte:
swdj rozum i swojg wole, swojg wiedze i swojg szczesliwos¢; twoja zas
natura ma dwie rzeczy, przed ktorymi umyka: biad i niedole. Skoro
trzeba koniecznie wybiera¢, jeden wybdr nie jest z wiekszym uszczerb-
kiem dla twego rozumu niz drugi. To punkt osadzony. A twoje szczescie?
Zwazmy zysk i strate zakiadajac, ze BOg jest. Rozpatrzmy te dwa wy-
padki: jesli wygrasz — zyskujesz wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz
nic. Zakladaj sie tedy, ze jest i bez wahania [..] Tutaj jest nieskonczo-
nos¢ zycia nieskonczenie szczeSliwego do wygrania, szansa wygranej prze-
ciw skonczonej ilosci szans straty. To, co stawiasz jest skonczone. Wybor
jest jasny: wszedzie, gdzie jest nieskonczono$¢ i gdzie nie ma nieskoh-
czonej ilosci szans straty przeciw szansie zysku, nie mozna sie wahac,
trzeba stawia¢ wszystko” 4.

Argumentacji tej nie nalezy traktowaC przedmiotowo jako zbioru
zdan pofgczonych zwigzkami wynikania logicznego czy inferencjami o
charakterze probabilistycznym. Podejscie takie jest nie mozliwe zaréwno
z racji teologicznych, jak i metodologicznych. W perspektywach poznania
teologicznego nie mozna za podstawe argumentow przyjmowac kalkulacji
ekonomicznych; Bog, ktérego optaca sie przyja¢, nie ma nic wspolnego
ani z Bogiem Objawienia, ani z Bogiem filozoféow. W perspektywach me-
todologicznych trzeba zauwazy¢, ze wspotczynnik prawdopodobienstwa
przypisywany poszczegélnym konkurencyjnym teoriom na gruncie okres-
lonej wiedzy W nie determinuje jednoznacznie prawdziwosci lub fatszy-
wosci tych teorii. W wyniku rewolucji naukowych przyjmowano teorie
(np. Kopernika, Darwina), ktorym uprzednio przypisywano bardzo niski
stopien prawdopodobienstwa. Z kolei teorie uwazane przez dtugi czas
za potwierdzone empirycznie zatamywaly sie gwattownie i sa dzi$ cal-
kowicie zarzucone. Oszacowania wysokiego prawdopodobienstwa nie upo-

8 Zob. J. H.  Gill, On Knowing God. New Directions for the Future of
Theology, Philadelphia 1981, s. 52. Krytyka dotyczy propozycji zawartych w p. 233
Mysli.
AB Pascal, Mysli, Warszawa 1977, s. 186 n; por. tez paralelne sformuto-
wania punktow 342—345, 452—456, 458, 522.
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wazniaja w ogo6lnym przypadku do definitywnych asercji. Nawet gdy
w gre wchodza zdania odnoszace sie do faktéw jednostkowych, préby
argumentacji probabilistycznej sg wysoce ryzykowne. Zdania: ,,Cztowiek
moze nie przyjmowac positkbw przez dowolnie diugi okres” czy ,,Spo-
teczenstwo mozna dowolnie dlugo uciska¢ przy zastosowaniu wyrafino-
wanych metod policyjnych” sg falsyfikowane przez wystgpienie Smierci
lub rewolucji bezposrednio po osiagnieciu przez nie stanu maksymalnej
konfirmacji empirycznej. Poréwnywanie wspotczynnikéw prawdopodo-
bienstwa moze mie¢ wiec tylko pragmatyczng warto$¢ przy ocenie racjo-
nalnosci poszczeg6lnych dziatan, nie moze natomiast stuzy¢ do obiektyw-
nego rozstrzygania problemu.

Pragmatyczne aspekty zakladu Pascala akcentowane sg w jego no-
wych wariantach, ktére wypracowat m. in. I. Hacking i G. Schlesingerb.
Ujecia te ukazujg zbieznosci miedzy stylem dyskursu Pascalowskiego a
wspdtczesnymi opracowaniami dotyczacymi racjonalnosci pragmatycz-
nej. Nawigzujac do ich podstawowych idei, odwotajmy sie do analo-
gii z zakladami na loterii i przyjmijmy, ze prawdopodobienstwo wygra-
nych wynosi dla dwdch réznych loséw h i 12 odpowiednio pi i p2 Ko-
szty losow sg réwne kj i k2, za$ wielko$¢ wygranych w poszczeg6lnych
przypadkach — Wx i W2 Aby oceni¢ pragmatyczng racjonalno$¢ zakia-
dow, trzeba poréwnaé wielkosci wynoszace odpowiednio f(lt) = plwWl—
— kt oraz f(12) == p?W2— k2. Jesli poréwnanie tych wielkosci wykazuje, iz
f(liy > f(12) wyrazem pragmatycznej racjonalnosci bedzie zakup losu It
Jesli wiec w jednym z poréwnywanych przypadkéw prawdopodobien-
stwo wygrania wynosi pi=0.5, wielkos¢ wygranej Wi=10 zi, za$ koszt
biletu Kki=5 1z}, to bardziej racjonalny pragmatycznie bedzie zakup al-
ternatywnego losu, ktérego prawdopodobienstwo wygranej wynosi np.
p2=0.02, wielko$¢ wygranej W2=5000 z}, za$ cena losu kM"NOO zi. Po-
réwnanie korespondujacych czynnikéw prowadzi woéwczas do nieréwno-
ci 0.5+ 10—5«C0.02 + 5000—100, tzn. 0<900.

Ekstrapolujac podobne rozumowanie na teren wyboru miedzy inter-
pretacjami teistycznymi oraz ateistycznymi, nalezatoby ograniczy¢ sie do
najbardziej podstawowych twierdzen przyjmowanych w réznych wa-
riantach tych interpretacji. W ten spos6b abstrahowatoby sie od roznic,
np. miedzy protestantyzmem i katolicyzmem czy r6znic miedzy ateizmem
Sartre’a i ateizmem Camusa, za$§ proponowane alternatywne interpre-
tacje 1j V 12 (gdzie V oznacza funktor alternatywny rozigcznej) miatyby
posta¢: li — ,,Istnieje Bbég dajacy szczeScie wieczne”; 12 — ,,Nie prawdg
jest, ze istnieje BAg i szczeScie wieczne”. W przypadku wyboru interpre-

» . Hacking, The Logic of Pascal's Wager, ,,Amer. Phil. Quart.” (1972

S. 11%%—%% G. Schlesinger, Religion and Scientific Method, Dordrecht 1977,
s. 135—140.
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tacji R opisywany przez Pascala zbiér wyrzeczen i ofiar ki miataby re-
latywnie niskg wartoSC, niewiele wyzsza od korespondujacej wartosci k2,
ktéra oznacza wielko$¢ ofiar koniecznych do przyjecia w perspektywach
ateistycznej interpretacji Swiata 12 Wielko$¢ Wh denotujaca konsekwen-
cje podmiotowe wyboru alternatywnych interpretacji, przyjmuje w I2
warto$¢ nieskonczong z racji nieskonczonosci wiecznego szczescia, pod-
czas gdy w 12 warto§¢ W2 moze by¢ tylko skonczona. Biorac pod uwage,
iz kj jest tego samego rzedu co k2 natomiast Wi = oo, gdy W2 =£ 00, moz-
na wskaza¢ tylko jedng sytuacje, w ktorej wybér 12 bytby racjonalniej-
szy pragmatycznie niz wyb6r |,. Aby zachodzita ta sytuacja, tzn. by
f(12)) > f(b), prawdopodobienstwo interpretacji li musiatoby byC¢ réwne
zeru. Parametrowi pi mozna jednak przypisywaé wartos¢ zerowg tylko
wowczas, gdyby dato sie udowodnié, ze p2=I, tzn. ze prawdziwg jest
teza: ,,Nie ma Boga”. Poniewaz dowodu takiego ani nikt nie wypraco-
wat dotychczas, ani nie wida¢ logicznej mozliwosci jego wypracowania,
trzeba przyja¢, iz p2™l i konsekwentnie p~O. Dla wszystkich warto-
§ci pi réznych od zera spetniana jest nieréwno$¢ pi+ 00 — kl=>p2-wl —
— k2 wyrazajgca w sposob odmienny formalnie treSci opisywane przez
Pascala w Myslach. Whniosek o racjonalnosci przyjecia tezy o istnieniu
Boga mozna by kwestionowaé, wprowadzajgc na miejsce jednej wartosci
Pi ciag wartosci okreslajacych prawdopodobiefstwo réznych argumen-
tacji za istnieniem Boga. Gdyby ciag pi,p2.. pn zdazat do zera, wowczas,
iloczyn pn+oo przybieratby warto$¢ nieokreslong i bytoby bezsensow-
ne twierdzenie iz f(1,) > f(12. W reinterpretacji takiej mieszano by po-
rzagdek ontologiczny z porzadkiem logicznym, uzasadniajac wnioski o cha-
rakterze ontologicznym za posrednictwem dowolnych, pozbawionych
obiektywnych racji procedur poznawczych. Niewatpliwie mozna tatwo
skonstruowac cigg argumentow teistycznych o malejgcej wartosci. Ostat-
ni wyraz tego ciggu moze mie¢ warto$¢ zerowa, np. gdy bedzie nim
,dowod” ontologiczny czy argument ex gradibus perfectionis. Istnienie
takiego ciggu nie przemawiatoby jednak za irracjonalnoscig zakiadu
Pascala, lecz tylko odstaniatloby metodologiczne — albo nawet psycho-
logiczne — uwarunkowania konstrukcji ciggu. Zdanie ,,B4g istnieje” do-
tyczy bowiem pojedynczego faktu, w stosunku do ktérego semanty-
cznie bezsensowne jest wprowadzanie ciggu prawdopodobienstw daza-
cego do zera. Jesli r6zne metody oceny prawdopodobienstwa prowadzg
do réznych wartosci p, wowczas nalezatoby podda¢ ocenie same te me-
tody i przeanalizowac¢ przestanki, na podstawie ktérych dokonano osza-
cowan. Jesli jakas z metod upowaznia do asercji, iz pi = 0,5, wowczas
wartosciowa poznawczo moglaby by¢ alternatywna metoda wskazujaca,
iz Pi=0, ale zupelnie bezwartosciowa jest metoda pozwalajgca stwier-
dzi¢, iz warto$¢ Pi jest wieksza od 0,001. Z tej racji, iz metodolog i-
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cznie niemozliwe jest wykazanie nieistnienia Boga,
zaktad Pascala zachowuje swg moc nie jako obiektywny argument, lecz
jako heurystyczna zasada racjonalnego dziatania, pozwalajgca unikngc
sceptycyzmu w sytuacjach, gdy przeciw argumentom za istnieniem Bo-
ga wysuwane sg obiekcje niemozliwe praktycznie do sfalsyfikowania.

Tak interpretowany zaktad Pascala jest przejawem racjonalizacji wy-
boru teizmu. Przyjeta w nim metodyka odpowiada metodyce stosowa-
nej przy uzasadnianiu realizmu poznawczego czy uzasadnianiu tezy o
ontycznej racjonalnosci $wiata. We wszystkich tych przypadkach moz-
na mnozy¢ dowolnie dtugo wyszukane sztuczne obiekcje, lecz wiasnie
obiektywna doniosto$¢ przyjetych twierdzen stanowi racje uzasadnia-
jaca racjonalnos¢ podtrzymywania twierdzen o istnieniu Boga czy real-
nosci Swiata. W argumentacji Pascala mozna jednak stwierdzi¢ powaz-
ne braki, jesli ocenia sie jg z perspektyw teologii. Po pierwsze, w in-
terpretacji tej przyjmuje sie implicite, iz nieskohczona wartos¢ W jest
mozliwa do osiagniecia tylko dla tych, ktérzy uznajg teze: ,,Istnieje Bog”.
Zatozenie to jest niezgodne z doktryng teologiczna o mozliwosci zbawie-
nia ateistow i uwzglednianie tej doktryny wymagatoby istotnych mody-
fikacji argumentu, uwypuklajacych jeszcze bardziej jego ekonomiczno-
-kalkulacyjne skfadowe. Po drugie, proponowanego przez zakiad wyboru
nie mozna ujmowaé w Kkategoriach intelektualno-wolitywnych dziatah
zwigzanych z akceptacjg tezy: ,Istnieje B4g”. WsSrod formutowanych w
teologii warunkéw koniecznych do zbawienia wymieniana jest nie tylko
akceptacja twierdzen teoretycznych, lecz takze akceptacja zbioru za-
sad okre$lajagcych naszg postawe wobec Boga. Pascal uznaje wprawdzie
istnienie przynajmniej niektérych tych zasad, piszac o ,kosztach gry”,
ale wyrazenie to odnosi sie gtéwnie do respektowania zakazOw etycz-
nych, jakie stanowig niewielki tylko podzbiér w zbiorze zasad okres$laja-
cych postawe cztowieka wobec Absolutu. Problematyka mitosci, altru-
izmu czy na$ladowania osobowosciowych wzorcéw, tak istotna dla tei-
stycznej wizji zycia, pozostaje zarébwno poza zasiegiem zakazOw etycz-
nych, jak i gtbwnych przestanek argumentacji Pascala. Po trzecie, Pasca-
lowskie rozumowanie mozna stosowa¢ tylko w odniesieniu do najbar-
dziej podstawowych twierdzen teizmu. Nie mozna natomiast na jego pod-
stawie uzasadnia¢ wyboru ktorejkolwiek z grup wyznaniowych, gdyz
we wszystkich tych grupach W=o00. Zakitad moze wiec petni¢ funkcje
pragmatyczne tylko w odniesieniu do alternatywy: teizm lub ateizm. Jed-
na z bardziej popularnych form eliminowania pierwszego cztonu tej al-
ternatywy byty pozytywistyczne proby wykazywania, ze stanowisko te-
istyczne jest bezsensowne.

Inng prébe wypracowania anty-Pascalowskiego zakladu stanowi ar-
gumentacja wykazujgca, iz stanowisko to zawiera wewnetrzne sprzeczno-

19 — Analecta Cracoviensia
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§ci i z tego powodu nalezy odrzuci¢ teze ,Istnieje BOg”, przypisujac jej
prawdopodobienistwo p=0 i odmawiajagc tym samym argumentacji Pa-
scala wszelkiej wartosci pragmatycznej. Stanowisko takie znalazto w
kregu filozofii analitycznej najpetniejszy wyraz w antydowodzie on-
tologicznym J.N. Findlaya. Z argumentacji tej wynika, iz Bog nie mogtby
istnie¢, gdyby posiadat takie cechy, jaki przypisywano mu w filozofii
klasycznej, zwlaszcza nurtu scholastycznego ’. Argumentacja ta posiada
jednak wszystkie braki metodologiczne, jakie charakteryzowaty syme-
tryczng do niej, lecz prowadzacg do przeciwnego wniosku, argumenta-
cje sw. Anzelma. Proby filozoficznego kwestionowania mozliwosci pew-
nych faktow zostaty juz wystarczajgco zdyskredytowane w podejmo-
wanej w przesztosci krytyce mechaniki kwantowej, genetyki czy cyber-
netyki. W krytyce tej usitowano réwniez kwestionowaé realno$¢ faktéw
na tej podstawie, ze nie miescity sie one w okreslonych schematach po-
jeciowych. Zatamanie sie tych krytyk, odstaniajac ich bezpodstawnosé
metodologiczna, sprawia, iz stanowisko Findlaya pozostaje odosobnione-
we wspbitczesnej filozofii Boga.

Na uwage zastuguje jeszcze fakt, iz mimo brakow zaktadu Pascalow-
skiego, modyfikacje tego argumentu mozna spotka¢ u wielu autoréw przy
probach racjonalnego uzasadniania wyboru wiary. Pragmatyka Pascala
znajduje szczeg6lne rozwiniecie w pragmatyzmie W. Jamesa. taczac me-
todologie empiryzmu z zatozeniami naturalizmu J. Deweya i C. S. Peir-
ce’'a, James postuluje ocene interpretacji teistycznych w Swietle prak-
tycznych nastepstw teizmu. Nastepstwa te ujmuje on w dwoch plaszczy-
znach: egzystencjalnej i metodologicznej. W plaszczyznie egzystencji
twdrca pragmatyzmu przyznaje, iz teizm wnosi wartosci etyczne i kul-
turowe, ktére ubogacajg nasza cywilizacje, uwrazliwiajac jg na wartosci
i ideaty. Otwarto$¢ na Byt transcendujgcy dane doswiadczenia, wspolno-
te modlitwy i dazenie do doskonalenia etosu trzeba ocenia¢ pozytywnie,
nawet jesli konkretne wspolnoty wyznaniowe nie sg w stanie realizowac
przyjmowanych przez nie zatozen teoretycznych. W plaszczyZznie meto-
dologicznej, mimo sympatii do Deweya i Milla, James zalicza siebie ,ra
zem z wiekszoscig filozofow do grupy supernaturalistycznej” W uza-

6§ J. N. Findlay, Can God’s eX|stence be dis Iproved [w:] New Essays in
Ehllggo%rilc% Theology, ed. A. Flew, A. Maclntyre, ew York 1964, s.

;)73W james, Postscript to Varietes of Religious Experience, London 1977,
s. 403.
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sadnieniu tego wyboru mozna obok przestanek empirycznych znalez¢ ele-
menty zakladu Pascala. Przestanki empiryczne, dotyczace przezy¢ i do-
Swiadczen religijnych, czyniag wysoce prawdopodobng teze o istnieniu
transcendentnego bytu, warunkujgcego te przezycia. Wykluczenie real-
nosci tego bytu bytoby juz wynikiem przedzatozen wchodzacych w skiad
ateistycznej wizji Swiata. James przeciwstawia si¢ podobnym przedzalo-
zeniom, twierdzac, iz bogata rzeczywisto$¢ przezy¢ modlitewnych wy-
maga uwzglednienia dwdch czynnikéw: immanentnego, uzaleznionego od
podmiotowych predyspozycji, oraz transcendentnego, ktérego oddziaty-
wan nie mozna wyjasni¢ przez odwotanie do czynnikéw podmiotowych.
W przezyciu tym wydaje si¢, ze ,,pozaswiatowe energie, jesli wolicie —
Bdg, wywotujg bezposrednie efekty w Swiecie natury, do ktérego nale-
zy reszta naszych dos$wiadczen” 8. Konsekwencjg uznania realnosci tego
Swiata powinno byé uwzglednienie tezy o ludzkiej nieSmiertelnosci. Re-
alnosci zycia wiecznego nie mozna uzasadni¢ w sposob jednoznaczny,
lecz ze wzgledu na praktyczne nastepstwa tej tezy nie mozna jej po-
mingé agnostycznym indyferentyzmem. Jej ro6zne od zera prawdopodo-
bienstwo jest czynnikiem wystarczajgcym do uznania supernaturalisty-
cznej wizji zycia. Szansa zbawienia prowadzi do doniostych konsekwencji
pragmatycznych, gdyz wizja $Swiata, w ktérej gtdwnym elementem jest
rezygnacja zostaje zastgpiona przez wizje, w ktorej podstawowym ele-
mentem jest nadzieja ’.

Wprowadzenie problematyki teizmu na plaszczyzne pragmatyki i ra-
chunku prawdopodobienstwa prowadzi¢ musi do takich samych oporéw,
jakie pojawiajg sie przy ujmowaniu sacrum w kategoriach ekonomiki.
Pragmatyczna racjonalno$¢ Pascala i Jamesa nie jest jednak przejawem
ekonomicznego podejscia do problematyki Absolutu, lecz jest préba ra-
cjonalnego przeciwdziatania elementom podmiotowej niepewnosci obec-
nej w ludzkim poznaniu. Eliminacja tej niepewnosci wydaje sie niemo-
zliwa de iure, nawet jesliby dopuscitoby sie gtebokie przemiany czy to
w zbiorze przyjmowanych obecnie zasad epistemologicznych, czy w
zbiorze podstawowych zatozen teizmu. Bez wzgledu na to, czy w filozofii
poznania preferuje sie zatozenia intuicjonizmu, racjonalizmu czy empiry-
zmu, zawsze istnieje teoretyczna mozliwo$¢ zakwestionowania dowolnego
twierdzenia, uzasadnionego przy pomocy metod przyjmowanych w Kkto-
rymkolwiek z wymienionych stanowisk. | tak, gdyby teza o istnieniu Bo-
ga jawita sie dla ludzkiej Swiadomosci jako bezposrednio oczywista i nie
wymagajgca zadnej formy dyskursywnego uzasadniania, mimo wszystko
mozna by nawet wtedy kwestionowaé jej prawdziwos¢, Kierujac sie ta
samg metodologig, na podstawie ktdrej kwestionuje sie np. prawdziwos$¢

9 Tamze, s. 406.
" Tamze, s. 408.
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tezy o istnieniu mozliwosci wolnego wyboru u cztowieka. Mimo iz w lu-
dzkiej Swiadomosci jest powszechnie doswiadczany fakt, ze akty posz-
czegllnych wyboréw nie majg charakteru catkowicie zdeterminowane-
go przez czynniki zewnetrzne, gdyz ich ostateczny charakter uzalezniony
jest od indywidualnych decyzji, to jednak przeciwnicy tezy o wolnosci
woli usitujg wykazywaé, ze subiektywnie do$wiadczana wolno$¢ jest je-
dynie iluzjg. Mozliwos¢ podobnej argumentacji wystepowataby w odnie-
sieniu do tezy o istnieniu Boga. Gdyby rzeczywisto$¢ miata taka struk-
ture ontyczna, ze teza o istnieniu Boga jawitaby sie w niej jako teza bez-
posrednio oczywista, wéwczas mozna by nadal mnozy¢ obiekcje, iz oczy-
wisto$¢ ta ma charakter iluzoryczny i jest badZz to uwarunkowana ewo-
lucyjnie czy genetycznie, badZ tez stanowi jedynie przejaw podswiado-
mych ludzkich tesknot za nieskonczonoscia.

Gdyby mimo pozornego charakteru ,,dowodu” ontologicznego dato sie
wypracowa¢ odmienne od argumentacji Anzelma argumenty deduk-
cyjne za istnieniem Boga, woéwczas do ich zakwestionowania wystar-
czytoby zakwestionowanie przestanki wiekszej, stanowigcej racje dowo-
du. Gilebokie przemiany, jakie dokonaty sie w naukach formalnych w
ostatnim stuleciu, daja psychologiczna podstawe do kwestiononowania za-
sad, ktére w przesztosci uwazano za niekwestionowalne. Zakwestionowa-
nie przez G. Cantora tezy gloszacej, iz czes¢ musi by¢é mniejsza od ca-
tosci, podobnie jak powstanie geometrii nieeuklidesowych, naruszajgcych
uwazany za oczywisty piaty postulat, sprawia, iz nie mozna a priori wy-
kluczy¢ prawdopodobienstwa zakwestionowania zadnej z ogélnych zasad
uwazanych za podstawowe dla wspoétczesnej wizji Swiata. Tym samym
wiec istniataby mozliwo$¢ dogmatycznego odrzucenia jakiejkolwiek ar-
gumentacji dedukcyjnej za istnieniem Boga, nawet gdyby nie wystepo-
waly w niej paralogizmy wystepujgce w argumencie Anzelma.

Przeciw wszelkim probom uzasadniania teizmu przy pomocy przesta-
nek empirycznych mozna rowniez formutowac a priori wielorakie obiek-
cje. W programowej negacji teizmu przed podjeciem obiektywnej oceny
przestanek bedzie sie wowczas akcentowac fakt, iz zbior danych empiry-
cznych uzalezniony jest od czasu, ze z rozwojem badan wiasnosci fizycz-
ne, uwazane za globalne, okazuja sie tylko lokalne, ze przyszty paradygmat
naukowy moze przynieS¢ zupetnie rézng interpretacje tych samych zja-
wisk etc. Przedmiotowa warto$¢ podobnych obiekcji moze by¢ niewielka,
ale tagczone z nimi podmiotowe konsekwencje mogg okaza¢ sie bardzo
wazne, znajdujac wyraz w agnostycyzmie czy roznych typach sceptycyz-
mu.

Dodatkowych racji, ktdére przemawiajg za racjonalnoscia argumentu
Pascala, dostarcza wzrastajgca $wiadomos$¢ ograniczen i relatywizacji
poznania osigganego w naukach szczeg6towych. W ostatnim stuleciu w roz-
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nych wersjach pozytywizmu regulg stato sie przeciwstawianie brakdéw
i niepewnosci dyskursu teologicznego niekwestionowanym twierdzeniom
formutowanym w perspektywach poznawczych nauk przyrodniczych. Do-
piero w wyniku zatamania sie programu Kota Wiedenskiego oraz w na-
stepstwie zainicjowanych przez R. Mertona i T. Kuhna dyskusji nad so-
cjologicznymi uwarunkowaniami nauki, uswiadomiono sobie iluzoryczny
charakter metodologii, w ktérych teorie przyrodnicze czy aksjomaty
nauk formalnych uwazano za ostateczne i niekwestionowalne.
Wspdiczesne analizy z zakresu filozofii matematyki wykazuja, jak
wiele jest rozbieznosci, elementéw niepewnych i uwarunkowanych pa-
radygmatycznie czy kulturowo w poznaniu matematycznym przedsta-
wianym tradycyjnie jako wzorzec Scistosci i pewnosci naukowej. Wypo-
wiedzi o0 ,,0szatamiajagcym zamecie” w ,przerazajagcym labiryncie poje-
ciowym matematyki” 1), podobnie jak préby wprowadzania metod empiry-
cznych do badan matematycznych $wiadczg o gtebokich przeobrazeniach,
jakie dokonaty sie w naszym stuleciu w paradygmacie matematyki. Rézne
wersje teorii rewolucji naukowych wskazujg, ze przeobrazenia w para-
dygmacie nauk przyrodniczych sg jeszcze gtebsze i ze z rozwojem nauki
zmieniaja sie nie tylko poszczegblne teorie, lecz takze podstawowe zato-
zenia okre$lajace warunki racjonalnosci, kryteria demarkacji czy reguty
wyjasniania naukowego. Zmiana tych zatozen prowadzi nie tylko do isto-
tnie réznych interpretacji tych samych danych empirycznych, lecz na-
wet do wzajemnie sprzecznych ocen racjonalnosci poszczegélnych inter-
pretacji. W paradygmacie fizyki Arystotelesa za irracjonalne uwazano
wypowiedzi o ruchu Ziemi czy istnieniu plam na Storicu, w paradygmacie
wspodiczesnej fizyki jako irracjonalne jawiag sie empiryczne argumenty
J. Glanvilla o istnieniu czarownic czy wypowiedzi Akademii Francuskiej
wykluczajace mozliwos¢, by meteoryty spadaty na Ziemie z nieba.
Uwzglednienie sygnalizowanych przejawdw ewolucji w paradygmacie
nauki nie powinno prowadzi¢ do opowiedzenia sie za irracjonalizmem,
lecz do krytycznego dostrzezenia podmiotowych uwarunkowan teorii ra-
cjonalnosci. Swiadomos$¢ tego, ze ,,im Scislej pragniemy okresli¢ funda-
ment wiedzy naukowej, tym wiegkszy otrzymujemy nietad” Il nie moze
prowadzi¢ do zastgpienia interpretacji naukowych nietadem logicznym,
lecz powinna prowadzi¢ do uswiadomienia zaleznosci tadu logicznego od
przyjmowanych w danym etapie nauki przedzatozen. Przedzatoze-
nia te sg zbiorem ogdélnych twierdzen przyjmowa-
nych implicite i okreslajacych najogdlniejsza wi-
zje Swiata, warunki racjonalnosci, zasady inter-

10 B. Russell, Mc')jr rozwoj filozoficzny, Warszawa 1971, s. 240.
1 R. G H Sin, The Tao of Science, An Essay on Western Knowledge and
Eastern Wisdom, London 1982, s. 35.
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pretacji naukowej, etc. Zaleznie od przyjmowanych przedzatozen
preferuje sie w filozofii nauki nurt empiryczny lub spekulatywny, kt6-
ry wykazuje arbitralno$¢ scjentyzmu lub bezsensowno$¢ metafizyki itp.
Przedzatozenia moga by¢ z zasady przedmiotem krytycznej refleksji; ich
ocena implikuje jednak element blednego kota, gdyz zalezy ona w du-
zym stopniu od przyjmowanych przedzatozen. Niektére z podzielanych
powszechnie przedzatozen zostajg uswiadamiane explicite dopiero ex post
w wyniku rozwoju badan. Przed powstaniem geometrii nieeuklidesowych
nie uswiadamiano sobie arbitralnosci przedzatozenia o euklidesowym cha-
rakterze przestrzeni. Przed odkryciem ekspansji wszechswiata twierdze-
nie o jego statycznosci uwazano za samooczywisty pewnik. Niekiedy zdro-
worozsgdkowe przedzatozenie podnoszono do rangi podstawowych aksjo-
matow. Tak bylo np. z pigtym aksjomatem Elementéw Euklidesa, ktéry
glosit, ze cze$¢ musi by¢ mniejsza od catosci. Teze te uwazano za pew-
ng przez 25 wiekdéw, za$ jej fatszywos¢ wykazat G. Cantor w swych
analizach dotyczacych zbioréw nieskonczonych.

Przyjmowane przedzatozenia sg nie tylko zrelatywizowane czasowo
i paradygmatycznie, lecz takze kulturowo. Zasady metafizyczne, ktore
wydawaty sie oczywiste dla filozofii rozwijanej w kregu racjonalizmu
greckiego jawig sie jako dowolne i hipotetyczne dla mysli Wschodu. Za-
sadzie racji dostatecznej przeciwstawiana jest w filozofii chinskiej zasa-
da bootstrapu 12, regutom sensownosci syntaktycznej jezykdéw europejskich
catkowicie rézne reguty jezykéw Hopi czy Hanunoo. W tym kontekscie
jakakolwiek préba logicznej argumentacji wymaga uprzednio osobowos-
ciowego wyboru, ktéry przynajmniej prowadzi do ukrytego uznania okre-
$lonego stownika, zasad argumentacji, warunkOw racjonalnosci czy podsta-
wowych merytorycznych zatozen, stuzacych za przestanki wieksze argu-
mentacji. Wybor zasad rozumowania, zatozen filozofii logiki czy warun-
koéw interpretacji naukowej bywa czesto porownywany do zaktadu Pasca-
lowskiego z tej racji, ze zarowno w zaktadzie, jak i w wymienianych wy-
borach podstawowymi elementami sg prawdopodobienistwo wybieranej
interpretacji oraz doniosto$¢ analizowanej problematyki.

Jesli uwzgledni sie fakt, iz alternatywe w stosunku do wybieranych
po pascalowsku interpretacji stanowi sceptycyzm, trzeba przyznac, iz pro-
ponowana przez Pascala metodyka ma na celu zastgpienie sceptycyzmu
racjonalnoscig przy rozwigzywaniu najbardziej doniostych zagadnien. Jej
przyjecie nie zamienia prawdopodobienstwa w pewnos$¢, lecz wskazuje
interpretacje, ktérg mozna uzna¢ za bardziej racjonalng pragmatycznie.
Aprobata lub obiekcje wobec prob kierowania sie podobng pragmatyka

12 Zob. np. C. F. Chew, Bootstrap: A Scientific Idea, ,Science” 161 (1968)
3.3 7%23—765; Hadron Bootstrap: Triumph or Frustration, ,,Phys. Tod.” 23 (1970) s.
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przy rozstrzyganiu alternatywy teizm-ateizm uzaleznione sg od przedza-
Przedzatozenia te moga ulegaé zmianom zaréwno w wyniku Kkrytycznej
refleksji, jak i w nastepstwie oddziatywania czynnikéw pozaintelektual-
nych. Obok refleksji nad alternatywnym zbiorem przedzatozen, do czyn-
nikow takich nalezy zaliczy¢ m. in. egzystencjalng postawe do Boga jako
Osoby, a nie tylko przedmiotu dyskursu, wybrany horyzont aksjologiczny
czy stosunek do okreSlonych norm etycznych. Czynniki te przenikajg sie
wzajemnie w sferze przedzatozen i ich psychologicznych uwarunkowan,
wptywajac przez to posrednio na styl filozoficznego dyskursu o Bogu.
Ich pofaczenie sprawia, iz filozof teista uprawia wlasciwg sobie refleksje
nie tylko jako animal rationale, lecz rowniez jako animal axiologicum
czy aestheticum. Pascalowska synteza porzadku intelektu z porzadkiem
serca moze nie satysfakcjonowa¢ zwolennikéw jednostronnych rozwigzan,
ale syntezie tej nie mozna zarzuci¢ braku racjonalnosci, bedacej zarOw-
no wyrazem dowartosciowania intelektu, jak i otwarcia na rzeczywistosc,
ktorej nie jest w stanie obja¢ zaden typ dyskursu. Antropologia impli-
kowana przez zaktad Pascala okre$la wihasciwe cztowiekowi $rodki racjo-
nalnych dziatan, chronigc przed tatwym metodologicznie sceptycyzmem.
Rownoczesnie jednak ta sama antropologia, przypominajac o istnieniu
ponadracjonalnego porzadku, przypomina o mozliwosci ponadracjonalnej
wiezi z Ontyczng Racjg Racjonalnosci.

AN ATTEMPT AT REINTERPRETATION OF PASCAL'S WAGER

Summary

The traditional version of Pascal's Wager presented in Penseés has been
a subject of multivarious reinterpretations and amendements. The paper pre-
sents one of the interpretations revealing elements of pragmatic rationality in
choice of Theism. In the approach one emphasizes the point that in the
practice of philosophical discourse sophisticated objections could be formulated
to any attempt at rational justification of Theism. Even if the thesis of God's
existence were self-evident, its veracity could be questioned on the same way
as veracity of human experience concerning free will or immaterial character of the
self is questioned in some philosophical currents. Any attempt at argumentation
for Theism by taking into consideration either empirical data or fundamental
rational principles is a subject to sceptical questioning in which one argues that
new principles of rationality and entirely new empirical data could be accepted
in a future scientific paradigm. Similar anti-Theistic arguments are unfalsifiable
and possess no substantial confirmation, nonetheless, they cannot be excluded
from methodological point of view. In this context the form of Pascal's Wager
reinterpreted in terms of calculus of probability brings a rational counterproposal
to agnosticism.



