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WINFRIED AYMANS

ROZWAZANIA O WEWNETRZNYCH CECHACH
ISTOTNYCH KANONICZNEGO POJECIA USTAWY*

Czym jest ustawa koscielna w rozumieniu prawa kanoniczn;?o? Na to pytanie KPK
1917 nie udzielit zadnej doktadnej odpowiedzi, a takze nowy Kodeks prawa kanonicz-
nego nie podaje definicji ustawy koscielnej. Wprawdzie kan. 29 o dekretach og6lnych,
tére 53 ustawa w sensie wtasciwym i nosza jedynie inna nazwe, zawiera pewne wska-
2wki odnosnie do tego, co prawodawca KPK 1983 rozumie przez ustawg kanoniczng,
Ednakie jest to raczej opis wyja$niajacy anizeli $cisla definicja (okreslenie pojgcia).
Och przy tym do glosu elementy, ktére tradycyjnie zaliczano do zewnetrznych
Cech istotnych og6lnego pojecia prawa: 1) kompetentny prawodawca; 2) spolecznosé
Ina do przyjecia prawa (Jako bierny podmiot prawa — wyjasnienie thum.); 3) ogéiny
Przepis (,,commune praeceptum”™); 4) uwzgledni¢ nalezy ponadto odpowiednia promul-
Bacjg (kan. 7), poniewaz dopiero poprzez nig ustawa powstaje.
lektérzy autorzy pochwalajg ostrozno$¢ prawodawcy w odniesieniu do definicji
:stqu kanonicznej. Decydujaca role odgrywa przy tym prze$wiadczenie — rozpowsze-
None przede wszystkim u §éwieckich prawnikéw — ze definicje nie s3 sprawa prawo-
aWCy oraz iz ustawowe definicje, ktérych nie mozna konsekwentnie przestrzega¢,
1083 sta¢ sig zrédlem niepewnosci prawa. Pomimo tego wcale nietrudno wyobrazi€ so-
me Ustawowe ustalenie pojecia ustawy kanonicznej i w rzeczywistoéci w ostatnich sche-
Alach kodeksu byto ono przewidziane': chociaz okreslenie to ograniczalo sig do ze-
Y6trznych cech ustawy, to jednak byto ono harmonijnie dostosowane do kodeksu Ko-
ola laciiskiego, wykazujacego zreszta sklonnoéé do definiowania.
Pra iScie, byloby konieczne odpowiednio zastosowaé do pojecia ustawy specyfik¢
; uzwa anonicznego, zwlaszcza od Soboru Watykariskiego II coraz bardziej poznawang
Nawang. To wszakze mozliwe jest jedynie wtedy, gdy uwzgledni si¢ réwniez we-
Strzne elementy pojecia ustawy. )
wa k“W'flgl na brak autorytatywnej definicji ustawy koscielnej pozostawiono nauce pra-
to elnego wypracowanie pojeciowego okreslenia ustawy koscielnej. Dawniej au-
'Zy opowiadali sig zasadniczo za klasycznymi formutami Tomasza z Akwinu?i Franci-

L]

Cach_pkefem,‘ wygloszony w Wyzszym Seminarium Duchownym OO. Franciszkanéw w Katowi-
g0 Aanewmkach dnia 21.05.1984 r. Opéénienie publikacji referatu spowodowane jest tym, iz
1" \utor dopiero w 1988 r. zdecydowal si¢ na udostepnienie go w tej formie do ttumaczenia.
Talis o Schemacie 1980, can. 7 przewidziana byla nastepujgca definicja: ,Lex norma scilicet gene-
Raty~ bonum commune alicui communitati a competenti auctoritate data, instituitur cum promul-
TP (Dostownie jeszcze w Schemacie 1982, can. 7). Mimo iz Komisja bronila tej definicji — tak-

Jwagi na _lq‘eownosc prawa — nie zostala ona ostatecznie wlaczona do kodeksu.
..quacgg"c" [home Aquinatis Summa theologica, /11 qu. 90, a. 4, c; stosownie do tego ustawa jest
M rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata™.
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szka Suareza?, przy czym w obydwu przypadkach trudno mé6wié o wyczerpujgcych defi-
nicjach.

zisiaj jest sprawa dyskusyjna, czy nadal jeszcze istniejg urzedowe, naukowe i rze-
czywiste przestanki, ktére pozwalaja na ogdlnie uznang definicj¢ Swieckiej i zarazem
koscielnej ustawy w dawnym klasycznym znaczeniu®. Sobér Watykariski II nie zaprze-
czajac spolecznego charakteru Kosciola, odstapil od rozumienia Kosciola jako spotecz-
nosci doskonalej, majacej swoje analogon w J:aﬁstwie lub w §wieckiej spotecznoscl,
i opowiedzial si¢ za koncepc)a, kt6ra bezposrednio nawiazuje do Pisma §w. oraz innych
#rodel pierwotnego Kosciola, wskutek czego teologiczna specyfika Kosciola zostala
bardziej zaakcentowanas. W nauce prawa koscielnego, wspartej wypowiedziami Urz¢-
du Nauczycielskiego Kosciota®, wzrasta zrozumienie, iz prawa koécielnego nie mozna
uzasadni¢ po prostu J'ako faktu socjologicznego, lecz wymaga ono teologicznego uzasad-
nienia i rozwinigcia’. Odnosnie do pojecia ustawy nalezy nadto zauwazyé, ze §rednio-
wieczna symbioza tego, co ,.§wieckie” z tym, co ,,duchowe” umozliwiala i rzeczywiscic
spowodowata bardziej jednolite zﬂ)ojrzcnie, anizeli moze je sprawi¢ i na to zezwald
wspdlczesny daleko posunigty rozdziat Kosciota od paristwa. .

ej trojakiej zmiany przestanek nie mozna nie uwzglednié przy ustalaniu pojgc?
ustawy kanonicznej®. Formuta ustawy w rozumieniu Tomasza z Akwinu zawiera cztery
elementy: zarzadzenie rozumne, dobro wspéine, ustawodawca kompetentny dla spole
cznosci, promulgacja. W okresSleniu Fr. Suareza znajdujemy réwniez cztery elementy:
zarzadzenie ogdlne, ;prawiedliwe, wydane na stale, wystarczajagco promulgowane.
Obydwie formuly zgadzaja si¢ bezposrednio tylko w wymogu promulgaciji. Podczas gdY
wymog sprawiedliwosci rozumie¢ mozna jako szczegdlny wymiar dobra wsp6lnego, 10

3 Delegibus I c. 12 n. 5; tutaj okresla sig ustawe jako ,,commune praeceptum, justum ac stabile
sufficienter promulgatum™

4 Problem ten byl zywo dyskutowany na [l Mi¢gdzynarodowym Kongresic Prawa Kanoniczn¢”
go (10—15.10,1976 r.) w Pamplonie (Hiszpania); zob. Akta Kongresu, zwlaszcza dotyczgce tr2€
ciej grupy dyskutowanych zagadnien: La Norma en el Derecho C%rnom'co. Actas del [11 Congres®
Internacional de Derecho Canonico, t. 1, Pamplona 1979, s. 651—1254; por. tez W. Schulz, An
merkungen zur Diskussion auf dem Dritten Internationalen Kongress fir Kanonisches Recht vo™
10. bis 135 Oktober 1976 in Pamplona, , Archiv fur katholisches Kirchenrecht™, Innsbruck, Main?
[= AKKR], 145 (1976), s. 651—662, szczeg6lnie s. 655—657. )
$ Kosci6t jako Lud Bozy, jako misterium w znaczeniu sakramentu zbawienia, jako ,,commY
¢ Nalezy tu przede wszystkim przypomnieé nickiére wazne przeméwienia papicza Pawla V]n
por. przeméwienie do uczestnikéw Micdzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego z 25 m8)°
1968 r.: Acta Conventus Internationalis Canonistarum Romae diebus 20—25 mai 1968 celebrati,
pis Polyglottis Vaticanis 1980, s. XXV—XXX (,Acta Apostolicae Sedis” [= AAS] 60 (192!
s. 337—342); w j¢z. niemieckim: AKKR 137 (1968), s. 534—539; do uczestnikéw I Migdzynar 1
w ég Kongresu Prawa Kanonicznego w Rzymie z 20 stycznia 1970 r.: AAS 62 (1970), s. 1061 65
g., mmunicationes” 2 (1970), s. 23—28); do cztonk6w Roty Rzymskiej z 8 lutego 1973: AAS®

1973), s. 95—103 (w jezyku niemieckim: AKKR 142 (1973),’s. 111—119); do uczestnikéw 1 M'g

dzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego w Mediolanie: .Communicationes™ 5 (1973). %
123—131 (w jezyku memieckim: AKKR 142 (1973), s. 463—471). . che

7 Por K. Marsdorf, Zur Grundlegung des Rechtes der Kirche, ,Miinchener theologlasl‘ '
Zeitschrift” [= MThZ] 3 (1952), s. 329—348 (nowe ujecie: Pro veritate. Ein theologischer Dt f{
Festgabe fiir Erzbischof L. Jaeger und Bischa)/ W. Stahlin, brsg. von E. Schlink und H. VO "
Miinchen-Kasel 1963, s. 224—%48); tenze, Wort und Sakrameni als Bauelemente der Kirchtﬂ‘l’(R
fassun& AKKR 134 (1965), s. 72—79; tenze, Kanonisches Recht als theologische Disziplin, A,K he.
145 (1976), s. 45—58; zob. tez W. Aymans, Die Kirche — das Recht im Mysterium der 1{"1‘6[.
w: Handbuch des katholischen Kirchenrechts [= HdkKR], hrsg. von J. Listl, H. M uIKR‘
H.IZSc I54m itz, Regensburg 1983, s. 3—11; E. Corecco, Theologie des Kirchensrechts, Hdk
s. 12—24, .

! Wszelako takze w najnowszych oméwieniach katolickiego prawa koscielnego rezy, “3;;:5
Z Zajmowania si¢ tym Podstawowgm problemem i zadawala si¢ powtarzaniem tradycyjnyc f‘l‘l ung-
z pewngml wariantami. Por. H. Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht. Gesamtdarsi¢
Graz 1983,s. 74 n.; N. Ruf, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codex lurts ce.
nici fir die Praxis erldutert, Freiburg—Basel—Wien 1983, s. 30 n.; H. Heimerl — H. Pr
Kirchenrechs. Aligemeine Normen und Eherecht, Wien—New York 1983, s. 31 n.

nio
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Pozostate aspekty pozostajg rézne, chociaz uzupetniajace si¢. Podczas gdy Tomasz z

kwjlnu ustawodawcg uznaje zarazem za wykonawcg tego, co na podstawie rozumu sta-
nowi zarzadzenie, to formuta Fr. Suareza t¢ kwesti¢ pozostawia otwarta, precyzuje jed-
“ﬂl”)rzepis jako norme ogdina i trwala.

a podstawie tych danych oraz uwzgl¢dniajac nowsze eklezjologiczne zrozumienie,
to mianowicie, ktére zainspirowal Sobér Watykasiski II, mozna pojecie ustawy kanoni-
CZnej sprecyzowaé za pomoca sze$ciu blizszych okreéleri: précz trzech wymienionych

h zewngtrznych nalezg tu trzy elementy wewng¢trzne, ktérych blizszemu okresleniu
Ma)g stuzyé niniejsze uwagi.

1. Powszechny prawnie wigzgcy nakaz wiary

Rozstrzygajacym elementem zrozumienia ustawy byla dawniej niewatpliwie tomisty-
@Zna ,ordinatio rationis”. Nie da si¢ go jednak utrzyma¢ jako podstawowego elementu
POjgcia ustawy kanonicznej, poniewaz w swojej istocie ustawa koscielna nie jest wytwo-
em (produktem) rozumu, lecz wiary. Temu pogladowi nie odpowiada podnoszone w
Aowszych opracowaniach zadanie, aby formule rozwinieta dla prawa koscielnego przez

Omasza z Akwinu w nawiazaniu do Arystotelesa rozwinaé¢ w tym kierunku, ze prawo
°$¢le_lne stanowitoby ,,.zarzadzenie rozumu o§wieconego §wiatlem wiary™ (,,ordinatio
Tationis fide illuminatae™)®. W ten spos6b prawo ko§ciefne w zasadzie i tak byloby pro-
“uktem rozumu; rozum o$wiecony wiara jest stosowny stuzyé wierzacemu w Chrystusa
Jako kryterium dla jego roszczest wobec prawa éwieckiego, poniewaz w tym przypadku
0zum jest skierowany na to, by z chrze$cijarniskiego, tzn. dzigki wierze uksztaltowanego
95razu cztowieka tworzy¢ sprawiedliwy porzadek i okresla¢ dobro wspélne. W odnie-
Sleniu do prawa koscielnego mozna by poslugiwac si¢ rozumem o$wieconym wiarg wte-
Y, gdyby Kosciét sam byl w istocie fenomenem natury, do ktérego nalezaloby wniesé
Ylko okreslone postulaty Objawienia. Na takim rozumieniu opicralo si¢ publiczne pra-
n © Kosciota, ktére rozumialo Kosciél jako spoleczno$¢ doskonalg, wyniesiong do god-
| 951 nadprzyrodzone;j. Jednakze z postulowanym wyniesieniem spolecznosci doskona-
] — ze wzgledu na nadprzyrodzony cel Kosciota — nie mozna dojsé do zrozumienia
n ota, poniewaz nie jest on po prostu spotecznoscia naturalng o celu nadprzyrodzo-
sly'!‘; W ten sposéb osigga sie koncepcje stowarzyszenia religijnego albo spolecznosci
“ZQCCJ_ zaspokojeniu re%igijnych potrzeb czlowieka, ale nie zrozumienie Kosciota.
6t nie istnieje z koniecznosci naturalnej, lecz jedynie na podstawie tajemnicze-
50 Ustanowienia, historycznie objawionego w osobie Jezusa Chrystusa i Jego dziele zba-
luczyn!, Dlatego Kosciot jest catkowicie i pod kazdym wzgledem fenomenem wiary. Na:
refalme mozna pragmatycznie uzasadni¢ za pomocg rozumu oswieconego wiarg niekto-
og’m"&eby zarzadzen koscielnych (porzadku koscielnego) czy nawet szeroki zakres te-
, Porzadku; jednak istota prawa koscielnego, historycznie rozwinigte tresci prawa
pr°z°80, w ktdrych cale prawo koscielne znajduje potwierdzenie i kryterium, nie jest
usod‘!ktem rozumu o$wieconego wiarg, lecz jedynie wiary. Ani podstawowych struktur
troju koscielnego, ani podstawowych sposob6w koscielnego zycia w Stowie i sakra-
ni:"ﬂq Nie mozna wyprowadzié z jakiegokolwiek rozumu; wynikaja one prawie wytacz-
fo z hgstorycznego rozumienia Objawienia. I w tym znaczeniu mozna prawo koscielne
Zumleﬁ jedynie jako ,.ordinatio revelationis” lub w tym sensie jako ,,ordinatio fidei".
Pr ’-Orti_lna}io fidei” rozumie sig jako prawnie wigzacy przekaz wiary. Pojecie ,,przekaz”
p°n.°“-'le. si¢ w stosunku do takich poje¢, jak norma czy zarzgdzenie (,,Anordnung“),
io 1€Wa3 ludzkie prawo koscielne w swym onkretnym ksztalcie nie wynika bezposred-
t,eé.“”ary, lecz wiara je uzasadnia i wyznacza mu Kierunek, a takze dlatego, ze nawet
!Prawa Bozego podlegaja rozwojowi historycznemu. Pojecie ,,przekaz” nie wyraza

\

9
'°zumP°r' 1 Listl, Die Rechisnormen, HAkKR. s. 87 n. Ten wymég milczgco zaklada. ze Tomasz
ie 1al . ratio” w znaczeniu rozumu nie zwigzanego z wiarg, ktory to poglad rozwingl si¢ wlasci-
Wie “s‘:p[ero W okresie O$wiecenia. Odwotanie sig do ,ratio” nalezy tymczasem rozumieé w przeci-
Stala Wie do , sakralnej, woluntarystycznej tradyg’i Gracjana i Bonawcntu%z ktdra nastgpnie zo-
dojo Pr2ejeta przez Szkota i Ockhama”; por. E. Corecco, Theologie des Kirchenrechts. Metho-
8ische Ansdrze, Trier 1980, s. 102 n.
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przeto ztagodzonej mocy wiazacej, lecz dynamiczny charakter ukierunkowanej mozli-
wosci rozwoju.

W tym sensie, a takze w celu uniknigcia z géry nieporozumieni, okresla si¢ przekaz
wiary jako ,,prawnie wigzacy”. Przez to zamierza sig wyrazi¢, ze skonkretyzowany prze-
kaz wiary nie ustala jedynie stale w sposéb niedoskonaly osiggalnego celu, do ktorego
jest si¢ moralnie zobowigzanym dazy¢, lecz mieszczac w sobie catkowita mozliwo$¢ wy-
petnienia, zawiera roszczenie jego wykonania. .

Ustawa koscielna to prawnie wi3zacy przekaz wiary o charakterze ogélnym, ponie-
waz cechuje j3 trwalo$¢, i w tych ramach odnosi si¢ ona do nieokreslonej ficzby przypad-
kéw.

2. Rozum jako czynnik ksztaftujgcy (twéreza rola rozumu)

Nawet jesli w spos6b zdecydowany nalezy ustawg koscielng rozumie¢ jako przekaz
wiary, a nie jako zarzadzenie rozumu, to nie wynika to z tego, jakoby ustawa koscielna
nie miala nic wsp6lnego z rozumem, a juz w ogéle zeby byta lub mogla byé nieracjonal-
na. Dla prawa $wieckiego rozum — najlepiej o$wiecony przez wiarg — jest zaréwno Zré-
dlem poznania, jak i Zrédlem ksztaltujacym ustawg. Jest on zrédlem poznania na tyle.
na ile przekazuje materialng tre$¢ ustawy i w ten sposéb takze wskazuje drogg do spra-
wiedliwego uporzadkowania dobra wspélnego. Srodkiem ksztaltujacym ustawe jest of
na tyle, na ile tworzy formalnie logiczny i praktyczny zwiazek zarzadzen. .

rédlem poznania dla ustawy koscielnej jest jedynie Objawienie, a tym samym wid-
ra. Prawodawca musi dzialaé stosownie do tego, czego dostarcza mu wiara. Jedynie_dla
malzeristwa nalezy uzna¢ w znaczeniu materialnym sytuacjg szczeg6lng, poniewaz jest
ono instytucja natury, jak i Objawienia w Jezusie Chrystusie; jednakze réwniez do mal-
zenstwa ma zastosowanie 10, iz moze ono by¢ na tyle przedmiotem ustawy koscielne).
na ile przez nauczanie Jezusa mozna je zakwalifikowa¢ jako fakt majacy znaczenie ¥
wymiarze wiary. Rozum jest jednak ostatecznie czynnikiem ksztaltujacym ustawg ko>
cielng; zawiera to w sobie powazne zadanie historycznego formutowania i konkretnegl
rozwijania nakazéw prawa Bozego, jak i zabezpieczanie ich przez ludzkie ustawy ko>
cielne oraz umozliwiania ich praktycznej realizacji. Takie ludzkie ustawy koscielne uz&*
leznione sg od wiary i jej dane stanowig ich kryterium. Nawet kodyfikacji np. koscieln¢:
go prawa majatkowego nie mozna wystarczajaco uzasadni¢ zwyczajnym powolanie™
si¢ na naturalne wymogi kazdej spolecznosci. Na zewnatrz taki sposéb argumentac)'
moze wystarczy¢, wewnatrz jednak utworzenie prawa majatkowego wymaga teologic®
nego uzasadnienia, wynikajacego z zadania postannictwa nalozonego przez sameg®
Pana. Dlatego prawo majatkowe, ktére w szczegélnie wysokiej mierze wymaga rozu™
nego ksztaltu, nie moze byé dowolnie rozbudowane, lecz nalezy je stale oceniaé w gwiet
le celéw wiasciwych Kosciolowi oraz ustala¢ odpowiednio do konkretnych warunk 3
zycia Kosciota. Podobny wymég odnosi si¢ réwniez do innych dziedzin, np. do pra%
procesowego. >

W tym sensie trzeba przyja¢, ze ustawa koscielna jest powszechnie wigzacym nak
zem wiary, uksztaltowanym za pomocg rozumu.

3. Wspieranie zycia ,,communio”

Wedlug tradycyjnego rozumienia ustawa musi by¢ skierowana do dobra w5p6|"°3°'
Pojecie dobra wspélnego odgrywa znaczac role przede wszystkim w odniesieniu d0 F;:
rzadku paristwowego i zycia spolecznego. Jednaﬁic wigzgca interpretacja tego poJ¢ li-
nie bgdzie tatwa do uzgodnienia'®. Sob6r Watykariski Il stwierdza, ze spoteczn v.
tyczna powstaje wlasnie ze wzgledu na to dobro wspéine!!. W nawiazaniu do tego *

10 Schemat czn{ rzedglad réznych prob rozumienia tego pojgcia zob. C.-A. von Heyt e
meinwohl, w: EvSt Fwy .1),s.611n. Gov
't Por. przede wszystkim konstytucje duszpasterskg o Kosciele w $wiecie wspdiczesny™m Sry™
dium e spes [= KDK] 74, 1: ... Wsp6inota polityczna istnicje wicc dia dobra wspdincgo, W kt WO
majduje ona pelne uzasadnienie i sensi z ktérego bierze swoje pierwotne i sobie wlasciwe pré
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Nell-Breuning rozréznia dobro wspélne jako warto$¢ sama w sobie (,,Selbstwert™) oraz
dobro wspéine jako wartosé stuzebna (,,Dienstwert™). Jako dobro samo w sobie uwaza
on )e za og6t wszystkich wartosci, ktére naleza do pelni dojrzatego czlowieczefistwa,
Jako rozwéj i urzeczywistnianie w spolecznosci wszystkich drzemiacych w ludziach mo-
Zliwosci i zdolnosci; jako warto$é stuzebna jest ono ogélem zalozei i uwarunkowari dla
Petnego rozwoju osobowosci cztowieka'2. W takim aspekcie dobra parstwowo-spolecz-
Nego nie rozumie sie jako zdecydowanego ($cistego) przeciwstawienia do dobra jedno-
stkowego wielu oséb; przeciwnie — umozliwia ono raczej pelniejszy rozwdj jednostki
W spoleczeristwie. Mimo to istnieje pewien stosunek napigcia migdzy dobrem jednostki
a dobrem wspéinym; w demokratycznych konstytucjach paristwowych znajduje to swéj
Wyraz w tym, ze jednostkom gwarantuje si¢ okreslone prawa wolnosciowe, dzigki kt6-
I'ym powinny by¢ zabezpieczone wobec spoteczefistwa prawa wynikajace z samego by-
Cla cziowiekiem badz tez wynikajace ze statusu czlowieka jako obywatela!3. Wspdlnota
polityczna nie ma wigc zadnego celu wlasnego, do ktérego mogtaby zmierzaé, powotu-
Jacsi¢ na wlasne dobro wspdine bez wz%lcdu na jednostke; dobro wspélne ma raczej na
celu mozliwie szeroko pojgte dobro wielu jednostek odnosnie do ich intereséw spolecz-
nych. Tak rozumiane dobro wspélne jest celem wspélnoty polityczne;j. Takze plaszczyz-
Na religijna jest w tym sensie czg$ciag sktadowg §wieckiego dobra wspélnego, poniewaz
naleicy ona do cztowieka w petni dojrzalego i bez niej pelny rozwdéj ludzki nie jest mozli-
Wy. Chociaz nawet na podstawie tego religia (wartoé€ sama w sobie) lub wolnosé religij-
Na (wartoéé stuzebna) stanowi czg$¢ swieckiego dobra wspélnego, to jednak nie mowi
to Nam niczego na temat dobra wspélneFo wlasciwego Kosciolowi.

Co jest doirem wspolnym Kosciota?' Kosciél nie zast¢puje wiernemu spolecznosci
Polityczne;; nie jest on tworem pafistwowym wyzszej rangi o celu nadprzyrodzonym ani
Pafistwem Bozym, lecz ustanowiona przez Boga wspélnotg wiary, wspéinota o wiasnej
IStocie, powstalg ze swoistej przyczyny i dla szczegolnego celu.?;tota, podstawa (przy-
gy:‘ya) i cel Kosciota zawarte s3 wylacznie w przyjgtym w wierze postannictwie Jezusa

Stusa.
Kodeks prawa kanonicznego zaledwie kilka razy méwi o ,,bonum commune”, nieco
gzcﬁuej 0 ,bonum Ecclesiae™; nigdzie jednak nie okresla sig blizej, na czym polega owo
Obro wspéine. Niekiedy wydaje sig, ze dobro wspéine identyfikuje sig z pojgciem ,,bo-
?Um_ publicum”™ — stosowanym zreszta niemal wylgcznie w prawie procesowym — ale
' jedynie w przeciwstawieniu do ,,bonum privatum”, uzytego jedynie kilkakrotnie w
Prawie procesowym!S. Ujawnia si¢ przy tym dos¢ znaczna blisko$¢ pomigdzy ,,.bonum
Publicum” i _ salus animarum™'é.
Jezeli przy odpowiedzi na pytanie o dobro wspdlne Kosciota wskazuje sig na podsta-
0W3 zasadg ,,suprema lex salus animarum™17, to mozna to rozumie¢ jedynie w znacze-
\—‘
Egbr‘? za$ wspéine obejmuje sume tych warunkéw zycia spolecznego, dzigki ktérym jednostki, ro-

" i zrzeszenia moga pelnie; i latwiej osiggnaé swojq wlasng doskonatose™

13 2 Vat 111, Freiburg—Basel—Wien 1968, ko. 520.
man Na temat r6znicy w odniesieniu do koscielnych praw podstawowych por. blizej W. Ay-

s Kirchliche Grundrechte und Menschenrechte, AKKR 149 (1980), s. 3381409.
2K Nie ma znaczenia fakt, ze u H. Heimerl-H. Pree (Kirchenrechs, s. 32) przytoczony fragment
Nader Przenosi sie po prostu na Koxcidl. Sobor Watykariski Il czesto méwio dobru wspéinym, alg
Najc Zadko w odniesieniu do Kogciola. W tym ostatnim przypadku terminu ..bonum commune
kreci gsciej nie uZywa si¢ w sensie wlasciwym, lecz w grz;no§nym (por. np. .dobro wspéine™ w de-
37 l_eﬁpastersklch zadaniach biskupéw w Kosciele Christus Dominus [= DB) 2, 1; tytul rozdz. 111;
edzie hio 6). Jqfi{me w dekrecic 0 apostolstwic $wieckich Apostolicam actuositatem [= DA] (24, 1),
Xu wslerarchu ofcielnej naklada sig obowiazek kicrowania dzialalnogcia apostolskq $wieckich
Jedn PSlnemu dobru Kosciota™, mozna by sadzi¢ o uzyciu tego pojecia w znaczeniu wlasciwym.

\ Sakze nigdzie nie wyjasnia si¢. czym jest dobro wspéine Kosciola.

Nonge; ZCzegblo kaz miejsc zob. X. Ochoa, Index verborum al locutionum Codicis luris Ca-

l<i, Roma 198 &Iej cyt: Index CIC), s. 43 n.

Cum Foq b. can. 1201 § 2 (..praeiudicium boni publici vel salutis acternae™), can. 1452 § 1 (.publi-
iy=<clesiae bonum aut animarum salus™).
Otatn Tawodawca $wiadomie wyrazit t¢ zasadg w znamiennym micjscu, amianowicic w kan. 1752,
ialobym kangmc KPK; mimo iz w kontekscie rzeczowym byly wainiejsze miejsca, w ktorych nale-
Wyrazi¢ 1¢ naczelng zasadg, to jednak w ten sposéb mialo zostaé zaakcentowane cale nasta-



202 WINFRIED AYMANS (6)

niu postannictwa Jezusa Chrystusa. Wskazanie na zbawienie duszy jest jednak mato po-
mocne dla okre$lenia dobra wspélnego, poniewaz zbawienie duszy jako ostateczne do-
Inienie czlowicka w Boga okresla cel lezacy poza porzadkiem prawnym. Zadaniem
ofciota jako instytucji w tym $wiecie jest historyczne uobecnianie zbawczego dzieta
Jezusa Chrystusa i przez to przyblizenie go ludziom!®. Dokonuje si¢ to przez ewangeli-
zacje i zycie wynikajace z nawrdcenia si¢ do Jezusa Chrystusa, umocnione stowem Bo-
Zym i przyjmowaniem sakramentéw, krétko méwiac, przez zycie w ,communio”.
»Communio”, inaczej anizeli wspélnota polityczna, nie otwiera zarazem przed poszcze-
g6lnym wiernym jak{)y dodatkowego, mianowicie wspdlnotowego wymiaru jego po-
trzeb religijnych, a raczej uczestnictwo w communio jest podstawg jego egzystencji jako
wiernego. Inaczej méwiac, podstawowym powolaniem, a jednoczesnie zasadniczym
prawem i pierwszym zadaniem wiernego jest jego udzial w konstytuowaniu ,,commu-
nio™!%. Poniewaz ,communio” swoim istnieniem i zyciem historycznie uobecnia po-
przez znaki sakramentalne dzielo zbawcze Jezusa Chrystusa, nie istnieje ona tak jak
spolecznosé polityczna, ze wzgledu na ograniczone wspéine dobro religijne; ,,commu-
nio” obejmuje raczej cala egzystencjg religijna wiernego. Na mocy woli Boskiego Zato-
zyciela zawiera ona w sobie swojg wartos¢, jest w rozumieniu teologicznym catkowicie
celem sama w sobie. Wobec tego dobra wspdinego i dobra jednostki nie da sig w ,,com-
munio” tatwo rozrézni¢. Dobro jednostki polega na tym, aby mogta ona w spos6b mo-
zliwie pelny — nie na ostatnim miejscu takze poprzez wniesienie otrzymanych daréw ta-
ski — uczestniczyé w zyciu ,,communio”, aby w ten s b zostaé wiaczona w zbawcze
dzieto Jezusa Chrystusa. Dobro wspéine Kosciola nalezy rozumie¢ jako zycie ,,commu-
nio” uksztaltowane mozliwie owocnie poprzez wierno$¢ postannictwu Jezusa Chrystu-
sa; wszystko, co sprzyja w ten spos6b zyciu ,,communio™, co w mozliwie najlepszy spo-
s6b wspiera zycie ,,communio” w danych warunkach czasowych i lokalnych, stuzy dobrt
wspdinemu Kosciola. '
ozna wprawdzie odrézni¢ dobro jednostki od dobra wspélnego, ale w zasadzi€
sprowadzaja si¢ one do tego samego: zycie (w) ,,communio”. To oczywiscie nie oznacza,
jakoby w Kosciele nie bylo napiecia micdz; interesem jednostki a interesem og6tu~
nawet KPK porusza kwesti¢ tego napiqcia. rzemawia za tym — chociaz niezbyt szcZ¢°
Sliwie2! — juz samo przeciwstawienie ,.bonum privatum”2 i ,,bonum publicum”?.
tym aspekcie jeszcze bardziej znaczace wydaje si¢ Scisle okreslone zobowiazanie wier

wienie kodeksu. Por. tez koficowy fragment (ust¢p) konstytucji apostolskiej Sacrae disciplinae le-
ges.

18 Por. drugie programowe zdanie konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen Gentium ["
KK]: . A ze Kosciot jest w Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewnetrZ
nego zliednoaenia z Bogiem i jednosci calego rodzaju ludzkiego...” (KK 1).

9 Pod wzgledem teologicznym jest to ukazane w rozumieniu Kosciola jako Ludu Bozego: I?O;
KK 9, 1: .....podobalo si¢ jednak Bogu uswieci¢ i zbawi¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeni¢!
wszelkiej wzajemnej migdzy nimi wiezi, lecz uczynic z nich lud, ktéry by Go poznawal w praw
i zboznie Mu sluzyl” .

2 Korzysé (interes) odréznia si¢ od dobra, gdyz o ile dobro przedstawia wielkos¢ obiektywn#:
o tylg l;,orzysé zawiera w sobie subiektywng — moze takze bi¢dng — oceng tego, jaka droga 0sia6
ngc dobro.

21 Moina watpié w o, cZy pojecie ,prywatnosci” moze w ogéle w ramach prawa koscielneg0 o
$ci¢ sobie prawo do sensownego miejsca i to nie dlatego, jakoby prawo koécielne bylo np. tot ob
tamne, lecz wprost przeciwnie, z uwagi na jego ograniczenie do egzystencji koscielnej. Prawo we-
cielne nie interesuje si¢ dobrem prywatnym, lezacym poza zakresem egzystencji koscielne). do
wnatrz ,,communio” niec ma bowiem ,bonum privatum”, poniewa:'z wszystko jest skierowan€
~Communio”, istnieje natomiast ,bonum personale” czy .singulare”. ,Prywatny™ nalezy w pra oy
koscielnym rozumie¢ jako ,,nie urzedowo roﬁciclny" Hhicht kirchenamtlich™) i na tyle jako ,,lezawi
w interesie atnym”. W takim znaczeniu uzywa KPK slowa .privatus” jako rzeczownika |“.bn-0
przymiotnikowo w réinych potaczeniach slownych, jak: persona. persona iuridica, consocta"™
oratorium, sacellum, votum, conventio, usus, actio, domus, negotium, documentum, peritus.

2 Por, kan. 1446 § 3,1559, 1600 § 1 n. 1. M)

2 Szesnaicie razy uzyty w KPK termin ,bonum publicum™ (zob. X. Ochoa, Index CIC, - Yo
ma znaczenie ,dobro wspélne™ lub ,,publiczny interes™; za obydwa ponosi kompetentna wla
Scielna szczegblng odpowiedzialnosg
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nych, aby w wykonywaniu swoich praw, czy to indywidualnie, czy tez w stowarzysze-
niach, mieli na uwadze dobro wspélne Kosciola, jak réwniez odpowiadajace temu zada-
nie wladzy koscielnej do regulowania wykonywania przystugujacych wiernym praw ze
Wzgledu na dobro wsp6lne?*; dobro jednostki jawi si¢ tutaj w formie sposobu realizacji
Praw przystugujacych osobie, za§ dobro wspélne — w formie zadania regulacji przystu-
8uj3cego wladzy, ktéra nie moze wprawdzie w tym wzgledzie sama ingerowa¢, jednakze
ha mocy urzedu jest zobowigzana i wylacznie {ompetentna do wydania koniecznych,
Wi1azacych norm. Ma sig to dokonywac ze wzglgdu na mozliwie skuteczne zycie ,,com-
Munio™ i w ten sposob stuzy¢ zarazem dobru jednostki.

'odczas gdy przy $wieckim pojeciu dobra wspélnego zawsze idzie réwniez o to, aby
Sprawiedliwie uporzadkowaé uczestnictwo w dobrach ziemskich, dla koscielnego dobra
Wspdlnego ,.iustitia distributiva” odgrywa co najwyzej rolg formaln3?s, poniewaz wszy-
Scy czlonkowie Ludu Bozego w jednakowej mierze sa powotani do partycypacji w bo-
Bactwie débr duchowych. Sprawiedliwoscia miarodajna dla ,,communio” jest sprawie-
dliwos¢ Chrystusa, ktéra polega na catym dziele zbawczym Chrystusa i jest udzielana
Wierym poprzez zycie ,,communio”

Poniewaz Kosciét powszechny istnieje ,,w” Kosciotach partykularnych i ,,z” nich sig
sktada?, nie wolno dobra wspérnego Kosciota myli¢ po prostu z dobrem jakiegos ab-
stqucyjnego ~nadkosciota”; pod tym wzglgdem dobro wspélne Kosciola musi byé ra-
Cze) rozumiane takze w ten s?séb, ze dana spoleczno$é Koscioléw partykularnych rea-
1Zuje ,,communio™, a same Koscioty partykularne, uwzgledniajac uwarunkowania hi-
storycz_ne i kulturalne, potrafia mozliwie skutecznie ksztaltowaé zycie ,,communio”.

Nalezienie tutaj sprawiedliwego zréwnania nie jest latwe, poniewaz oceny poszczeg6l-
ych zainteresowanych w tym przedmiocie moga by¢ rozbiezne. Wydawanie w tym
“zglednie wiaia?ch zarzadzen przysluguje jedynie najwyzszej wiadzy Kosciota. Moz-
Na stwierdzi¢, iz decentralna tendencja KPK z 1983 r. w por6wnaniu z Kodeksem z 1917
I. skutecznie docenia fakt, ze o ,,bonum commune Ecclesiae™ wsp6tdecyduje ,,bonum
COmmunionis Ecclesiarum”

stawa koscielna ma przeto sluzy¢ wspieraniu zycia ,,communio”. Jako §rodek histo-
TYCznie uwarunkowany, nalezy zatem ustawg ciggle poddawa¢ rewizji, co do tego, czy
M °!3|lqzu warunkéw historycznych i kulturalnych nadal wlasciwie odpowiada temu ce-
oW1 (,,ius divinum™) lub czy nadal potrafi wystarczajaco sprosta¢ temu wymaganiu (,.ius

€Ie ecclesiasticum™); od tego zalezy wiarygodnos¢ ,,communio™ Moze ona stracié
Uanie przez ustawy, ktére wskutek rozwoju historycznego juz nie wspieraja, lecz ha-
U3 zycie ,,communio”, a takze przez dzialanie pojedynczych os6b, nie odpowiadajace
o Maganiom ,communio” Ta ostatnia okolicznos¢ w sposéb pierwszorzedny i
na"“ﬂysagacy uzasadnia tzw. ustawy karne Kosciola; nie idzie przy tym o wyréwnanie
le"llszone] sprawiedliwosci ludzkiej, lecz w pierwszym rzedzie o to, aby wewnatrz i na

Wnatrz utrzymaé obiektywna wiarygodnosé ,,communio”?’, oraz — jeéli chodzi o kary

Prawcze — aby ukaranego skionié do poprawy (nawrécenia).

\

2 Kan. 223
wias Jezelj przykiadowo ze wzgledu na brak kaptanéw nie wszystkie male parafie moga otrzymaé
thone 0 proboszcza, nie oznacza to, ze zainteresowanym wiernym nakazuje si¢ mniejsze uczestni-

2 " Slowie i sakramencie, lecz iz nalezy znalez¢ inne drogi do tego udziatu.

Ges WKM. 368. Zasadnicze uwagi na ten lemz;%or. W. A ; mans, Die Communio Ecclesiarum als

sy lIgesetz der einen Kirche, AKKR 139 (1970), s. 6 .

2 10 w odpowiednio powainy sposéb narusza wymagania ,communio™, tak ze wskutek jego
mstap.”“lnego wspéldzialania istota i zadanie ,communio™ — nawet w ograniczonym zakresie —

13 podwazone, ten musi liczyé si¢ z tym, ze Kosci6t od niego sig zdystansuje, a w razie koniecz-
jakie Rawet wykluczy go z zycia ..communio” (ekskomunika). Poniewaz Kosci6l nie reprezentuje

Jest og:‘nhdzkiego interesu wlasnego, lecz ma za zadanie uobecnia¢ samo dzielo zbawcze Pana,
m

m

1ejako zmuszony do takiego dzialania; to tez usprawiedliwia domniemanie prawne, na
Riem térego w przypadku odpowicdniego zewnetrznego przekroczenia porzadku prawnego dom-
Znakz“{a Si¢ poczytalnoéé (kan. 1321 § 3). Z uwagi na nadrzgdng my¢l o sakramentalnej funkciji
awie Jaka spetnia . communio™, rodzi si¢ pytanie, czy w og6le sensownie jest méwic o koscielnym
: ka,mY!n, poniewaz ten sposéb wyrazania si¢ zbyt latwo wywoluje asocjacje (skojarzenic) z
Baniami $wieckiej sprawiedliwoscl. Takze subiektywne nastawienie tego, kto ponowi odpo-
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Dobro wspéine Kosciola polega wiec na wiernym wobec postannictwa Jezusa Chry-
stusa i mozliwie owocnym zyciu ,,communio” lub krétko: ,,bonum commune” jest tozsa-
me z ,,bonum communionis”. Jemu ma stuzy¢ ustawa koscielna.

Widzac iroblem w ten sposéb, mozna sformutowaé nastepujaca definicje: )

Ustawa koscielna jest powszechnym, prawnie wigzacym nakazem wiary zmierzaj3-

do v:')?ierania Zycia ,communio” i ksztaltowanym za pomocg srodkéw rozumu, wy-
anym bl powiednio promulgowanym przez kompetentng wtadze dla okre$lonego kr¢-
gu os6b.

Z jezyka niemieckiego ttum.:
Irena Boguslawska, Bronislaw W. Zabert OFM

wiedzialnoé za czyn przeciwny .communio™, powinno w kazdym przypadku odgrywaé dmgomd:
ng rolg. Aby lepiej zabezpieczyé si¢ przed tegopl?odzaju ni rozulll’lien?:nﬁ, mozna by zalecié (A :
tor ma zapewne miemieckic wydanie Kodcksu), by do tytutu ksiegi VI KPK dolaczyé bardzi€) ne
tralne wyrazenie ,.,prawo o sankcjach™ (,Sanktionsrecht™).



