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POGLADY O. ANDRZEJA GOLDONOWSKIEGO O OBOWIAZKACH
CHLOPOW POLSKICH *

Problematyka zwigzana z dolg i niedolg ludu wiejskiego w II polowie
XVI wieku i w I polowie XVII stulecia nalezala do aktualnych tematéw
badan w polskiej literaturze historycznej w ostatnich dziesigtkach lat.
Liczne Swiadectwa o ciezkim polozeniu ludnosci chlopskiej utatwialy ba-
dania tego problemu. Tym bardziej, ze po II wojnie Swiatowej ta dzie-
dzina badan stala sie wyrazem spolecznego zapotrzebowania, chociaz in-
teresowala ona takze historykéw przed okupacjg hitlerowsks. Badano
polozenie chlopéw w dobrach swieckich i duchownych. Szczegélnie pod-
kreslano ucisk chlopéw w dobrach koscielnych, w ktérych wlasciciele
byli szczeg6lnie zobowigzani do realizowania w praktyce nauki o miltosci
blizniego wzgledem ludnosSci panszczyznianej*'. Dzieki tym wysitkom za-
rysowal si¢ wyraZnie obraz i sytuacja zyciowa tej grupy ludnosci w po-
danym wyzej okresie.

Ale zagadnienie polozenia ludno$ci chlopskiej w okresie rzadow Wa-
20w w Polsce nie bylo obce takze pisarzom, ktdérzy wéwezas zajmowali
sie sprawami spoteczno-religijnymi. Na ten temat wypowiadali sie tak pi-
sarze $wieccy jak i duchowni, a wsréd tych ostatnich tak katolicy jak

* Niniejszy referat zostal wygloszony podczas sesji naukowe] poswieconej pau-
linom w Polsce i jasnogérskiemu osrodkowi kultu maryjnego od potowy XVII do
konica XVIII wieku w dniu 12 grudnia 1983 r. na Jasnej Gorze w Czestochowie,
Przewodniczyt prof. dr Aleksander Gieysztor, prezes Polskiej Akademii Nauk.

t L. Zytkowicz Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koécielnych
w XVI w.,, Warszawa 1962; J. Rafacz Wplyw duchowienstwa na stosunki praw-
ne wiejskie, ,,Przeglad Powszechny” R. 36: 1919, {. 143 - 144, s. 29,
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i przedstawiciele nowych wyznan religijnych. O ciezkim polozeniu lu-
dzi biednych zwlaszcza w miastach pisal Andrzej Frycz Modrzewski wska-
zujace, ze sprawiedliwe prawa Rzeczypospolitej powinny wzigé w obrong
te warstwe spoleczng przed wyzyskiem warstw uprzywilejowanych
Kaznodzieje katoliccy na czele z najglosniejszymi grozili Rzeczypospoli-
tej karg Bozg za ,krew abo pot zywych poddanych i kmiotkéw, ktéry
ustawicznie bez zadnego hamowania ciecze, jakie wszystkiemu krélestwu
karanie gotuje? Powiadacie sami, iz nie masz panstwa, w ktérym by
bardziej poddani i oracze uci$nieni byli pod tak absolutum dominium, kt6-
rego nad nimi szlachta bez zadnej prawnej przeszkody uzywa”® A inni
kaznodzieje wskazywali, ze pan — szlachcic bardziej dbal o swoje konie,
psy i sokoly anizeli o swoich poddanych ® Szczegélnie jednak nalezalo
spodziewa¢ sie obrony ludu wiejskiego ze strony Braci Polskich. Fakty-
cznie temu zagadnieniu przywoédey polskich antytrynitarzy poswiecili
wiele miejsca, ale trzeba tez stwierdzi¢, ze takie poglady niewiele zmie-
nily in genere stosunek szlachty arianskiej wobec chlopéw *. Wolanie o lep-
szy los chtopéw polskich bylo jednakowo niedostyszalne tak przez szlach-
te katolicks jak i innowiercza.

Na sytuacje materialng chlopéw patrzono w aspekcie istniejacego po-
dzialu stanowego. Podzial klasowy w 6wczesnym spoleczenstwie istniat
i jego istnienia nie kwestionowano. Wprost przeciwnie dowodzono ko-
niecznos$ci jego istnienia ®. Wraz z istniejacym podzialem spolecznym byla
SciSle zwiazana sytuacja chlopéw panszezyznianych, uzaleznionych w
sprawach gospodarczych od wilascicieli folwarkéw. Chlop panszczyzniany
w Polsce nie znajdowal takze obrony ze strony ustaw prawnych éwczes-
nej Rzeczypospolitej.

W spoleczenstwie podzielonym na warstwy klasowe usilowano da¢
odpowiednie wskazania dla poszczegblnych stanéw. Rézni ideologowie
wskazywali jak mial postepowaé¢ polski magnat, senator, szlachcic eczy
duchowny. Wskazania te mialy ukaza¢ model postepowania w okreslo-
nych stanach spotecznych. Chyba najbardziej klarowny wzorzec postepo-
wania posiadal stan duchowny. Zaréwno bowiem duchowni $wieccy jak
i zakonni posiadali sprecyzowane wskazania, jak nalezalo postepowaé
w tym stanie.

2 AF. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej. W: Dzieta wszystkie, War-
szawa 1953, t. 1, s. 167 -169; 193 -~ 194, 250 - 251.

3 P. Skarga, Kazania sejmowe, wyd. J. Tazbir, Krakéw 1972, s. 182.

4+ Mikotaj z Wilkowiecka, Flores sermonum in festa dominicalig, Cra-
coviae 1579, s. 23b.

5 B. Baranowski, Kultura ludowae XVII ¢ XVIII w. na ziemiach Polski §rod-
kowej, £.6dZ 1971, s. 75.

8 J. Zwigzek, Przyczyny nieréwnosci spolecznej w Polsce na przelomie XVI
i XVII wieku w Swietle kazan. Roczniki Teol.-Kanon, t. 22: 1975, z. 4, s. 242.
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We wspolczesnych opracowaniach podejmowano temat ukazania mo-
delu zycia i postepowania dla poszczegdlnych grup spolecznych. Na pod-
stawie réznych wypowiedzi konstruowano jeden wzorzec postgpowania
dla czlonkéw tego samego stanu. Nakreslenie modelu zycia i postepowa-
nia w ramach poszczegdélnych stanéw bylo rzecza niezmiernie trudna.
Mozna mie¢ uzasadniong watpliwosé czy sama obserwacja wystarczyla
do nalezytego zrealizowania tego celu. Wydaje sie, ze dokladniejszy ob-
raz mogli przekaza¢ ci pisarze, ktorzy swoim pochodzeniem byli zwig-
zani z danym stanem spolecznym.

W $wietle powyzszych uwag nalezy spojrze¢ na dzielo paulina o. An-
drzeja Goldonowskiego pt. Krétkie zebranie $wigtobliwego Zywota s. Isi-
dora rolnika z Madryki od $wietej pamieci Grzegorza XV miedzy Swiete
wpisanego przy nim przydane sq krétkie nauki abo powinnosci kazdego
gospodarza chrzescijanskiego, wydane w Krakowie w drukarni Antonie-
go Wosinskiego Roku Panskiego 1629. Druga czes¢ tytutu dziela na dal-
szych kartach brzmi w nieco zmienionej formie, a mianowicie Nauki
krétkie abo powinnosci gospodarzé6w chrzescijaiiskich osobliwie prostych
oraczéw’,

Zanim jednak zostanie omoéwiona tres¢ powyzszego dzieta o. Goido-
nowskiego nalezy wspomnie¢ inne opracowanie pisane w analogiczny spo-
s6b i w podobnym celu, mianowicie kalwina Anzelma Gostomskiego pt.
Gospodarstwo wydane w Krakowie w 1588 r. Autor w formie listéw opi-
sal powinnosci chlopéw wzgledem panéw. Byl to wlasciwie pierwszy pod-
recznik rolnictwa w Polsce, jak zaznaczyl Stefan Inglot we wstepie do
tego dziela wydanego w Ossolineum w- 1951 r®* W tym dziele autor —
magnat polski uczy!l szlachte jak nalezalo najskuteczniej wykorzysta¢ ro-
bote panszezyznianego chlopa, a w razie sprzeciwu z jego strony, jakimi
sposobami nalezalo go zmusié do efektywnej pracy. Interesujacy prob-
lem Gostomski wylozyl w liscie trzecim pt. Nauka urzednikowi, jako sie
ma przeciw kmiotkom sprawowaé. Chlop panszczyzniany czyli kmiotek
mial o tyle warto$é, o ile przyczynial sie¢ do powiekszenia bogactwa dzie-
dzica. O robocie chlopéw panszezyznianych Gostomski pisat ,,robota
kmiotkéw, to dochéd albo intrata nawietsza w Polszcze wszedy, kiéra
robote gospodarz tak ma szafowaé¢ coby kmiotkéw nie zubozyl, a ku wiet-
szemu pozytku co rok przywodzil” . Wprawdzie powie w innym miejscu,
iz ,kmiotka poddanego, stuge, pan ma karaé¢ jak syna, pomnac ze przed

7 W niniejszym artykule korzystano z fotokopii sporzadzonych w Ossolineum
we Wroclawiu z zachowanego w tamtejszej bibliotece starego druku egzemplarza
o. Goldonowskiego. Za zyczliwe udostepnienie mi tego dzieta Zarzadowi Biblioteki
Ossolineum skladam slowa podziekowania.

8 S. Inglot, Wstep do ,,Gospodarstwa” A, Gostomskiego, Wroclaw 1951, s. V.

* A. Gostomski, Gospodarstwo, wyd. S. Inglot, Wroclaw 1951, s. 19.
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Bogiem tak dobry jak i pan”?, ale przeciw temu kmiotkowi Gostomski
wytoczyl caly zestaw kar wraz z grzywng, chlosty i szubienicg, a kary
cielesne nie ograniczaly sie tylko do chlosty, ale urzednik dworski miat
sie zatroszczy¢, aby posiadal ,,w dworze instrumenta gotowe, w ktére
by na pretce wieznia albo winnego osadzi¢ moégt: to jest lancuch albo
kabat albo ggsiora i kune” ™. Uczyt takze, jak w folwarku panszczyznia-
nym mial byé zorganizowany system dziesietnikéw chlopskich, ktérzy
donosiliby do dworu o wszystkich wykroczeniach swoich wspéimiesz-
kancow. Byl to przeto bardziej podrecznik uczacy gospodarowania i to
wiascicieli dworu niz ukazujacy wzorzec postepowania chtopéw. Najwaz-
niejszym obowigzkiem chlopéw bylo postuszenstwo swojemu panu, obo-
jetnie czy bylo ono dobrowolne czy tez pod przymusem *.

Kim byl autor Krétkich nauk o. Andrzej Goldonowski. Nalezai do
zakonu polskich paulinéw. Urodzit sie w 1596 r., a zmart w 1660 r. O je~
go pochedzeniu, studiach i poczatkowej dzialalnoéci nie dochowaly sie
przekazy kronikarskie. Wyksztalcenie niewatpliwie posiadal, bowiem
w przeszloéci zajmowal w zakonie stanowiska, ktére powierzano jedynie
wyksztalconym zakonnikom. Byl mistrzem nowicjatu zakonnego, kazno-
dzieja na Jasnej Goérze oraz przeorem w klasztorach w Brdowie i Wie-
ruszowie. Wreszcie piastowal najwyzszg godnosé w zakonie polskich pau-
linébw — byl prowincjalem w okresie od 12 czerwca 1641 r. do 16 sierpnia
1644 r. Prowadzil ozywiong dzialalno$¢ administracyjng -— wybudowal
kaplice i przytulek pod wezwaniem $w. Jakuba przy drodze prowadzg-
cej ze Starej Czestochowy na Jasng Goére oraz kosciét §w. Rocha wraz
z cmentarzem, a ponadto zorganizowal nowicjat przy KoSciele sw. Bar-
bary. Jednocze$nie duzo pisal przewaznie na tematy dotyczace swojego
zakonu, w czym duzg pomocg byla dla niego biblioteka klasztorna, nad
ktérg jako kaznodzieja sprawowal opieke .

Dwukrotnie napisal zyciorys $w. Izydora Cracza. W 1622 r. umiescit
go w zbiorze, w ktérym podal takze zyciorysy $w. Ignacego Loyoli, sw.
Franciszka Ksawerego, $w. Teresy z Avila i $w. Filipa Nereusza. Cha-
rakterystyczng jest rzeczg, ze w tym pierwszym wydaniu zyciorys chlo-
pa hiszpanskiego umiescil przed opisami zycia i dziatalnosci tak znanych
$wietych. Drugi raz napisal oddzielnie zyciorys $w. Izydora Oracza z do-
datkiem krotkich nauk, ktéry ukazal sie w 1629 r. O ile w tym wydaniu

10 Tamze, s. 41.

i1 Tamze, s. 24, 40.

2 Tgmze, s. 33 -43.

183G, Szafraniec ZP, Konwent paulinéw jasnogérskich 1382 - 1864, Rzym
1966, s. 78-179; J. Tazbir, Arianie i Katolicy, Warszawa 1971, s. 203 -237; 700 lat
my$li polskiej. Filozofia i my$l spoteczna XVII wieku, opr. Z. Ogonowski, Warsza-
wa 1979, s. 78-88; J. Zbudniewek ZP, Goldonowski Andrzej, w: ,,Stownik Teo-
logéw Polskich”, Warszawa 1982, t. 1, s. 552-554; K. Kaczmarczyk, Gotdonow-
ski Andrzej (1596 - 1660). ,,PSB” t. 8: 1959 - 1960, s. 246 - 247.
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zyciorys $w. Izydora zostal oparty na obcojezycznych biografiach z nie-
wielkimi tylko aluzjami do warunkéw polskich, o tyle Krétkie nouki
byly dzielem oryginalnym tak co do autorstwa jak i opisanych sytuacii,
w jakich znajdowali sie chlopi polscy. Nawet rycina umieszczona na po-
czagtku ksigzki, ukazujaca $w. Izydora jest obrazem charakterystycznym
dla polskiego $rodowiska, a nawet posiada cechy typowe dla krajobrazu
czestochowskiego. Strdj Swietego, narzedzia pracy chlopskiej, wiejskie
domki, zaorana gleba, owce pasace sie na ugorze oraz woly ciggngce plug
to elementy polskiego krajobrazu w XVII w. Charakterystyczna jest tak-
ze data umieszczona na kapliczce, przed ktérg modlit sie §w. Izydor —
1627 r. Nalezy przypuszcza¢ z duiym prawdopecdobienstwem, ze byt to
rok zatwierdzenia bractwa $w. Izydora przy kosciele parafialnym w Kto-
bucku przez papieza Urbana VIII, w ktérym duszpasterstwo prowadzili
kanonicy regularni, gorliwi czciciele i szerzacy kult §w. Izydora w okoli-
cy Czestochowy. W prefacji dziela autor podal wzmianke, ze przed trze-
ma laty papiez Urban VIII erygowal bractwo $w. Izydora w parafii klo-
buckiej, co w zestawieniu z datg wydania ksigzki moze wskazywa¢ na
1627 r. Ale mogla to byé¢ takze data wystawienia owej kapliczki w tej
parafii, by¢ moze dla upamietnienia zaprowadzenia bractwa $w. Izydora
w Klobucku., W kazdym razie kult §w. Izydora w parafii klobuckiej byt
znany przed 1629 r.

O. Goldonowski dedykowal swoje dzielo przeltozonemu kanonikéw re-
gularnych w Klobucku, o6wczesnemu proboszezowi ksiedzu Tomaszowi
z Krzepic. Podstawg tej decyzji autora bylo wielkie nabozenstwo do $w.
Izydora ze strony przelozonego, jak i calego konwentu kanonikéw kilo-
buckich. Ale kaznodzieja jasnogérski poswiecil swoje dzielo takze ,dla
prostych i pracowitych ludzi, ktorych on ($w. Izydor — przypis J. Z.)
wzorem i przykladem byl”. Tych prostych i pracowitych ludzi w parafii
klobuckiej bylo duzo, bowiem w rozleglej parafii klobuckiej oprocz mias-
ta Klobucka bylo ponad 20 wsi.

Powodem napisania dzieta bylo to, iz pierwsze kazanie o §w. Izydo-
rze w kosciele klobuckim wyglosit kaznodzieja paulinski o. Andrzej Gol-
donowski. Po tym kazaniu zaréwno zakonnicy klobuccy jak i miejscowi
wierni prosili go o napisanie zywota §w. Izydora i wydanie go w spec-
jalnym dziele. Sw. Izydora czczono bowiem w parafii klobuckiej jako
patrona ludnoéci pracujacej na roli. Stad zdaniem autora, ksigzka zostala
takze napisana dla prostakéw, a osobliwie oraczy, gospodarzy i rzemiesl-
nikéw, a wiec dla chltopéw panszczyznianych .

4 A Goldonowski, Krétkie nauki, s. By (206). Cytowanie dziela o. Gotdo-
nowskiego sprawia powazne trudnos$ci. Bowiem w drukarni oznaczono jedynie dwie
poczatkowe karty w kazdym arkuszu. Dawano numeracje wediug wzoru A,, A, B,
B, itd. W kazdym arkuszu dwie kolejne karty nie posiadaly zadnej numeracji. Stad
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Dzielo przeznaczone ,,dla dobra doczesnego i wiecznego” stawialo so-
bie za cel ukazanie nie tylko fragmentu zycia ludu wiejskiego, tak jak
to mialo miejsce w Gospodarstwie Gostomskiego, ale mialo obejmowaé
rézne jego aspekty. Niewgtipliwie praca panszczyzniana stanowita tu tak-
Ze istotny element zycia chlopskiego, ale tenze chlop, prosty oracz, gos-
podarz chrzeécijanski — byl czlowiekiem wierzgcym, miai przeto obo-
wigzki wzgledem Boga i KoSciola, mial rézne obowigzki wzgledem dzie-
dzica i swoich wspdélmieszkancéw, a takze wobec swej rodziny — Zony,
dzieci i czeladzi oraz obowiazki wobec samego siebie. Te szerokg proble-
matyke podjal o. Goldonowski, a oméwiona szczegdélowo mogla stanowié
wieloplaszczyznowy wzorzec postepowania ludu wiejskiego.

Czy o. Goldonowski byl kompetentnym do napisania takiego dzieta?
Mistrz nowicjatu i kaznodzieja jasnogérski posiadal wysokie wyksztal-
cenia. Mogl korzystaé z bogatych zbioréw biblioteki klasztornej. Fak-
tycznie ze zbioréw tych korzystal, ale przede wszystkim z dziel pisarzy
antycznych — $w. Ambrozego, sw. Augustyna, $w. Grzegorza Wielkiego,
Sw. Hieronima, $w. Izydora z Sewilli, $w. Jana Chryzostoma i Jana Kas-
jana, a ponadto z dziel Arystotelesa i Platona, Wirgiliusza i kodeksu ce-
sarza Justyniana oraz sw. Tomasza z Akwinu i jezuity Busaeusa De sta-
tu hominum. Oczywiscie najwiecej argumentéw czerpal z ksigg biblij-
nych Starego i Nowego Testamentu. Wprawdzie w tym czasie nie bylo
w literaturze polskiej dziel dotyczacych zycia ludu wiejskiego, ale byly
dziela mowigce o krzywdzie ludu wiejskiego i koniecznosci naprawy ta-
kiej sytuacji, a jednak o. Goldonowski z rodzimej literatury nie korzys-
tal. Skad przeto znal tak wnikliwie potozenie ludnosci wiejskiej? Z wias-
nej obserwacji zycia wiejskiego w okolicach Czestochowy i miejscowosci,
w ktorych byl przeorem w klasztorach paulinskich moégt te wiadomosci
posig$é, a moze takze swoim pochodzeniem byl takie zwigzany ze $ro-
dowiskiem chlopskim. W wielu wypadkach o. Goldonowski podawal bar-
dzo konkretne relacje o zyciu ludu wiejskiego szczegdlnie opisujgc jego
zwyczaje czy nawet przystowia, znane wylgeznie w tym Srodowisku.

Dla gospodarzy chrze$cijanskich, a osobliwie prostych oraczy napi-
sal 0. Goldonowski 21 nauk czyli powinnosci. Autor dat tytut kazdej nau-
ce, a nastepnie omawial szczegélowo to zagadnienie. Objetosé poszcze-
goélnych nauk byla rézna — od jednej do kilkunastu kart malego forma-
tu. Na zakonczenie podal specjalny kalendarz, w ktérym zaznaczyl diu-
goéé dnia i nocy w 2 i 16 dniu kazdego miesigca. Kalendarz mial ulatwié
chlopom wlasciwy rozklad dnia, aby najlepiej mogli wypelni¢ swoje obo-
wiazki. Konczyl za$§ dzielo wywodem na temat godnosci stanu orackiego **.

dodano numeracje kolejnych kart wedlug wzoru A, A, Bs, By Podano takZze nu-
meracje pdZniejsza zaznaczong na egzemplarzu Biblioteki Ossolinum we Wroctawiu.
18 Tamze, k. O, (252). Do czytelnika.
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Kogo méwca koscielny z Jasnej Géry rozumial pod pojeciem gospo-
darza chrzescijanskiego? Zwracajac sie na poczatku do adresatéw swego
dziela pisat:

Hhigdzie nie czytamy, aby Pan Bo6g komu préznowaé pozwolil i owszem tak

wiele miejsc mamy, w ktoérych rzetelnie upomina do pracy i roboty .. I cho-

ciaz wszystkim dzieciom w personie Adama, ojca naszego, to Pan B6g moéwi,
jednak najbardziej podlegli temu nedzni, lecz szczesliwi oracze. Tedy aby z gorz-
kiej pracy rgk swoich, stodki pozytek odnie$é mogli i tu przy pracy ziemskiej
na ziemi i potem przy odpoczynku z niej w niebie, umy§litem im powodem Izy-
dora $wietego nauki poZyteczne do nasladowania polozyé, skad sie dopytaja,
czego sie w swoim gospodarstwie wedlug powinnoéci chrzescijanskiej trzymaé
majg .. W ktorych, co$ sie zda dobrze przyjmij, tak si¢ sprawuj, a jesli Zle, nie

sadZ zaraz, raczej mow, podobno tego dobrze nie rozumiem” 16,

A dalej pisal, ze jego dzielo zostalo napisane dla prostakéw, a nie dla
ludzi dworskich. W tym pojeciu mieécili sie takze drobni rzemiesinicy
mieszkajgcy na wsiach oraz w matych miastach, jak to zaznaczyl na kon-
cu swojej rozprawy.

Powinnosci ludu wiejskiego podzielit o. Goldonowski na cztery grupy:

1. wzgledem Boga i KosSciola katolickiego,

2. wzgledem spoleczenstwa,

3. wzgledem wiasnej rodziny,

4. wzgledem samego siebie.

Autor nie podal jednak wymienionego podzialu, ale wedlug niego pi-
sal swoje opracowanie, co bez wiekszego trudu mozna dostrzec.

Pierwsze i najwazniejsze powinnosci dotyczyly obowigzkéw wzgle-
dem Boga i KoS$ciota. Podstawowym obowigzkiem tak bogatego jak
i biednego czlowieka byla bojazn Boza. Autor zakladal, ze ludnos¢ wiej-
ska byla gleboko wierzaca, a Bég byt dla niej ,,najwyzszym Panem i gos-
podarzem calego $wiata, ktéry wszystko widzi i ktory jest sedzig spra-
wiedliwym”. Swoje obowiazki wzgledem Boga oracz powinien poréw-
nywa¢ ze swoimi powinnosciami wzgledem pana ziemskiego, na ktérego
gruncie gospodarowal. Tlumaczy! chlopom, ze powinni mieé¢ w sercach
bojazn Boza wraz z milo$cig do dobrego Boga, od ktérego wszelkie dobro
pochodzi. Wobec swojego dziedzica prosty oracz nie $Smialby nawet zywié
ztych mysli, gdyby ten je znal. Tymczasem Bég znal mysli wies$niaka.
Ponadto chlop panszczyZniany powinien pamietaé, ze bedzie kiedy$ od-
powiadal przed Bogiem na sadzie ostatecznym. Chlopi mogli sobie wyc-
brazié, jaka bedzie kara Boza, poniewaz na ziemi cierpieli karanie ziem-
skich panéw. Dlatego tak winni postepowaé, aby po tym czysccu, ktéry
znoszg na ziemi z powodu ciezkich prac i ustawicznej niewoli, krzywdy
ze strony panéw oraz mizernego zycia nie poszli po $mierci do piekla.

16 Tamze, k. By-B; (206 - 207). Do czytelnika.
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Nie bylo nieszczeSciem zyé w ubdstwie na ziemi, nalezalo jednak wszy-
stkie cierpienia i uczynki wykonywaé w dobrej intencji czynienia ich na
chwale¢ Bozg. Cierpienia ziemskie ludu wiejskiego Pan Bég zaliczal za
kary czysécowe. Inaczej przedstawiala sie sytuacja bogatych, ktérzy bar-
dzo latwo mogli p6j$¢ na wieczne potepienie. Biedni takich przeszkod
do zbawienia nie mieli. Podzial na bogatych i biednych pochodzil z woli
Bozej i temu podziatowi nie nalezalo sie sprzeciwiaé, bo ,,tak chce Pan
Bég, aby réznos¢ byla miedzy stany, a nie wszyscy krélami, pany, prze-
lozonymi, czemu nam tez grzech jest przyczyng niemalg” Y. Oracz wi-
nien zaufa¢ Bogu i wszystko wykonywa¢ na chwale Bozg. Przed praca, na
wzor $w. Izydora, chlop powinien sie pomodli¢, aby jego praca miala
warto$¢ na zycie wieczne.

Dobry gospodarz chrzescijanski powinien przestrzegaé nie tylko przy-
kazan boskich, ale i koscielnych. W niedziele i $§wieta mial obowigzek
powstrzymywac sie od pracy fizycznej, a wolny czas poswieci¢ ku chwa-
le Bozej poprzez uczestniczenie we Mszy $w. Stwierdzal jednak, ze ci
wiesniacy, ktérzy nie posiadali odpowiedniego ubrania nie popelniali
grzechu, gdy nie brali udzialu we Mszy $w. w niedziele i $wieta. Pozwa-
lal, aby w dniu $§wigtecznym chlopi brali udzial w zabawach, natomiast
gdyby oddawali sie pijanstwu i urzgdzali bogate uczty, to lepiej byloby
gdyby w taki dzien pracowali fizycznie. W dni $wigteczne chlopi mogli
wykonywaé¢ niezbedne prace jak paszenie bydia, a w pilnych wypad-
kach takze zbieranie zboza i siana. Posty nalezalo roztropnie zachowy-
waé, zwlaszeza w czasie cigzkiej pracy i pielgrzymek. Decyzja w tej
sprawie nalezala do miejscowego duszpasterza. Zgodnie z nakazem przy-
kazan ko$cielnych chlop mial obowigzek oddawania dziesieciny, poprzez
ktérg dziekowal Bogu za urodzaje. Dziesiecina byla przeznaczona dla
kaplanoéw, a zbywajaca czes¢ miala pdjsé na ozdobe kosciola oraz utrzy-
manie biednych, a nigdy nie nalezalo jej przeznaczaé¢ na doczesny prze-
pych dla kaplanéw, wzbogacanie ich krewnych, pijanstwo i rzeczy zbed-
ne. Kaplani bedya przed Bogiem odpowiadali za sposéb zuzytkowania
dziesieciny. Za nieoddanie dziesieciny grozily chlopu kary koscielne,
a rozgrzeszenia nie otrzymal dopoki nie oddal naleznej dziesieciny.

Kazdy chrzescijanin, a wiec i oracz winien czesto przystepowaé do
spowiedzi 1 Komunii §w., nie czekajgc terminu wielkanocnego. Kazdego
wieczoru powinien zrobi¢ rachunek sumienia, a na koniec poleci¢ sie opie-
ce Matki Bozej i anioldw. Kaznodzieja paulinski ukazywat Boga pelnego
dobroci i mitosierdzia zwlaszcza dla ludzi biednych.

Tego rodzaju poglady o zyciu wewnetrznym ludu wiejskiego byly no-
woscig. Zajmowano sie tym problemem w stosunku do duchownych,

17 Tamze, k. E, (219).



a gléwnie oséb zyjacych w zakonach, ale zyciem wewngtrznym chlopow
tak szczegblowo nie interesowano sie wowcezas *,

Spoleczenstwo dla chlopa stanowili jego sgsiedzi, dziedzic oraz ple-
ban. Wzgledem tych ludzi kazdy mieszkaniec wsi mial okreslone obo-
wigzki. I w tej dziedzinie o. Goldonowski podawal zasady normujgce zy-
cie prostego oracza. Osoby duchowne lud wiejski powinien szanowaé, bo-
wiem kaplani sluzyli Panu Bogu. Za krzywde wyrzgdzong kaptanom Boég
karal tym, ze krzywdziciele najczeéciej umierali bez ostatnich sakramen-
téw Swietych. O zlym postepowaniu duchownych nalezalo donie$¢ ich
przelozonym, a nie samemu wymierza¢ kare. Bylo wielu oszczercow, kté-
rzy bezpodstawnie zniestawiali kaplandow.

Czesciej chlop spotykatl sie z dziedzicem, od ktérego byl uzalezniony
w sprawach gospodarczych. Oracz mial szanowaé i by¢ postluszny swemu
panu. W przeciwnym wypadku popelniat grzech. Ale i panowie Zle po-
stepowali, kiedy zbyt wiele wymagali od chlopéw. Niesumienng prace
chlop powinien naprawi¢, ale i dziedzic mial obowigzek wynagrodzenia
dodatkowego chiopu, kiedy go nadmiernie wykorzystal. Hierarchiczny
uklad spoleczenstwa byl dzielem Boga, chociaz u jego podstaw byt grzech.
Nawet zlym panom chlop powinien byé postuszny. Nie radzit podda-
nym szukaé¢ innych panéw, bowiem z reguly po zlych nastepowali jesz-
cze gorsi panowie, a w polskich warunkach ,nie masz kto by sprawiedli-
wosé uczynil z panéw naszych”. Dlatego o. Goldonowski radzil chlopom
kierowaé swe skargi do Boga, a samym by¢ postusznym.

Ale o. Goldonowski méwil nie tylko o powinnosciach chlopéw wobec
pandéw, lecz takze podkreslal obowigzki dziedzica wobec poddanych.
W owczesnym prawodawstwie polskim dziedzic mial wladze nad chlo-
pami i tylko w niektérych wypadkach podlegal karze za jej naduzycie.
Wskazanie obowigzkéw dziedzica wobec chlopéw wymagalo duzej od-
wagi od autora Krétkich neuk. Wymienil bowiem az 17 powinnoS$ci pa-
néw wzgledem poddanych. Oto niekt6ére z nich — pan powinien prowa-
dzi¢ poddanych do Pana Boga i éwiczy¢ ich w bojazni Bozej; wlasnym
postepowaniem winien dawaé dobry przyklad poddanym, gdyz w prze-
ciwnym razie poddani stawali sie ztymi ludZzmi; wobec poddanych naj-
pierw mial stosowaé¢ lagodnosé, a gdy ta nie skutkowala dopiero suro-
wos¢; dziedzic nie powinien wymys$la¢ nowych kar i tortur na podda-
nych; kara winna by¢ sprawiedliwa — niestuszne bylo twierdzenie nie-

ktérych panéw (,ktérych malo jest, a bogdaj nie byli”), ze wolno im
z poddanymi czynié, co im sie podoba. Takiego prawa nikt im nie dal,
a ich postepowanie bylo swawolg; dziedzic powinien dobrze zna¢ swoich

B8 K Gorski, Od religijno$ci do mistyki. Zarys dziejdw 2zycia wewnetrznego
w Polsce, Lublin 1962 cz. 1 s. 124, 151, 158.
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poddanych, milowaé¢ ich, opiekowaé si¢ wdowami, sierotami i niedotez-
nymi; pochlebcom nie powinien wierzy¢ i strzec sie przed nimi. W cza-
sach o. Goldonowskiego bylo jeszcze bardzo daleko do zrealizowania tych
postulatdéw, ale tym bardziej ich autor zastugiwal na uznanie.

Wadg 6wczesnego spoleczenstwa bylo pijanstwo. Pijak grzeszyl prze-
ciw Bogu i spoleczenstwu. Dobry gospodarz powinien unikaé¢ pijanstwa.
Natomiast mial obowigzek udzielania jalmuzny potrzebujacym, bo w oso-
bie biednego przychodzil sam Chrystus. Samolubnym Bég nie okaze mi-
osierdzia po ich $mierci *°.

Oracz mial takze obowigzki wobec wlasnej rodziny. Dzielil je ze swo-
ja zong. Przed Bogiem odpowiadal za utrzymanie swego gospodarstwa,
za wychowanie swoich dzieci i postepowanie czeladzi, jesli takg posia-
dal. Dlatego powinien unikaé przeklenstw, pijanstwa, uczeszezania do
karczmy i zlego towarzystwa. O swoje gospodarstwo powinien sie trosz-
czy¢, a swej czeladzi uczciwie wyplaca¢. Pomiedzy maltzonkami powinna
by¢ zgoda wzajemna. Malzenstwo bylo najwieksza przyjaznia, a Zona
nie byla niewolnicg meza, ale osobg godng poszanowania i uczciwosei.
Maz powinien troszczy¢ sie o zdrowie swej Zony, a takze o jej nalezyte
ubiory. Dzieci byly najwiekszym skarbem rodzic6w. Rodzice winni im
da¢ dobre wychowanie, przede wszystkim wilasnym przykladem. Matka
miala obowigzek troszczyé sie o swoje dziecko jeszcze przed jego uro-
dzeniem. Wychowaniem dzieci mieli zajmowaé sie rodzice, a nie powie-
rza¢ go stuzbie, gdyz ta uczyla dzieci ztych obyczajéw. Radzil chlopom,
aby ksztalcili swych synéw, chociazby to ich drogo kosztowalo. Natomiast
dzieci winny okazywa¢ rodzicom szacunek i poshluszenstwo. Dobrze wy-
chowane dzieci szanowaly takze ludzi starszych.

Gospedarz winien zadbaé o to, aby posiada¢ dobra czeladz. Wobec niej
mial postepowaé sprawiedliwie, strzec ja przed pijanstwem, dawac jej
nalezyte wyzywienie i ubranie oraz zawsze wskazaé prace dla czeladzi.
Dobra czeladz godna byla szacunku ®.

Obowigzkiem chlopa byla troska o wlasng dobrg stawe, chociaz by
inni ludzie niestusznie go oceniali. Za wszelkg cene nie powinien zabie-
ga¢ o powiekszenie swego bogactwa, bowiem zbytnia troska o dobra ma-
terialne odrywala go od spraw nadprzyrodzonych. W dysponowaniu do-
brami materialnymi nalezalo takze pamietaé o przyszlosci. Troska gospo-
darza o swe gospodarstwo powinna przejawia¢ sie w tym, ze pierwszy
wstawal, a ostatni klad} sie spaé. Wsréd codziennych obowigzkéw winien
jedna godzine przeznaczy¢ na modlitwe albo inne praktyki religijne. Po-
dany na koncu ksigzki kalendarz mial mu ulatwié to zadanie. Kto dobrze

1 Temu zagadnieniu pos$wiegcil powinnosei od 7-11. Najwazniejszg jest powin-
nos$é 0sma, mdéwiaca o wzajemnych obowigzkach chlopéw i panéw.
# Ten dzial obowigzkow omoOwil w powinno$ciach od 12 do 15.
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zyl na ziemi, ten i dobrze umieral — takim stwierdzeniem konczyl roz-
wazania o0 powinnosciach ludu wiejskiego .

Niespotykanym tematem bylo rozwazanie o godnosci stanu orackie-
go. Przypominat autor, ze Pan Bdg z tego stanu wybral sobie wielu, kté-
rych ludzie poznajg dopiero w przyszlym zyciu. Podstawa tego wyboru
byla ich uczciwa praca i zastugi zdobyte na ziemi. Tylko B6g nagradzal
sprawiedliwe zycie wie$niakéw, czego przykladem byl Sw. Izydor. W oso-
bie $w. Izydora Pan Bég wstawil caly stan oracki. Byt on jednoczesnie
wzorem dla chlopa polskiego. O godnosci chlopéw o. Goldonowski mia?
wiele do powiedzenia. Chlopi zywili caly $wiat. Z tego stanu wyszli wiel-
cy krélowie, hetmani i biskupi. Pierwszy czlowiek byl oraczem. Bez sta-
nu chlopskiego inne warstwy spoleczne nie mogly zy¢, natomiast chlop
byl niezalezny od innych stanéw. Kiedy ustawala praca oracza, niszcza-
ty inne stany. Tych ktérzy wstydzili sie pracy orackiej o. Goldonowski
nazywal glupimi ludZzmi i kazal im, aby takze chleba jako owocu pracy
wiesniaka nie jedli. Poprzez pilng prace w swych gospodarstwach chilopi
zapewniali sobie spokojng starosé *.

Na koniec nalezy zapytaé czy poglady c. Goldonowskiego w sprawie
ludu wiejskiego wyrazaly jego osobiste przekonania czy tez wyrazaly
opinie zakonu pauliriskiego i Kosciola w Polsce. Dzielo swoje wydal ,za
dozwoleniem starszych” czyli jego poglady nie byly sprzeczne z naukg
paulindw. Wydal je w Krakowie, gdzie podlegalo cenzurze koScielnej,
a wiec takze nie bylo przeciwne nauce koscielnej. Jego poglady miescily
sie w ramach koscielnej nauki spoleczno-religijnej, bowiem w innnym
wypadku dzielo nie ukazaloby sie drukiem.

Jakie bylo miejsce ,krétkich nauk” w oOwczesnej literaturze religij-
no-spolecznej. Tak jak inni autorzy i o. Goldonowski przyjmowat istnie~
jacy i obowigzujacy porzgdek spoleczny i trudno byloby domagaé sie od
niego, aby taki stan chcial radykalnie zmieni¢. W swoim dziele zainte-
resowal sie najnizszym stanem czyli chlopami panszczyznianymi w ta-
kim stopniu, w jakim dotychczas nikt tego nie uczynil. Inni pisarze uka-
zywali bardzo trudng sytuacje wiesniakéw, a wskazujgc Boga jako wspo6l-
nego ojca wszystkich ludzi domagali sie polepszenia doli ludu. O. Goldo-
nowski takze apelowal w imie tych najwyzszych idealéw oraz wskazy-
wal na przyklad ubogiego zycia Chrystusa na ziemi. Ale jednocze$nie
okreslal wyraznie powinnosci panéw wzgledem prostych oraczy. Kazno-
dzieja jasnogérski potepial swawole i naduzycia szlachty wzgledem chlo-
péw. Przypominal szlachcie o obowigzku dobrego zycia i dobrego przy-
kladu i troski o zbawienie poddanych, bo ,,z tego srogi rachunek na dniu

2 Te sprawy omOwil w koficowych powinnosciach tzn. od 16 do 21.
2 A Goldonowski, dz eyt, s. N3-O; (250 - 252). O godnoéci oraczéw.
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sgdnym daé przyjdzie”. Sam dziedzic powinien milowaé swoich podda-
nych i ustanowié dobrych urzednikéw dworskich.

Obowigzkiem chlopa panszczyznianego byla praca na roli wlasnej
i dziedzica. W wypadku niewykonania obowigzkéw panszczyznianych
dziedzic powinien upomnie¢ najpierw chlopa, a w razie uporu z jego
strony dopiero zastosowa¢ przymus. Chlop ukazany przez o. Goldonow-
skiego nie by! wlasnoscig dziedzica dla jego wzbogacenia, ale posiadal
wlasng godnoé¢, ktérg dziedzic powinien uszanowaé. Szlachcic ponizajgc
godnosé chlopa popeinial grzech, a przed Bogiem oracz byl réwny ze
swym panem. Chlop byt fundamentem calego spoleczenstwa.

W ten spos6b dzielo o. Goldonowskiego ukazywalo bardzo dokiadny
i calosciowy wzorzec postepowania ludnosci wiejskiej. Omawiato sprawy
dotyczgce zycia nadprzyrodzonego i doczesnego. Jedynie wzmiankowane
w dotychczasowej literaturze historycznej, a prawie calkowicie pomijane
w opracowaniach dotyczacych dziejéw zycia religijnego w Polsce stano-
wi ciekawy przyczynek do poznania zycia ludu wiejskiego w Polsce
w XVII w. i zapewne stanie sie w przyszlosci przedmiotem gruntowniej-
szego studium tak w dziedzinie spotecznej jak i religijnej.

Résumé

LES OPINIONS DU PERE ANDRZEJ GOERDONOWSKI SUR LES DEVOIRS DES
PAYSANS POLONAIS

La problematique concernant la condition de la paysannerie dans la II¢ moitié
du XVI siécle et dansla I moitié du XVII siécle était ’objet d’études dans la littérature
historique polonaise ces derniéres dizaines d’années. Cependant on n’analysait pas
jusqu’a présent les opinions la-dessus du pére provincial des paulins polonais, An-
drzej Goldonowski, vivant & cette époque-la. Il acceptait, de méme que les autres
auteurs de l'époque, le systéme social existant. Il revendiquait trés énergiquement
les droits des paysans. Il déterminait aussi les devoirs de la noblesse vis-a-vis des
paysans. Ce prédicateur paulin blidmait la foldtrerie et les abus de la noblesse
auprés des paysans. Le propriétaire doit aimer ses sujets et nommer des justes
employés.

La labeur aux champs du propriétaire et a leurs propres champs — c’était le
devoir des paysans. Chaque paysan-fermier devait se soucier des affaires de Dieu
et de I'Eglise, de sa propre dme et de sa famille. Le paysan devait éduquer au
moins 'un de ses fils. Devant Dieu chaque paysan était égal a son propriétaire.



