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KUBACKI Zbigniew SJ, Jedynosé Jezusa Chrystusa. O jedynosci i po-
wszechnosci tbawczej Jezusa Chrystusa w kontekscie chrzescijariskich teologii
religii, Warszawa: Rhetos 2005, 554 s.; (Bobolanum 5), ISBN 83-89781-07-7.

Rozprawa podejmuje problem wazny i aktualny. Jedna z zasadniczych
kwestii teologicznych znajdujacych sig¢ dzi§ w centrum chrzescijanskiej teologii
religii jest bowiem rozumienie jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chry-
stusa. Jak tradycyjna chrzescijaniska teologia — katolicka i niekatolicka — widziata
w Jezusie pelne i definitywne objawienie Boga oraz jedynego i powszechnego
Zbawiciela wszystkich i wszystkiego, tak w naszych czasach ta jedynos¢ jest
kwestionowana nie tylko przez niechrzescijan, ale zostala takze zakwestiono-
wana przez przedstawicieli tzw. pluralistycznej opcji chrystologicznej. Tacy
teologowie, jak John Hick, ale takze czg¢sciowo Paul F. Knitter czy inni, uwa-
Zaja, ze w spotkaniu z innymi religiami chrzescijanstwo stoi przed fundamen-
talng alternatywa: albo chce uwazaé Jezusa Chrystusa za Boga i powszechnego
Zbawiciela, albo chce prowadzi¢ autentyczny dialog migdzyreligijny?

Kwestia bostwa Jezusa Chrystusa i wynikajaca z niej kwestia Jego po-
wszechnosci zbawczej stanowi najtrudniejsze, a zarazem centraine zagadnienie
dialogu migdzyreligijnego chrzescijanstwa z innymi religiami. Wobec tej pro-
blematyki teolog nie moze przej$¢ obojetnie. O. Kubackiego inspiruja stowa
dokumentu Mig¢dzynarodowej Komisji Teologicznej pt. Chrzescijanstwo i reli-
gie (1996), gdzie czytamy: ,,W obliczu zmienionej swiadomosci wspolczesnego
czlowieka i w obliczu sytuacji wiernych jest jasne, ze dyskusja z roszczeniem
innych religii do prawdy nie moze by¢ marginalnym lub czastkowym zadaniem
teologii. Nacechowana szacunkiem polemika z tego rodzaju roszczeniami po-
winna by¢ obecna w centrum codziennej pracy teologa, stanowiac jej integralna,
czgse” (s. 15).

Problem badawczy dr Kubacki jasno przedstawia we Wprowadzeniu (s. 15-
25). Przypomina, ze jeszcze na poczatku lat 50. minionego wieku nikt nie kwe-
stionowal jedynosci i tozsamosci Jezusa jako ,,prawdziwego Boga i prawdziwego
czlowieka”, oraz jedynego i powszechnego Zbawiciela wszystkich (s. 24). Ra-
dykalniejsza krytyka przyszla dopiero w latach 70. XX wieku ze strony przed-
stawicieli tzw. pluralistycznej opcji w teologii religii.



374 RECENZJE | OMOWIENIA

Mimo ze niektérzy teologowie systematycznie unikaja pytania o jedyno$¢
1 tozsamos$¢ Jezusa oraz zwigzang z nig tozsamos¢ Boga chrzescijan, to zdaniem
Kubackiego pytanie to jednak predzej czy pézniej musi zosta¢ postawione, cho-
ciazby ze wzgledu na dziedzictwo tradycji chrzescijanskiej, a przede wszystkim
ze wzgledu na definicje Soboru Nicejskiego 1 Chalcedonskiego. Pytanie o jedy-
nos¢ i tozsamosé Jezusa Chrystusa jest nie do uniknigcia. Kontekstem, w jakim
o. Kubacki je stawia i szuka na nie odpowiedzi, sa chrzescijanskie teologie religii.
Zasadniczo odnosi si¢ do dwdch opublikowanych pod koniec lat 90. XX wieku
ksiazek: Jacques'a Dupuis, Vers une theologie chretienne du pluralisme religieux
(1997) i Rogera Haighta, Jesus, Symbol of God (1999). Ci dwaj jezuiccy teo-
logowie w nowy sposéb, zaréwno stymulujacy, jak i kontrowersyjny, podejmuja,
refleksj¢ nad jedynoscia 1 powszechnoscia zbawcza Jezusa Chrystusa w kontek-
$cie chrzescijanskich teologii religii. O. Kubacki pisze: ,,Krytyczna analiza ich
dziel oraz wyplywajaca z niej refleksja nad kryteriami wspolczesnej chrystologii
w kwestii jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa stanowi zasad-
nicza tres¢ tego studium” (s. 25). To, co Autor nazywa ,,zasadnicza trescia” moz-
na by — i1 chyba nalezalo — nazwac zasadniczym problemem pracy.

Aby lepiej zrozumieé, oceni¢ i docenié poglady J. Dupuis 1 R. Haighta, Ku-
backi uznal ,,;za pozyteczne usytuowanie chrystologii obydwu teologéw w szer-
szym kontekscie innych opracowan, do ktérych czesto zaréwno jeden, jak i drugi
si¢ odwoluje, by szukaé potwierdzenia lub wykazaé odmiennosé wiasnych po-
gladéow” (tamze). Dlatego, nim w drugiej czesci przedstawit ich wlasne rozumie-
nie jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa, najpierw, w czescl
pierwszej, omawia stanowiska kilku innych znaczacych przedstawicieli nurtu
inkluzywistycznego 1 pluralistycznego. Poniewaz zaréwno J. Dupuis, jak i R.
Haight w swoich reinterpretacjach jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa
Chrystusa pragna pozosta¢ wierni nauczaniu Nowego Testamentu 1 tradycji Ko-
sciola, w trzeciej czesci studium Autor podal si¢ proby reinterpretacji jedynosci
1 powszechno$ci zbawczej Jezusa Chrystusa wyptywajacej z nauczania Nowego
Testamentu 1 tradycji Kosciola, a nastepnie w jej $wietle ustosunkowuje si¢ do
wczesniej przedstawionych i analizowanych propozycji teologicznych Dupuis
i Haighta.

Problem i zastosowana metoda wplyne¢ly na ostateczna strukturg rozprawy.
Tresciowo oprocz Wprowadzenia 1 Zakonczenia na rozprawe skladaja si¢ trzy
czescei, z ktérych kazda zawiera dwa rozdzialy. Wprowadzenie (s. 13-25) nosi
tytul: Jedynosc¢ i powszechnos¢ zbawcza Jezusa Chrystusa ponownie zakwestio-
nowana 1 prezentuje trzy paradygmaty chrzescijanskiej teologii religii: para-
dygmat ekskluzywistyczny, inkluzywistyczny i pluralistyczny. Przedstawione
tez sa cel, metoda 1 struktura ksiazki (s. 23-5), a wiec te elementy, ktére winny
si¢ znalez¢ w poprawnie napisanym wstepie do pracy.

Cz¢s€ 1 nosi tytul: Jedynosé i powszechnosé¢ zbawcza Jezusa Chrystusa
w wjeciu inkluzywistycznym i pluralistycznym (s. 27-117). Rozdzial I prezentuje
jedynos¢ 1 powszechnosé zbawcza Jezusa Chrystusa w ujgciu inkluzywistycznym
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w najnowszych dokumentach Magisterium Kosciota: Nostra aetate, Gaudium et
spes, Postawa Kosciola wobec wyznawcow innych religii, Dialog i przepowia-
danie, Redemptoris missio, Dominus Iesus (s. 31-71) i w ujeciu Miedzynarodo-
wej Komisji Teologicznej oraz kilku wybranych teologéw opcji inkluzywistycz-
nej: K. Rahnera, C. Geffre, G. D'Costy (s. 72-117). Rozdzial II omawia jedynosé
1 powszechno$¢ zbawcza Jezusa Chrystusa w ujeciu pluralistycznym (s. 119-
194) na przyktadzie chrystologii, ktéra stworzyli: J. Hick (s. 119-145), R. Pa-
nikkar (s. 145-167) i P.F. Knitter (s. 169-193).

Czes¢ II nosi tytul: Jedynosé i powszechnosé¢ zbawcza Jezusa Chrystusa
w ujeciu Jacques'a Dupuis i Rogera Haighta (s. 195-345). W rozdziale III zostaje
poddana teologicznej analizie chrystologia integralna Jacques'a Dupuis (s. 203-
216) i1 jego chrystologia trynitamma (s. 219-261). W rozdziale IV Autor szcze-
gotowo bada jedynos¢ i powszechno$¢ zbawcza Jezusa Chrystusa w ujeciu
chrystologii Ducha Rogera Haighta (s. 267-341). Analizuje jego zalozenia me-
todologiczne (s. 269-281), wiemo$¢ wobec swiadectwa Nowego Testamentu
1 tradycji Kosciota (s. 282-312) jego chrystologi¢ Logosu i Ducha (s. 313-324)
oraz konsekwencje chrystologii Ducha R. Haighta (s. 325-341).

Ostatnia cz¢s$¢ studium, czgs¢ 111, stanowi oceng teologicznych interpretacji
Jedynosci 1 powszechnosci zbawcze) Jezusa Chrystusa w swietle nauczania No-
wego Testamentu oraz tradycji Kosciola (s. 347-519). Zostala ona podzielona
na dwa stosunkowo dlugie rozdzialy. W rozdziale V o. Kubacki zajatl si¢ zagad-
nieniem pochodzenia Jezusa, czyli kwestia Jego preegzystencji oraz bostwa, tak
jak sa one rozumiane w Nowym Testamencie (s. 351471). W rozdziale VI nato-
miast zajal sie tymi samymi pytaniami w kontekscie tradycji Kosciota pierwszych
pieciu wiekow — szczegdlnie Ojcow Kosciota II 1 Il wieku (s. 474-500) oraz
nauczania Sobordw Nicejskiego (s. 501-509) i Chalcedonskiego (s. 510-519).

Kazdy rozdzial zakonczony jest krotkim podsumowaniem a Zakonczenie
(s. 521-528) zbiera wyniki badan. Do rozprawy dolaczone jest krdtkie stresz-
czenie w jezyku angielskim (s. 529-535).

Od strony formalnej rozprawa legitymuje si¢ metodologiczna poprawno-
Scia. Problem badawczy, cel, obrana metoda i struktura rozprawy zostajg wy-
raznie i jasno sprecyzowane we Wprowadzeniu. Wprawdzie moze by¢ sprawa
dyskusyjna, czy to, co zostalo nazwane ,,Wprowadzeniem”, nie nalezato nazwaé
»Wstepem”? To ,,Wprowadzenie” zawiera wszystkie elementy strukturalne po-
prawnie zbudowanego wstgpu, a przez rozbudowany w 3 punktach opis doty-
czacy problemu rozprawy (O trzech paradygmatach w chrzescijanskiej teologii
religii, s. 17-22) stanowi rzeczywiste ,,wprowadzenie” w dysertacjg.

»~Zasadnicza tresé (...) studium” — jak pisze o. Kubacki — stanowi krytyczna
analiza dwodch ksigzek: J. Dupuis, Vers une theologie chretienne du pluralisme
religieux (1997) i Rogera Haighta, Jesus, Symbol of God. W oparciu o te dziela
Kubacki pragnie uchwyci¢ i sprecyzowa¢ poglad autoréw na temat kryteriow
wspoiczesnej chrystologii w kwestii jednosci i powszechnosci zbawcze) Jezusa
Chrystusa. Wybiera te dzieta, poniewaz jego zdaniem wlasnie one podejmuja
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problematyke ,,w sposdb nowy, zaré6wno stymulujacy, jak i kontrowersyjny”
(s. 25). Aby lepiej zrozumie¢ refleksje wybranych autoréw, ja ,,ocenié¢ i docenié”
uznat ,;za pozyteczne” usytuowanie chrystologii obydwu teologdéw w szerszym
kontekscie innych opracowan, nurtu inkluzywistycznego i pluralistycznego, do
ktorych czesto jeden i drugi si¢ odwoluja, szukajac potwierdzenia lub wykazu-
jac odmiennos$¢ wlasnych pogladéw. Nastepnie, jak juz wspomniano, Autor re-
interpretuje jedynos¢ i powszechno$¢ zbawcza Jezusa Chrystusa wyplywajaca
z nauczania Nowego Testamentu i1 tradycji Kosciota, uzasadniajac to tym, ze
Dupuis 1 Haight ,,w swoich reinterpretacjach jedynosci i powszechnosci zbaw-
czej Jezusa Chrystusa pragna pozostaé wiemni nauczaniu Nowego Testamentu
1 tradycji Kosciola” (tamze). Ten sposdb rozwiazywania gléwnego problemu
daje pewne uzasadnienie podzialu calosci rozprawy na trzy czesci. Czesci te
dos¢ luzno sa ze sobg zwiazane i kazda z nich moglaby stanowi¢ odr¢bna roz-
praw¢. Autor nie ma zreszta ambicji, by te czeséci byty scislej ze soba zwigzane
na ksztalt spojnosci, jaka w pracach naukowych tworzg rozdzialy. W podtytule
rozprawy uzywa bowiem okreslenia , kontekst”

Okreslenie ,kontekst” nie stawia wyraznych granic ujmowanym proble-
mom i pozwala na pewna dowolno$¢ w korzystaniu z materialéw zrédlowych,
jak 1 w analizie istotnych probleméw — z czego tez Autor skorzystal, pozostajac
jednak wiermnym swoim zamierzeniom wyrazonym we Wprowadzeniu i w sa-
mym podtytule rozprawy. O ile trzy czgsci wprowadzaja podziat tresciowy roz-
prawy, o tyle stosowanie ciaglej numeracji w rozdzialach przez wszystkie trzy
czesci wydaje sig zabiegiem troche sztucznym, pomieszaniem dwoch porzad-
kéw. Zabieg ten sam sie nie thumaczy, a Autor tez go nie uzasadnia. To chyba
sprawia, ze czasami Autor myli si¢ w stosowaniu nazw podzialu — np. na s. 72
punkt drugi zostal nazwany rozdzialem.

Mimo drobnych uwag konstrukcja pracy, jak to wynika juz nawet z przed-
stawionej szerzej we Wprowadzeniu struktury rozprawy, jest logiczna i spdjna.
Rozlozenie tematéw poszczegdlnych rozdzialéw jest dosé oczywiste, gdyz uwa-
runkowane zrédlami i zastosowana metoda. Wszystkie rozdzialy pracy respek-
tuja w pelni zasade dysjunkcji, i to zaréwno w swej kompozycyjnej calosci, jak
1 w swym zakresie immanentnym. Kazdy rozdzial jest nalezycie zaplanowany
1 posiada swojg malg ,,architekture”, tj. swoja pozycje wyj$ciowa, polegajaca na
wprowadzeniu ogllnym, swodj analityczny ciag i swoje podsumowanie. Potwier-
dza to intelektualng dyscypling Autora i jego metodologiczna systematycznos¢.

Recenzent musi tez przyznaé, ze tok wywodéw podany jest w bardzo ja-
snym, rzeczowym, komunikatywnym i teologicznie precyzyjnym jezyku, mimo
ze poszczegolne teksty analizowanego autora nie naleza do latwych. Czytanie
tekstu nie nuzy, przeciwnie — towarzyszy mu nieklamana satysfakcja i aprobata
wielu rozumowan Autora. Nietrudno tez dostrzec, ze twierdzenia i wnioski
zawsze uwiarygodnione sa rzetelnym cytowaniem zrodet i pomocniczych opra-
cowan, ktore skadinad dowodza heurystycznej biegloéci Autora i jego erudycji.
Rézmorodnosé tematyczna analizowanych wypowiedzi, zwiazki problematyki
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chrystologicznej z innymi dziedzinami wiedzy teologicznej, a takze sama wie-
lo$¢ poszczegdlnych watkéw, wymagala dogl¢gbnej wiedzy biblijnej, patry-
styczne) 1 scisle teologicznej. Przedtozong rozprawa Autor dowiodt, ze takowsg
posiadl. Pewnym cieniem rzuca si¢ jednak na rozprawe fakt, ze jej Autor, sta-
rajac si¢ prowadzi¢ doglebne poréwnawcze teologiczne analizy, w niklym stop-
niu wykorzystal polska literature.

Studium dra Kubackiego oparte jest na bardzo rozleglej literaturze obcoje-
zycznej, gléwnie angielskiej i1 francuskiej. To jest jej plusem, ale znowu szkoda,
ze w tej rozleglej bibliografii (s. 537-554) zastosowano ogoélnikowy podzial:
»Dokumenty Kosciota” i ,,Publikacje ksiazkowe i czasopisma” Dobrze, ze wy-
dzielono ,,Dokumenty Kosciota”, ale w drugim dziale, tj. ,,Publikacje ksiazkowe
1 czasopisma”, przeciez nie wszystkie pozycje maja jednakowa wartos¢ zrédto-
w3, nie wspominajac tych pozycji, ktérych wartos¢ jest jedynie pomocnicza.

Zestaw przypisow zalacznikowych dokumentujacych 1 komentujacych spo-
rzadzano starannie i poprawnie. Autor stosuje tez liczne skréty, i to nie tylko te
powszechnie znane. S3 one opisane w przypisie przy pierwszym uzyciu. Dr
Kubacki liczy na bardzo dobrg pamigé czytelnikdw, bowiem nie dolacza wyka-
zu skrétow.,

Konsekwentna realizacja zalozen formalnych zaowocowata wielkimi osia-
gnigciami tresciowymi. Analizy przeprowadzone w drugiej cz¢sci, a wigc w 10zZ-
dziatach IIl i IV, pozwolily Autorowi na jednoznaczne stwierdzenia, iz rozumienie
jednosci 1 powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa w trynitarnej chrystologii
J. Dupuis odbiega od koncepcji pluralistycznej i jednoznacznie wpisuje si¢
w paradygmat inkluzywistyczny (np. s. 225). Rozpoczynajac analizy tekstow
belgijskiego jezuity, jezuita z Warszawy ,,nie ma zadnych watpliwosci co do
ortodoksyjnosci” wiary swego zakonnego wspotbrata. Tak mocne stwierdzenia
na poczatku rozdzialu (s. 202) musza jednak dziwi¢, poniewaz sugeruja, ze te
ortodoksje zaklada si¢ apriorycznie. A przeciez Autor ma ja w swoim studium
dopiero wykazaé. Natomiast krytycznie zauwaza, ze nie do konca jest dla niego
zrozumiala i przekonywujaca propozycja Dupuis, by rozréimia¢ zbawcze dzia-
lanie Slowa jako takiego i Stowa Wcielonego nie tylko przed, ale rowniez po
wcieleniu 1 zmartwychwstaniu, gdzie zbawcze dzialanie Slowa jako takiego
okreslane jest jako szersze od dziatania Stowa Wcielonego, bo przekracza Jego
czlowieczenstwo. Réwnie watpliwe rozréznienie, wedlug Kubackiego, czyni
jezuita belgijski w relacji do zbawczego dzialania Ducha Swigtego i Stowa
Wecielonego (s. 228-232).

Kontekst mysli o jedynosci Jezusa Chrystusa w ujeciu kilku wybranych
teologow opcji inkluzywistycznej, ktory stanowi drugi punkt pierwszego roz-
dzialu czesci pierwszej, pozwolil pozna¢ punkty zbiezne i réznice mysli mig-
dzy J. Dupuis a K. Rahnerem i dwoma innymi znanymi teologami: C. Geffre
1 G. d’Costa. Jesli jeszcze w przypadku C. Geffre mozna by dopatrywaé sig pew-
nych zbiemosci, bowiem on rozréznia zbawcze dziatanie Stowa jako takiego
1 Stowa Wecielonego, cho¢ sam takze z pewnym dystansem odnosi si¢ do propo-
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zycji J. Dupuis, to na pewno nie mozna tego powiedzie¢ o teologin K. Rahnera.
Teolog niemiecki nigdzie nie wprowadza proponowanego przez Dupuis rozréz-
nienia, a gdy pisze o zbawczym dziataniu Ducha Swietego, to zawsze odnosi je
do wydarzenia Jezusa Chrystusa. Dupuis takze tak czyni. Rahner jednak nigdzie
nie stwierdza, ze zbawcze dzialanie Ducha jest szersze od zbawczego dzialania
Stowa Wcielonego. Dla niego wydarzenie Jezusa Chrystusa jest ostateczna przy-
czyna udzielania si¢ Ducha $wiatu, jest Jego causa finalis, dlatego nie moze byc
mowy o zadnym szerszym dziataniu Ducha wobec dzialania Jezusa Chrystusa.
Rahner podkre$la réwniez, ze nie mozna sprowadzié roli i dziatania Ducha Swie-
tego do funkcji Jezusa Chrystusa. Ich dzialania s3 autonomiczne, ale w ramach
klasycznego aksjomatu: opera trinitatis ad extra indivisa sunt (s. 79-101).

Propozycja J. Dupuis, szczegdlnie jego rozréznienie na zbawcze dzialanie
Stowa jako takiego 1 Stowa Wcielonego takze po wcieleniu 1 zmartwychwsta-
niu, daje wrazenie, Ze istnieje zbawcza przestrzen ,,wolna” od dzialania Jezusa
(s. 98, 523). Propozycja Dupuis jest jednak, zdaniem Kubackiego, mniej prze-
konujaca niz propozycja jezuity niemieckiego. U Rahnera bowiem mamy zbaw-
cze dzialanie dwdéch Oséb Boskich jako dwoch rak Ojca: Syna, ktory przed
wcieleniem zbawczo dziala jako Logos i1 ktéry w ten sposob odwiecznie zmie-
rza ku swemu wypehieniu w Jezusie Chrystusie, a po wcieleniu zbawczo dziala
jako Jezus Chrystus, Zbawiciel absolutny; oraz dzialanie Ducha Swigtego, kt6-
rego ostateczng przyczyna udzielenia si¢ $wiatu i zbawczego dzialania w §wiecie
jest wydarzenie Jezusa Chrystusa. Nie ma tu mowy o zadnych rozréznieniach
zbawczego dzialania Stowa jako takiego i Stowa Wcielonego ani o zadnym
szerszym zbawczym dzialaniu Stowa jako takiego.

W propozycji J. Dupuis Bog Ojciec zbawczo dziala przez Osoby Syna
i Ducha, z tym ze Syn (Stowo) takze po wcieleniu i zmartwychwstaniu dziata
jednoczesnie jako Stowo Wcielone i Slowo jako takie, a nadto stwierdza sig, ze
to drugie Jego dzialanie jest ,;szersze” od tego pierwszego. O. Kubacki kryty-
kuje ten poglad J. Dupuis. Uwaza, ze méwienie o istnieniu Logosu asarkos po-
wodowane jest tylko tym, aby uzna¢ wielos¢ drog zbawienia tam, gdzie nie jest
wyznawane Stowo, ktore stalo si¢ ciatem i umarlo na krzyzu (s. 255nn). Stad
blizsza jest mu propozycja K. Rahnera odwolujaca si¢ do powszechnego dziata-
nia Ducha. Propozycja Dupuis nie jest dla Kubackiego przekonujaca, nie ozna-
cza to, 1z uwaza ja za teologicznie bledna, a calg jego teologi¢ za niezgodna
z wiarg katolicka.

W propozycjach teologicznych R. Haighta dr Kubacki widzi jedna z naj-
bardziej solidnych i najdalej idacych propozycji chrystologicznych probujacych
wyrazié¢ tozsamos$¢ i jedynos¢ Jezusa Chrystusa w perspektywie chrystologil
,0d dotu” (s. 273). Ale jest to takze, jego zdaniem, dowdd, ze calej chrzescijan-
skiej wiary w Jezusa Chrystusa, nie da si¢ wyrazi¢ tylko w tej jednej perspek-
tywie. Potrzebne jest rowniez spojrzenie chrystologii ,,od géry” Juz w Nowym
Testamencie tozsamos¢ 1 jedynos¢ Jezusa Chrystusa wyrazona jest we wzajem-
nej artykulacji tych dwoch typow chrystologii. Aprioryczne i catkowite odrzu-
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cenie chrystologii ,,od géry” prowadzi nieuchronnie do pewnego redukcjonizmu
(s. 287). Chrystologia Ducha zaproponowana przez R. Haighta jest tego dobit-
nym przykltadem.

Chociaz istnieja pewne podobienstwa mig¢dzy propozycja teologiczng R. Pa-
nikkara i J. Dupuis, to jednak w tym, co najistotniejsze, s3 to dwie zasadniczo
rézne teologie, pierwsza bowiem sytuuje sie juz w paradygmacie pluralistycz-
nym, druga natomiast jeszcze w paradygmacie inkluzywistycznym. Jesli chodzi
o chrystologie¢ Ducha R. Haighta oraz jego rozumienie jedynosci i powszech-
nosci zbawczej Jezusa Chrystusa Kubacki stwierdza, ze choé wiele r6zni Haighta
od chrystologii Hicka, to jednak w tym co zasadnicze, poglady Haighta sa bliz-
sze opcji pluralistycznej niz opcji inkluzywistycznej reprezentowanej przez K.
Rahnera czy J. Dupuis. Chrystologia Ducha R. Haighta zdecydowanie wpisuje
si¢ w paradygmat pluralistyczny (s. 317-324).

Analizy w trzeciej czesci pracy potwierdzaja wczesniejsze wyniki badan
o. Kubackiego, ze uznanie bostwa Jezusa Chrystusa, jako wspoétistotnego Ojcu,
oraz Jego jedynej i powszechnej roli zbawczej nalezy do istoty wiary chrzesci-
janskiej zawartej w pismach Nowego Testamentu i nastgpnie eksplikowanej
przez tradycje Kosciola. Chociaz nie od samego poczatku jednoznacznie i wy-
raznie wyznawano wiar¢ w Jezusa jako Boga — egzegeci pokazuja, jak trudny
byl to proces w refleksji Kosciola — to niemniej, jesli traktuje sie caly Nowy Te-
stament jako swiadectwo wiary Kosciota apostolskiego, w ktérym zawarty jest
depozyt naszej wiary, trudne sa do utrzymania nie tylko tezy J. Hicka, P. Knittera
czy R. Panikkara, ale takze R. Haighta.

Wiara Kosciota apostolskiego jest wiarag w bostwo Jezusa Chrystusa, ktore
jest nie tylko metafora obecnego 1 zbawczo dzialajacego w Nim 1 przez Niego
Boga, lecz prawda wyrazajaca Jego najglebsza tozsamosé. Pozniejsze jej wyra-
Zenie za pomoca dogmatycznych formul na Soborze Nicejskim i kolejnych so-
borach nie jest sprzeniewierzeniem si¢ wierze, ale jej wiemym rozwinieciem.
Wiara w bostwo Jezusa Chrystusa, rozumiana nie tylko w sensie metaforycz-
nym, lecz ontologicznym, stanowi zasadniczy wyznacznik rozumienia jedyno-
$ci Jezusa Chrystusa w kontekscie chrzescijanskich teologii religii. Scisle z tym
Zwigzane jest uznanie Jezusa Chrystusa za powszechnego Zbawiciela wszyst-
kich. W sumie czesé Il jako cze$¢ oceniajaca rzuca wiele nowego Swiatla na
wczesniej przedstawione poglady. Ocena ta jest oparta ,,na badaniach kilkunastu
ogolnie znanych i cenionych egzegetow i teologdw” (s. 352). Prezentowane tre-
$ci dla pewnej precyzji sformutowan nakazywalyby modyfikacje tytutu tej cze-
$ci: nie ,,w swietle Nowego Testamentu”, ale ,,w $wietle wspdlczesnej egzegezy
Nowego Testamentu” Obiektywnosc tej oceny nie opiera si¢ bowiem wprost na
tekscie Nowego Testamentu, ale jego interpretacjach.

Piotr Jaskotla (Opole)



