VITTORIO POSSENTI
Rzym

KONSTYTUCJA, PRAWO (NATURALNE) I RELIGIA
A ,,PROBLEM EUROPY”

1. Przeszlos¢ 1 terazniejszo$¢ Europy czynia z niej kontynent jedyny
w swoim rodzaju. Kolumny, tuki, dzwonnice, fontanny, koscioly sa
wszgdzie wyrazem wspolnego ,,j¢zyka kulturowego”, jakim zapewne
zaden inny kontynent nie moze si¢ poszczyci¢é w sposdb uprawniony.
Nie ulega watpliwosci, ze ludy Europy moga poznac si¢ jeszcze lepiej
(cho¢ dziela tego nigdy nie bedzie mozna uznaé za zakonczone), ale
dla osiggni¢cia tego celu musza ponownie uswiadomié¢ sobie, ze
korzystaja ze wspdlnego dziedzictwa, na ktore si¢ skladaja: kultura,
humanizm 1 chrzescijanska wiara, jeszcze dzi§ zdolna do duchowego
promieniowania.

Zyjemy w chwili, w ktérej) stangliSmy na rozdrozu: nie wolno
traktowac integracji europejskiej wylacznie jako projektu ekonomicz-
nego, aby nie straci¢ poczucia, ze ta integracja w ogole istnieje. Takie
traktowanie oznaczaloby, wczesniej czy pdzniej, odrodzenie narodo-
wych egoizméw, ktorych Europejczycy zbyt czgsto byli swiadkami
(ponoszac fatalne tego konsekwencje) i ktore od jakiego$ czasu zdaja
sie odzywac na nowo. Kultura otwarta daje, oferujaca wiele mozliwo-
§ci, okazje do uratowania jednosci europejskiej od utraty poczucia
wlasnej misji. Dla Jeana Moneta, tworcy EWWS (Europejskiej Wsol-
noty Wegla i Stali), Europa byla czym$ wigcej niz stala 1 cena wegla.
W poézniejszych latach twierdzil on, ze punktem wyjscia, zamiast wegla
i stali, winna by¢ kultura zdolna do ozywiania, odkrywania na nowo,
przedluzania i aktualizowania wspolnego dziedzictwa czyniacego z Eu-
ropy rzeczywisto$¢, ktorej nie da si¢ zamkna¢ w ramach wylacznie
geograficznych i gospodarczych. Duchowe korzenie Europy, a wsrod
nich chrze$cijanstwo, s3 korzeniami wlasnie dlatego, ze moga ,,0dbic”,
wypusci¢ nowe pedy i wydaé owoce'

' Przytaczam fragment poruszajacego listu G. La Piry do N. Chruszczowa z 5 kwietnia
1958 r.: ,,Narody (mam na mys$li szczegolnie te, w ktorych chrzescijanstwo jest zakorzenione
i dla ktorych wlasnie chrzescijanstwo stanowi istotny korzen ich egzystencji i ich historycz-
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2. W sposéb posredni (wszak nie bylo bezposrednich wyboréw
czlonkéw Konwentu) spoleczenstwa Unii Europejskiej probuja wraz
ze swoimi przedstawicielami zredagowaé wspolna Konstytucje. Doce-
nimy jej potrzebg, jesli weZmiemy pod uwagg, iz jest ona zwieficzeniem
trwajacego niemal sto p1¢cd21e51qt lat procesu. Konwent staje wobec
problemu bardziej zlozonego niz opracowanie Karty Praw Podstawo-
wych. O ile w pracach nad ta ostatnig skorzystano z europejskich
i Swiatowych doswiadczen z dziedziny praw czlowieka, o tyle zredago-
wanie Karty dla Unii Europejskie;j jest aktem, ktory nie ma zbyt wielu
precedenséw, cho¢ konstytucje poszczegélnych panstw Unii mogg
sugerowac pewne rozwiazania (do Konstytucji europejskiej mozna by
wlaczy¢ na przyklad zasady modelu wspolzycia spolecznego, o ktérym
mowi art. 2 wloskiej Konstytucji).

Do powodéw skianiajacych do opracowania unijnej konstytucji
nalezy istotny wzrost roli Europy po 1989 roku, wzmocniony przez
dynamike globalizacji, mimo ze nasz wplyw na wojn¢ i1 pokoj jest
w dalszym ciagu niewielki. Temat Konstytucji europejskiej pojawil si¢
niedawno, ale pod pewnymi wzgledami jest tak stary, jak traktaty,
z ktérymi jest immanentnie zwiazany 1 z ktérych brala si¢ 1 bierze
legalnos¢ Unii Europejskiej, albowiem wladza konstytutywna jest juz
zawarta w strukturze traktatowe); nalezy ja tylko z tej struktury
wydoby¢. Traktaty zalozycielskie stworzyly nowy porzadek prawny,
polegajacy na oddaniu Unii przez poszczegolne panstwa czeSci ich
suwerennej wladzy w okreslonych dziedzinach, nie byly jednak w stanie
zastapi¢ konstytucji.

Doskonale wywazona konstytucja nadaje obywatelom prawa i obo-
wiazki, ustala zwiazki, jakim podlegaja rzady, okresla forme¢ decyzji
oraz celéw ciala politycznego / narodu w kategoriach promocyjnych,
a nie tylko gwarancyjnych. Jest rzecza normalna, ze wokol projektu
konstytucji rodza si¢ spontanicznie pytania: konstytucja dla kogo?
konstytucja z mysla o jakiej jednosci politycznej? w oparciu o jaka

nego dynamizmu) s3 jak pole obsiane tajemniczym ziarnem laski Chrystusowej. Ten zasiew
Bozy wydal owoce w historii 1 uksztaltowal zycie i histori¢ — duchowa, artystyczna,
kulturalna, a czgsciowo rowniez polityczna i spoleczng — tych narodow (...). Czy mozna
zatem wyrwa¢ owa tajemniczg rosSline, ktéra nadala ksztalt tym ludom i narodom?
Odpowiedz brzmi: nie! Mozna polamac galgie, mozna zaatakowac pien, ale korzen Jest
nienaruszalny, ma moc rzeczy wiecznych, zadna ludzka sifa nie jest w stanie ‘wyrwac go
z «ziemi», w ktéra w tajemniczy sposob zostal wsadzony i z ktorg jest w tajemniczy sposob
i na zawsze zwigzany. Moze nadej$é wietrzna zima, ale po ustaniu burzy korzen ((Odbl_]a))
jak moéwia toskancy chlopi: ponownie zakwita, bardziej jasmiejacy i pigkniejszy niz
przedtem”
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podstawe; kulturowo-duchows? Na plerwsze z tych pytan odpow1ada
si¢ z reguly, Ze przyszla konstytuCJa powinna by¢ opracowana nie tylko
z mysla o panstwach, ktore juz sa w Uni, ale takze o tych, ktore kiedys
do niej przystapia. Odpowiedz na drugie pytanie przysparza wiecej
klopotow, poniewaz Unii nie da si¢ zamkna¢ w ramy powszechnie
przyjetej typologii form politycznych: nie jest ona ani panstwem, ani
super-panstwem, ani federacja, ani konfederacja. Powraca zatem stary
spor o cel: federacja panstw, konfederacja czy super-panstwo? W his-
torii Europy konstytucja i panistwo funkcjonowaly do tej pory w roli
gwarantéw: decyzja o napisaniu konstytucji oznaczala rownoczesne
narodziny nowej formy panstwa. Mozna jednak przyjaé, ze Konstytu-
cja europejska — zanim stworzy ex novo jaka$ forme polityczna, ktéra
juz w duzym stopniu istnieje — nada wigksza spojnos¢ rzeczywistosci
juz istniejacej, czyli Unii Europejskiej, kierujac ja ewentualnie w strone
federacji europejskiej. Sprzyja temu fakt, iz centralne instytucje powo-
lane na mocy Konstytucji panstw UE powstaly w oparciu o podobne
koncepcje 1 posiadaja podobne struktury, co $wiadczy o istnieniu
jednorodnych form myslenia i o wspolnych korzeniach.

Znamy korzysci, jakie daje federacja: zachowanie pokoju wewnetrz-
nego, promocja handlu, zapewnienie obrony. Wymaga to oczywiscie
pewnego umocnienia wladzy federacyjnej, a potem federalnej, z ewen-
tualnym wzrostem tendencji centralistycznych nie na tyle jednak
duzym, by ci, ktorzy sprze01w1a_1a sig kazdej formie wladzy centralne;,
wykraczaja,cej poza jej minimalny poziom, mogli méwi¢ o federalnym
Lewiatanie. Droga do sfederowanej Europy prowadzi przez kilka
mozliwych etapow: ewolucj¢ Komisji Europejskiej w strong autentycz-
nego rzadu Unii, wybér prezydenta Unii, zwigkszenie roli i kompeten-
cji Parlamentu Europejskiego, ujednolicenie sit zbrojnych. Konstytucja
musialaby wprowadzi¢ zaréwno podzial wladz (na ustawodawcza,
wykonawcza i sadowg), jak i podzial na poziom centralny, panstwowy
ilokalny. Nielatwe to zadanie dla Unii, ktora nie startuje od zera 1 musi
uwzglednia¢ skomplikowana sytuacje, bedaca owocem przeszlosci
poszczegolnych panstw. Struktury Unii Europejskiej (Komisja, Rada
Europejska, Rada Ministréw, Parlament) w ciagu prawie polwiecza
swojego istnienia ewoluowaly znacznie pod wzglgdem kompetenc)i
1 wzajemnych — czgsto zwyczajowych 1 pragmatycznych — relacji. Po
zakonczeniu konfliktu: Wschod — Zachéd, a tym samym po wyelimi-
nowaniu zagrozen 1 zwigzanej z nimi potrzeby obrony Zachodu, UE
i jej demokratyczna przestrzen zdaja si¢ odnajdywac swoja racj¢ bytu
w ciaglym doskonaleniu systemu wolnosci, w rozszerzaniu gwarancji
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obywatelskich i w dostarczaniu silniejszych bodzcow do coraz wigk-
szego uczestnictwa.

Rozpoczeto dyskusjg- na temat spuscizny kulturowej, ktora winna
stanowié punkt wy_]sma przy redagowaniu konstytucji. Unia sklania si¢
do uznania siebie samej za owoc spotkania wielkich tradycji hlstorycz-
nych naszego kontynentu: chrzescijanskiej, grecko-rzymskiej 1 oswie-
ceniowej (ktora w jaki§ sposob zawiera dwumian: nauka-technika).
Istnieje ksztaltujacy si¢ europejski demos, inaczej mowigc: europejska
spoleczno$¢ osadzona we wspolnej kulturze siggajacej korzeniami do
tradycji hebrajsko-chrzescijanskie)j, do dziedzictwa grecko-lacinskiego,
odrodzonego pdézniej w humanizmie, i do doswiadczenia oswiecenio-
wego. Byloby przejawem rozsadku przypomnienie o tych korzeniach
(rowniez $wiadczacych o wilasnej tozsamos$ci) w Karcie Praw 1 w Kon-
stytucji. Nie ma powodow, dla ktorych o tej fundamentalnej, zywej
spusciznie (religijnej, filozoficzne), artystycznej, naukowej) nie mozna
by moéwié otwarcie.

Mamy tu do czynienia z nowym problemem, ktérego rozwigzanie
wymagac bedzie duzej wyobrazni i kompetencji. B¢dzie nam latwie;,
jeSli raz jeszcze zastanowimy si¢ nad tym, czym jest konstytucja.
Przyjmujemy, ze slowo to oznacza fundamentalna struktur¢ — nor-
matywna i teleologiczng — jakiegos panstwa (w tym przypadku Unii),
uksztaltowang przez instytucje, ktore wyznaczaja kierunek i zakres
odpowiedzialnosci tego panstwa w oparciu o tresci znajdujace swoje
odzwierciedlenie w fundamentalnych zasadach-wartosciach 1 normach
prawnych. Konstytucja jest nie tylko kodeksem ustanawiajacym formy
legalnych wiladz, zakres ich dzialania i wzajemng rownowage. Jest
racze) pewnym projektem wspolzycia, opartym na intuicyjnym prze-
swiadczeniu, ze istnieja wskazowki dotyczace czlowieka, jego dzialal-
nosci obywatelskiej, jego relacji z drugim czlowiekiem, itp. Konstytu-
cja, ktora ma charakter w jaki§ sposdb programowy, ktora zawiera
rowniez idealy, cele 1 zadania, wydaje mi si¢ bardziej odpowiednia dla
zwiazku czy tez ciala politycznego, bedacego na etapie formowania
(a takim zwigzkiem jest Unia), i dla obywateli, ktorzy juz korzystaja
z rozmaitych konstytucji 1 kart praw. Jest to wielka sprawa: stworzy¢
w przyszlosci taka Konstytucje europejska, ktora nie bedzie suma
Konstytucji czlonkowskich panstw Unii, ani punktem, w ktérym te
Konstytucje si¢ spotkaja, lecz bedzie projektem adekwatnym do
terytorium, liczby mieszkancow i nowego zadania, jakie stawia przed
soba Unia. Na czym polega to zadanie? Czy juz to wiemy, czy tez
musimy to jeszcze ustali¢? Czy istnieja wskazowki pozwalajace na
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wczesniejsze jego opisanie? Pojawily si¢ liczne glosy, iz znajdujemy sie
w sytuacji niedalekiej od tej, w jakiej powstawaly Stany Zjednoczone
Ameryki, ale pod pewnymi wzgledami trudniejszej, poniewaz spolecz-
nosci Unii nie sa polaczone wspdlnym jezykiem, dzwigajg bagaz
odmiennych doswiadczen historycznych i1 sa na rdznych etapach
ewolucji politycznej, cho¢ taczy je wspolna kultura i wspolna koncepcja
czlowieka. Wlasnie to ostatnie sprawia, ze przyszly cel, jakim jest
Europa federalna, nie jest utopia.

Eurosceptycy twierdza, ze Konstytucja Europy nie jest mozliwa,
bo nie ma takiej spolecznosci europejskiej, ktora bylaby jednoczesnie
tej Konstytucji podmiotem i przedmiotem. A przeciez kiedy mowimy
o ksztaltowaniu si¢ demokracji europejskiej, musimy zalozyé, ze jest
jaki$ demos, ktory si¢ rozwija 1 ktdry nie osiagnal jeszcze ostatecznej
swej formy. Najbardziej realistyczne wydaje si¢ stanowisko posrednie
pomi¢dzy tymi, ktérzy utrzymuja, iz europejski demos nie moze
zaistnie¢ ani teraz ani w ogole 1 dlatego proces integracji skazany jest
na niepowodzenie, oraz tymi, ktorzy z kolei twierdza, ze taki demos
juz istnieje 1 jest w stanie powola¢ do zycia instytucje europejskie
podobne do tych, jakie posiadaja panstwa narodowe. Omawiany tu
proces ma charakter mieszany: czasami narod daje poczatek panstwu
i to jest normalne zalozenie, ale bywa, zZe to instytucje narodowe albo
ponadnarodowe sprzyjaja tworzeniu si¢ narodu / ciala politycznego
o takim samym zasiggu. W tej chwili mozna odnies¢ wrazenie, iz ludzie
i rzady nie nadgzaja z powolywaniem politycznych instrumentow
1 instytucji potrzebnych do kierowania kontynentem, ktéry si¢ szybko
jednoczy i1 przeksztalca, ktory stworzyl juz wspdlny rynek i1 jedng
walute, i ktérego powolaniem jest dzialanie na arenie migdzynarodowe;j
jako jedna calosc.

Nie ma tez pelnej swiadomosci tego, ze nie da si¢ przeprowadzi¢
prawdziwej reformy wprowadzajacej nowe zasady rOwnowagi mi¢dzy
Unig i panstwami bez udzialu obywateli i bez odniesienia si¢ do
europejskiej tozsamosci oraz do wartosci, ktére faktycznie stanowia
unijng racj¢ bytu. Przy pomocy Konstytucji Unia Europejska, to
wielkie mocarstwo handlowe, walutowe i gospodarcze, stara si¢ osiag-
na¢ wieksza zwarto$¢ oraz polityczng i instytucjonalng legitymizacjg
w oczach swoich i obcych. Chce wyeliminowaé deficyt spolecznego
zakorzenienia, ktory wydaje si¢ poglebia¢ w hiper-zlozonych 1 stech-
nicyzowanych instytucjach wspolnotowych.

Przyszia Konstytucja bedzie miala wigkszy cigzar gatunkowy niz
gotowa juz europejska Karta Praw Podstawowych, te ostatnie sg
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bowiem skutecznie chronione od jakiego$ czasu przez Europejska
Konwencj¢ Praw Czlowieka i jej kolejne protokoly dodatkowe. Jed-
nakze bez Konstytucji Karta Praw moglaby si¢ jawi¢ jako dokument
czysto formalny, pozbawiony mocy wiazacej. Konstytucja nie bedzie
przywolywac do porzadku — bedzie rozstrzygajacym aktem Unii, ktore;j
zagraza jeszcze niekiedy suwerennos$¢ panstw czlonkowskich, a ktorej
powolaniem jest polagczenie dwdch Europ: Europy wspolnego rynku
1 Europy praw czlowieka.

3. W dziedzinie prawa jedng z najpilniejszych rzeczy jest stworzenie
nowego ius publicum europaeum, ksztaltujgcego 1 gwarantujacego
paneuropejska przestrzen prawng i instytucjonalna, bedacego w stanie
uprawomocnjé panstwo przez uwolnienie go od ideologii 1 oparcie go
na prawie. Nielatwe to zadanie, chodzi tu bowiem o wyehmmowame
dominujace] przez cale stulecia zasady prawa ,,panstwowego (tyle
systemOw prawnych, ile panstw narodowych). Trzeba po6js¢ ta droga
1 niektoérzy juz to zrobili: ostatnio prawo przejawia prymat nad
polityka, polityka staje si¢ fazag wykonawczg za posrednictwem prawa’.
Poza tym prawo jest osig, ktora tworzy jednos¢: wszystkim wiadomo,
ze wspOlne prawo europejskie przyczynia si¢ do ksztaltowania spotecz-
nosci europejskie;.

Nowe paneuropejskie prawo publiczne, ktore znalazloby swoj
najwyzszy wyraz w postaci Konstytucji dla UE, doprowadziloby do
przejscia od starego schematu, wzorowanego na modelu westfalskim
(1648 r.) i charakteryzujacego si¢ istnieniem parytetu w relacjach
mi¢dzy suwerennymi panstwami oraz stosowaniem sily, do nowego
paradygmatu, ktérego momentem kulminacyjnym jest Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka (1948 r.), opartego na poszanowamu
praw, na wolnosci ludow, wspoélpracy i sprawiedliwosci, zawieraniu
racze] wielostronnych niz tylko dwustronnych porozumien. W swej
istocie Konstytucja europejska begdzie musiala si¢ opiera¢ na pan-
ludzkich prawach czlowieka i na ius gentium, to znaczy na prawie
naturalnym, jako niepisanym prawie racjonalnym, stojacym ponad
kazdym prawem pozytywnym. Trzeba, aby takie wlasnie prawo bylo
inspiracja dla mysli prawnej, nie koncentrujacej si¢ przede wszystkim
wokol normy 1 decyzji, lecz traktowanej raczej jako konkretna struk-
tura porzadkujaca zycie. Solidno$¢ ,kamienia prawnego” w Kon-
stytucji europejskiej zasadza si¢ nie tylko na prawie rzymskim, ale takze

> Por. F. Casavola, L'aspetto sociopolitico tra oligarchie e partecipazione collettiva:
i poteri istituzionali, w: Vita e Pensiero 5 (1991), 357.

50



KONSTYTUCJA, PRAWO (NATURALNE) I RELIGIA A ,PROBLEM EUROPY”

na idei uniwersalnego wymiaru sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci,
to znaczy na idei ius naturale. Bez tej idei nie mozna mysle¢ o Europie:
Europa i jej prawo sg dzie¢mi prawa naturalnego. Istniejag powody, by
wierzy¢, ze nawet w najbardziej odleglej przyszlosci idea ta zachowa
decydujace znaczenie, i ze uda si¢ zazegna¢ kryzys prawa naturalnego,
wywolany ideologia pozytywizmu prawnego, ktérego haslo: potestas,
non veritas, facet legem, przejely rézne totalitaryzmy, z tragicznymi
tego skutkami’. Wprowadzajac rozréznienie na legalno$¢ i dopuszczal-
no$¢ nalezy uznac, ze ostatecznym kryterium dopuszczalnosci i auto-
rytetu jest prawo naturalne, z ktérym Europa pozostawala w owoc-
nych zwigzkach.

Tradycja prawa naturalnego jest bardzo stara: obejmuje pisma
myslicieli, dzialalnos¢ publiczna, doswiadczenia cywilizacyjne 1 wspol-
notowe. Dzigki niej mozna moéwi¢ o jednosci rodzaju ludzkiego
i istnieniu wspollnych dla wszystkich os6b poje¢ odnoszacych sie do
zasad moralnych. Podejmujac probe dokonania niekompletnej sys-
tematyzacji historycznej, mozna przyjac, ze tradycja ta sigga swymi
poczatkami do czaséw Solona, do prawodawcow 1 poetdw starozyt-
nosci, a wsrdd tych ostatnich do Sofoklesa i jego Antygony. Obejmuje
ona rowniez Sokratesa, Platona, Arystotelesa, stoikow, Cycerona,
Seneke¢, sw. Tomasza z Akwinu, amerykanska Deklaracj¢ Niepodleg-
losci z 1776 roku, Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka z 1948 roku,
encyklike Pacem in terris, itd. Istnieje bliski zwiazek migdzy ius naturae
i prawem rzymskim, w tym sensie, ze to pierwsze postrzegane jest przez
tradycje jako prawo rzymskie par excellence. Dzi$ jedna z najbardzie;j
trwalych ostoi tradycji prawa naturalnego jest spoleczna nauka Kos-
ciola katolickiego. Atak skierowany w XIX wieku przez historycyzm,
pozytywizm i ewolucjonizm na teorie prawa naturalnego, kontynuo-
wany w wieku XX przez nurty czesto neopozytywistyczne, odwolujace
si¢ do ogolnego podzialu na is 1 ought, nie zakonczyt si¢ ostatecznym
sukcesem. Ponowne odwotanie si¢ do prawa naturalnego w XX wieku

’Na temat trzech kamieni wegielnych Europy: prawa, metafizyki i prorockiego
Objawienia, zob. moja prace Religione e vita civile, Roma 2002, s. 167-173. Znaczenie
prawdziwej metafizyki dla idei Europy — dalekiej od tego, by mozna ja bylo sprowadzi¢ do
techne 1 usytuowanej w miejscu, w ktorym raczej wyznacza ona granice potegi techniki
- wydaje mi si¢ tym, co naleZy energicznie podkresla¢ w obliczu natarczywych filozofii,
ktore esencje metafizyki widza w technice. Odestanie do owych trzech kamieni wegielnych
wydaje mi si¢ istotne dla odnowienia zywotnosci europejskiego ducha, oddalenia si¢ od
scjentyzmu, pozytywizmu i postmodernistycznego nihilizmu oraz uznania wartosci europe;-
skiej Leitkultur. Na temat Europy jako ,,corki prawa naturalnego”, zob. Le societa liberali
al bivio, Genova 1992, wyd. 2, s. 58n.
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— stad wziglo si¢ powiedzenie o jego ,,wiecznym powrocie” (Heinrich
Rommen) — jest waznym z moralnego i intelektualnego punktu
widzenia faktem. Dzi$, po upadku panstw totalitarnych, istnieje po-
trzeba takiego powrotu; bedzie ona istniala takze i jutro, kiedy pojawia
sic nowe zagrozenia dla ludzkiej wolnosci w formach, ktérych teraz
nie da si¢ przewidzied.

Prawo naturalne jest kierujacym i regulujacym kryterium filozofii
publicznej, poniewaz jest ono — uzyjmy takiego stlowa — skazane na
bycie w centrum czlowieka 1 w centrum polis. Jest prawdziwe nie
dlatego, ze jest uzyteczne (nie jest rowniez korzystnym dla spoleczen-
stwa klamstwem, jak twierdzil Kelsen). Wrecz przeciwnie. Powody, dla
ktorych uwazamy je za tak wazne, sa natury teoretycznej i historyczne;j.
Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze prawo naturalne jest fundamental-
nym prawem moralnosci poprzedzajace) pierwsza elaboracje filozoficz-
na 1 rozciaga si¢ ono na caly obszar ludzkleJ moralno$ci. Nie jest
mozliwe cofnigcie si¢ poza to prawo, ku czemu$§ wcze$niejszemu. Poza
tym jest ono waznym zrédlem inspiracji, nawet jesli bywa inter-
pretowane w rozmaity sposob: pod jego wplywem w wyniku dlugiego
procesu historycznego rozwingly si¢ zasady dotyczace praw czlowieka,
wartosci takie, jak: wolno$¢, rownos$¢ 1 braterstwo, karty praw wielu
konstytucji, niemala cze¢$¢ ustawodawstwa 1 prawa sadowego, itd.

Great Society wigkszosci narodéw nie moze powstac¢ ani rzadzic si¢
bez uznania, ze istniejg powszechne reguly moralne i racjonalny
porzadek ludzkich spoleczenstw. Teoria lex naturalis koresponduje
z taka perspektywa i otwiera droge ku ,,obywatelstwu $wiata”, opar-
temu na wspolnej podstawie etycznej. Uniwersalizmy: klasyczny,
chrzescijanski, oswieceniowy 1 kosmopolityczny, sa tu bardzo blisko
siebie.

A jednak wydaje si¢, ze znaczace stanowiska w ramach wspolczes-
nej filozofii publicznej zachowuja dystans od takiego obrazu. Jesli
przeanalizujemy wieloletnia, wywierajaca wielki wplyw, tworczosé
Habermasa, zobaczymy zaré6wno zamknigcie si¢ na prawo naturalne,
jak 1 pochwale procesualizmu o podstawie komunikacyjnej. Wydaje si¢
mu bowiem, ze to pierwsze nalezy przypisa¢ do sfery ideologii i uzna¢
za nieuprawnione. W ramach wszechobecnego opowiedzenia si¢ za
post-metafizyka (prawdziwy deus ex machina argumentacji Haber-
masa) za dopuszczalng uwaza si¢ tylko demokratyczna procedurg
tworzenia prawa. Wymog dopuszczalnosci zaspokaja catkowicie demo-
kratyczna legalno$¢ tworzenia prawa. W rzeczy samej jest to jednak
tylko nieco inny sposob na to, by usuna¢ prawo naturalne i uznaé za
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przegrang ide¢ rozumu praktycznego, bez ktorej architektura filozofii
praktycznej ulega zmianie: ,,Opowiadajac sie za teorig dzialania ko-
munikacyjnego, wybralem inng droge: miejsce rozumu praktycznego
zajmuje rozum komunikacyjny. I nie chodzi tylko o zmiang etykietki
(...). Rozum komunikacyjny nie wytwarza bezposrednio norm dziala-
nia”® To przekonanie jest osia Habermasowskiej operacji, niezdolne;,
jak si¢ wydaje, do nadania filozofii publicznej wyraznego statusu:
Habermas przejmuje odsunigcie idei rozumu praktycznego — totalne
u Kelsena — w sensie post-metafizycznym. Procesualistycznego pojmo-
wania prawa nie da si¢ pogodzi¢ z ,,platonska idea prawa pozytywnego,
poszukujacego uzasadnienia w jakim$ prawie wyzszym” Tym samym
nie mozna dokonac hierarchizacji prawa naturalnego i prawa pozytyw-
nego. ,,Prawo pozytywne moze czerpa¢ swa prawomocnos¢ nie z ja-
kiego$ wyzszego prawa moralnego, lecz z uksztaltowania opinii i woli
uznanej za racjonalng™’

Stanowisko habermasowskie nie daje rozwigzania problemu uza-
sadnienia-usprawiedliwienia praw czlowieka. Prawa te ustanawiane sa
na zmiennych poziomach prawa naturalnego i1 stamtad biorg swa sile
1 trwalos¢. Gdyby bylo inaczej, cezar (czyli wladza polityczna) méglby
je nadawac 1 odwolywa¢, albo zmienia¢ wedlug wlasnego widzimisie.

4. Konstytucja Europy przyczyni si¢ do budowania fundamentéw
przyszlego wspélnego domu europejskiego, w ktdérym znajda si¢
w obiegu zasadnicze, wspolnie podzielane wartosci, wlasciwe dla
kultury demokratycznej, ale nie tylko dla niej. Dlatego wydaje sig, ze
potrzebna jest konwergencja instytucji europejskich w oparciu o wspol-
ne wartosci o charakterze politycznym, moralnym i antropologicznym,
skoro ich uzasadnienia filozoficzne mogg by¢ odmienne. Nalezy doko-
naé — bez przekraczania granic, poza ktorymi wpadlibySmy w bardzo
zawilg dialektyke — rozroznienia mi¢dzy konwergencja w oparciu
o wartosci 1 konwergencja w oparciu o uzasadnienie bgdace tych
wartosci odbiciem. Od dluzszego czasu do§wiadczamy czego$ w rodza-
ju intelektualnej wiezy Babel, w ktorej duch jest podzielony, zwlaszcza
w sferze mysli spekulatywnej, gdzie — jak si¢ wydaje — nie ma juz
wspolnego jezyka. Jednakze, jak to zauwaza wielu mySlicieli, nadal
istnieje praktyczna mozliwo$¢, ze ludzie o réznych rodowodach ideo-
wych beda znajdowac i podziela¢ wspdlne kryteria oceny i dzialania.

¢ J. Habermas, Fatti e norme, Milano 1996, s. 11n.
S Tamze, s. 532, 541. Na temat prawa naturalnego por. takze: Le societa liberali al bivio,
s. 52-73.
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Bylo to trudne w epoce zimnej wojny, ale Jakls czas temu, wraz
z koncem ideologii — i pomimo zjawiska ze§wiecczenia — powrocila
mozliwos¢ dialogu 1 czgsciowych konwergencji w oparciu o pewne
kwestie, ktore sa wspolne.

W tej wspolnie dzielonej strefie ponownie mamy do czynienia
z kategoriami laickosci 1 bezwyznaniowosci instytucji obywatelskich,
ktére — warto to przypomnie¢ — maja chrzescijanski rodowdd, chociaz
byly uzywane niekiedy przeciwko chrzescijanstwu. Laicko$¢ odwoluje
si¢ do fundamentalnej zasady: nie wszystko nalezy przypisywac ceza-
rowi, istnieja wszak sfery wylaczone spod wiladzy politycznej, tak jak
inne sa wylaczone spod wladzy religijnej. Umiarkowana idea laickosci
nie méwi o wyrzucaniu religii z miejsc publicznych pod pretekstem, ze
religie sa noSnikami czego$ niebezpiecznego czy nieczystego. Wydaje
si¢ wiec, iz nie ma podstaw teza gloszaca, ze sfera publiczna powinna
by¢ calkowicie zsekularyzowana: religia jest fundamentalnym sklad-
nikiem moralnosci indywidualnej 1 spolecznej, a jej wylaczenie ze sfery
publiczne) moze tylko wyrzadzi¢ powazne szkody. Krokiem naprzod
w rozwigzaniu tej delikatnej kwestii jest odroznienie dwoch form
sekularyzacji: chodzi o sekularyzacje instytucji, pojmowana jako ich
uniezaleznienie od wladzy religijnej, oraz sekularyzacj¢ $wiadomosci
jako programowe oddzielanie §wiadomoS$ci religijnej od tkanki spolecz-
nej, az po uznanie, ze wiara w Boga jest wylacznie prywatna sprawa
(niektérzy w Europie wydaja si¢ zapomina¢ o tym, ze ludzka egzys-
tencja naznaczona jest pictnem boskosci)®. O ile pierwsza forma
sekularyzacji wydaje si¢ mozliwa do zaakceptowania, o tyle z druga
jest juz inaczej.

¢ Istnieja rozne stanowiska na temat wpisania imienia Boga do przyszlej Konstytucji
europejskiej. Niektorzy, nawet jesli s3 za przypomnieniem w Karcie o zasadach i wartos-
ciach wywodzacych si¢ z chrzescijanstwa, nie uwazajg za potrzebne méwienie w niej o Bogu.
Ci, ktoérzy w rozmaity sposob i z roznych pozycji mysla w ten sposob, usprawiedliwiaja na
ogol swo) punkt widzenia utrzymujac, ze Bog naleZy do §cisle prywatnej sfery sumienia.
To stanowisko wyroznia Boga, oddzielajac Go od wiary religijnej, ktéra moglaby Mu
wyznaczy¢ jakas$ rolg publiczna, oceniang zresztg bardzo réznie przez rozne szkoly. Wydaje
si¢ rzecza trudna znalezienie obecnie jakiego$ korzystnego rozwiazania tego delikatnego
problemu. bLatwiej jest uzna¢ osobista godno$¢ czlowieka za fundament jego praw
1 obowiazkow, pozostawiajac bez prawnego uzasadnienia zwigzek migdzy ludzka godnoscig
1 jej transcendentnym pochodzeniem. Warto doda¢, ze rozmaite Konstytucje europejskie
zawieraja odniesienie do Boga, na przykiad niemiecka, szwajcarska, irlandzka, ukrainska
czy albanska.

W przestaniu z 14 grudnia 2000 r. z okazji 1200 rocznicy koronacji Karola Wielkiego,
odnoszac si¢ do Karty Praw Fundamentalnych UE, Jan Pawet II napisal, ze , Kosciol
z zywym zainteresowaniem S$ledzit przebieg prac nad tym dokumentem. Nie mogg
w zwiagzku z tym ukryé rozczarowania faktem, ze tekst Karty nie zawiera ani jednej
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Mozna teraz powiedzieé, ze podejmowana w niektérych wypowie-
dziach o treiciach politycznych i kulturalnych proba przemilczania
zadan stojacych przed religiami (w Europie — szczegdlnie przed chrzes-
cijanstwem) bierze si¢ z nieadekwatnego rozumienia idei laickosci,
ktoére wymiennie traktuje sekularyzacje instytucji i sekularyzacje $wia-
domosci, 1 niechgtnie rozlicza si¢ z historyczng przeszloscia oraz zywa
tradycja ludow Europy. Chrzescijanstwo i Koscioly istnieja wewnatrz
spoleczenstwa cywilnego, ale si¢ z nim nie utozsamiajg, poniewaz
posiadaja podmiotowos¢ publiczna i historyczna, ktéra wyraza sie
w im tylko wlasciwej formie. Jesli chodzi o zwigzek miedzy religia
1 zyciem obywatelskim, wydaje si¢, ze lepiej jest zwrocié si¢ w strong
Filadelfu (1776 r.) niz w stron¢ Paryza (1789 r.), co oznacza¢ bedzie
brak poczucia zaleznosci od rewolucji francuskiej 1 podejrzane) idei
laickosci oraz uznanie religii 1 Kosciolow za aktordéw spolecznych i za
silty oferujace alternatywe wobec zycia cywilnego. Rozmaite odpowie-
dzi, jakich udzielano, zaleza od réznych sytuacji i tradycji narodowych.
Istnieje laicko$¢ separatystyczna we Francji, laicko$¢ bardziej neutral-
na w panstwach skandynawskich i1 laicko$¢ sklonna do uznania
publicznej roli religii w Niemczech, a by¢ moze pod niektdérymi
wzgledami takze we Wloszech. Roszczeniom réznych tradycji kultural-
nych 1 konstytucyjnych nie nalezy jednak przypisywac¢ sensu ostatecz-
nego: zadaniem Konstytucji winno by¢ nie tyle pasywne zarejest-
rowanie aktualnie istniejacej sytuacji, ile przemyslenie ex novo zwigzku
pomi¢dzy religia i polityka dla catej UE. To pociaga za soba myslenie
o wolnosci religijnej w trzech wymiarach: indywidualnym, zbiorowym
i instytucjonalnym. Ten ostatni mozna otoczy¢ ochrona z mysla
o przysztym budowaniu dialogu mi¢dzy Kosciolami i UE.

5. Prezentujac bogaty i zréznicowany pejzaz kulturowy, laczacy
wspolne elementy kulturalne, duchowe i ludzkie, Europa jest kon-
tynentem humanizmu, ktérego zrédlem jest przede wszystkim sam
czlowiek i chrzescijanstwo. W jednym z wywiadéw L. Kolakowski
powiedzial: , Chrzescijanstwo jest nierozerwalnie zwiazane z kulturg
europejska. Mysle, ze ta kultura nie moglaby istnie¢ w formie nie-
chrzescijanskiej” To samo trzeba powiedzie¢ o idei osoby z jej
prawami i powinnosciami; idea ta stanowi — moim zdaniem — najlepsze

wzmianki o Bogu, ktory skadinad jest pierwotnym zrédlem godnosci cztowieka i jego
fundamentalnych praw” Na temat mozliwosci wpisania imienia Boga do Preambuty
Konstytucji wloskiej, co sugerowat G. La Pira, i na temat pozniejszej zwiazanej z tym
dyskusji, zob. Le societa liberali al bivio, s. 262-267.

55



VITTORIO POSSENTI

przeslanie, ktorym Europa zyje (nauczywszy si¢ go z Objawienia)
i ktore glosi cywilizacji $wiata. ChrzeScijanstwo jest rzeczywiscie
gtéwnym fundamentem kontynentu, ktorego historia bylaby bez tego
fundamentu caltkiem inna. Hellenizm, jako fenomen kulturowy 1 religij-
ny, odcisnal swoje pi¢tno na obszarze obejmujacym Grecje, Azj¢
Mniejsza i1 niektore kraje basenu Morza Srodziemnego, ale granice
Europy wykraczaja poza zasigg hellenizmu. Benedykt, Bonifacy, Cyryl
i Metody byli swiadomi tego, ze nie niosg juz przestania hellenistycz-
nego, ze przynaleZa do nowej, innej rzeczywistosci, naznaczonej slo-
wem Jezusa i ewangehzaqa 0 zas1¢gu ogoélnoeuropejskim. By¢ moze,
idea jednosci powolania 1 przeznaczema kontynentu europejskiego jest
idea chrzescijanska, ktora bylaby nie do pomyS$lenia bez ewangelizacji
Europy. Dzigki ewangelizacji narody, ktore wiele dzieli, poczuly
w chrzescijanskich korzeniach i w odniesieniu do wartosci ponad-
historycznych przestrzen, ktoéra moga traktowac jako wspolng. Tam,
gdzie w innych kontekstach geopolitycznych istnieje poczucie wspol-
noty ponadnarodowe;j, jak na przyklad w Ameryce Lacinskiej, wspol-
nota ta jest zwiazana z faktem nalezacym do porzadku duchowego:
z poczuciem przynaleznosci do sfery wspolnych wartosci 1 posiadania
wspoélnej historii.

Jesli mamy nie myli¢ laickosci 1 bezwyznaniowoéci instytucji poli-
tycznych z negacja spolecznego znaczenia religii, potrzebny jest wigkszy
1 glf;bszy SOjuSZ chrzescuanstwa 1 demokracji w Europle ktoremu
sprzyja¢ bedzie wspodlne uznanie, iz wartosci moralne majg bardzo duze
znaczenie dla bycia pelnoprawnym i $wiadomym obywatelem. Jesli
moralna $wiadomos¢ obywateli moze by¢ dzielem panstwa tylko
w skromnym zakresie, to w zwiazku z niebezpieczenstwem powstania
panstwa etycznego decydujaca rola przypada w udziale religii. Jest ona
powolana do tego, by wspiera¢ intensywng $wiadomo$¢ moralna,
wzmacnia¢ ja, kiedy ta ulega okaleczeniu; by poglebia¢ patrzenie na
$wiat przez pryzmat moralnosci, nasycajac zycie spoleczne etycznoscia.
Moéwiac krotko, wydaje sig, iz trudno jest osiggnac laickos¢ polityczna
bez kwalifikowanej relacji z wymiarem religijnym. Pojawia si¢ bowiem
realne zagrozenie polegajace na tym, ze bez odniesienia do chrzescijan-
skiego dziedzictwa Europejczycy latwo zapomna o Europie. Jan Pawet 11
wyrazil podobna mysl w Parlamencie w Strasburgu 11 pazdziernika
1988 r. méwiac: ,,Gdyby religijne i1 chrzescijanskie podloze kultury tego
kontynentu zostalo pozbawione wplywu na etyke 1 ksztalt spole-
czenstw, oznaczaloby to nie tylko zaprzeczenie calego dziedzictwa
europejskiej przeszlosci, ale i powazne zagrozenie dla godnej przyszlo-
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sci mieszkancoéw Europy. I to wszystkich — wierzacych i niewierza-
cych” Wiele lat weczesniej J. Maritain zwrdcil uwage na to samo piszac:
»Europa federalna bgdzie istnie¢ tylko pod warunkiem, ze sprawi to
duch chrzescijanski”” Chrzeécijanskie korzenie Europy to takze ko-
rzenie bizantyjskie, wazne same w sobie i wazne z powodu bliskiego
wejscia do UE narodow, na ktérych prawostawie odcisnglo swoje
pi¢tno. Nie zapominajmy, ze kultura lacinska i kultura bizantyjska to
dwa pluca Europy.

Domagajac si¢ uznania religii za tworczy czynnik dziedzictwa
kulturalnego, duchowego i moralnego Europy, za cos$, co sic wywodzi
z przesztosci 1 trwa nadal, nalezy uwzgledni¢ réwniez przysztosé, to
znaczy znaczenie religijnego zrodla dla przyszlosci. Takie zrodlo
oznacza odniesienie do tego, co transcendentne, jako owocny wklad
do zycia zbiorowego i jego etycznosci. Wolanie o to, co transcendentne,
zaklada jednoczesnie relacj¢ z drugim oraz przyjazne i braterskie do
niego podejscie’. Odwolanie si¢ do humanistycznego i chrzescijan-
skiego dziedzictwa nie jest czyms$, za czym mamy prawo si¢ opowie-
dzie¢ lub nie, ani nie jest uklonem wobec Kosciolow. Jest czyms
koniecznym do wyeliminowania zagrozenia zwigzanego z podejSciem
utylitarystycznym i do szczegolowego okreSlenia moralnego funda-
mentu dla UE. Jest przede wszystkim szansa dla samej Europy,
w ktorej pokutuja pozostalosci materializmu 1 marksizmu, sprawiajace,
ze ludzie sa bardzo wrazliwi na gospodarkg, a Slepi na cala resztg.
W programach nauczania szko6t zachodnich malo méwi si¢ o tym, ze
to wlasnie kultura nadaje ksztalt dzialaniom i zachowaniom.

6. Dostojewski ustami Szatowa podkresla, ze ,,zaden nardd nie
organizowal si¢ dotychczas na podstawie rozumu 1 wiedzy. (...) W zyciu
narodow zawsze, teraz 1 od stworzenia $wiata, rozum 1 wiedza od-
grywaly role drugorzedna i pomocnicza. I tak be¢dzie az do konca

7 J. Maritain, L’Europe et I'idée fédérale, Paris 1993, s. 45. Tekst Maritaina pochodzi
z 1940 roku; po raz pierwszy zostal opublikowany w czasopismie ,,The Commonweal”
(19 1 26 kwietnia 1940 r.).

® Relacja migdzy chrzescijanstwem i Europa ewoluuje: upada stwierdzenie, iz religia
alienuje czlowieka, ale nadal ograniczona jest liczba tych, ktorzy uwazaja, Ze civitas ma
fundament religijny, i chcieliby, aby Zycie obywatelskie bylo bezposrednio oparte na prawie
Bozym. Sg tacy, ktorzy z pozycji ,funkcjonalistycznych” odrzucaja ideg¢ Europy i europej-
ska role chrzescijanstwa (Luhmann); tacy, ktérzy znajduja najdoskonalszy i najprawdziw-
szy wizerunek Europy w pewnego rodzaju racjonalizmie (Habermas), i tacy, ktorzy jedyny
poziom konstytutywny Europy widza w Ewangelii i jej dziedzictwie. Naszym zdaniem,
okre$lenia: Europa i chrzescijanstwo, nigdy nie beda przystawa¢ do siebie, poniewaz
pierwsze nalezy do dziedziny kultury/cywilizacji, drugie za$ — do religii. Niektore z zasyg-
nalizowanych tu tematow zostaly rozwinigte w tomie Religione e vita civile.
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swiata™ Powyzsza wypowiedz jest pewnym skrétem myslowym i na-

lezaloby ja uzupelni¢ podchodzac do idei rozumu z wigksza wyrozu-
mialo$cig, bez sprowadzama go do zwyk]ego rozumu naukowego.
Srodek c1¢zkosc1 unii politycznej nie moze oplerac si¢ na nauce. Europa
pojmuje swoja tozsamos$¢ koncentrujac si¢ o wiele bardziej niz inne
kontynenty na wznioslej idei: idei osoby. Z niej bierze si¢ zasada
kosmopolityzmu, wykraczajaca poza granice Europy 1 stanowigca
— obok ducha - punkt odniesienia historii powszechnej. Z tg idea
centralng wigza si¢ inne, wyczuwane intuicyjnie, takie jak: réwnos¢
istot ludzkich, zniesienie niewolnictwa, eliminacja dyskryminacji za
wzgledu na plec, ras¢ czy religig, oraz zasady wolnosci 1 solidarnosci.
Centralny problem, bardzw_] duchowy niz prawny, w tworzeniu Kon-
stytucji europejskiej i w interpretowaniu Karty Praw, wyraza pytanie:
czy taka antropologiczna matryca o podstawie humanistyczno-chrzes-
cijanskiej 1 o charakterze personalistycznym i wspolnotowym bedzie
w stanie nadac ksztalt Konstytucji, czy tez przewazy antropologia
uznajaca wolnos¢ bez regut i autonomie ,,ja” za wartos$ci absolutne.

thum. Grzegorz Ostrowski

® F. Dostojewski, Biesy, cz. II, Noc, w: Dziela wybrane, t. 111, PIW, Warszawa 1984,
s. 252.
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