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KONFLIKTY WEADZ WYZNANIOWYCH
Z BISKUPEM SANDOMIERSKIM
O OBSADE PARAFII RADOMSKICH W LATACH 1953-1956

Radom byl najwigkszym miastem diecezji sandomierskiej i waznym oérodkiem
przemystowym. W regionie miat duze znaczenie w zakresie kultury i o§wiaty. Silna
pozycje wéréd miejscowej spolecznosci posiadal Kosciél katolicki’. W 1954 r. Radom
liczy} 115 tys. mieszkancéw, posiadal 8 czynnych koscioléw i 5 parafii, pracowalo
tam 16 ksiezy Swieckich i jeden kapelan wojskowy?. Na wplywy Kosciota zazdrosnym
okiem patrzyly wiadze komunistyczne, ktére staraly sie zastraszy¢ duchowieristwo i
sparalizowa¢ jego inicjatywy. Niewatpliwie stuzyly temu aresztowania ksiezy prze-
prowadzone przez bezpieke w 1950 r. Do wiezieri trafili wéwczas: ks. Andrzej Eukasik,
proboszcz parafii pw. §w. Teresy (14 VII 1950 r.) i ks. kan. dr Waclaw Kosifiski, pro-
boszcz parafii pw. $w. Jana (22 X 1950 r.). Pierwszego z nich, budowniczego nowej
radomskiej $wiatyni, oskarzono o ,nie zlozenie meldunku o powstaniu nielegalnej
organizadji ,Orzel Bialy” W wyniku procesu zostal skazany na 2 lata wiezienia i
utrate praw publicznych na 1 rok. Ze wzgledu na zly stan zdrowia 28 VIII 1951 r.
otrzymal przerwe w odbywaniu kary. Jej wykonywanie zawieszono na mocy decyzji
prezydenta z7 V 1952 r? Natomiast ks. Kosifiskiego, proboszcza radomskiej fary, bez-
Pieka usilowata oskarzy¢ o wspélprace z Niemcami. Jednak wobec braku dowodéw
Sledztwo zostalo umorzone, a ksiadz Kosifiski w marcu 1951 r. wyszedl na wolnosé.

! Por. B. Stanaszek, Radomskie §rodowisko koscielne w okresie pobytu ks. [6zefa Rokosznego
(1915-1931), w: Ks. J6zef Rokoszny (1870-1931). Zycie i dzieto. Materialy z sesji. Sando-
mierz, 19 paZdziernika 2001, Sandomierz 2003, s. 65-84.

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej cyt. AAN), UdSW, sygn. 27/20, s. 5.
Dane te podal referent wyznaniowy z Radomia — J6zef Balcerowski na odprawie w
Kielcach w dn. 1111954 . Nie obejmowaly one zakonnikéw pracujacych w mieécie.

*B. Stanaszek, Lukasik Andrzej, w: Leksykon duchowieristwa represjonowanegow PRL w latach
1945-1989, Warszawa 2002, s. 162-163; Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu (dalej
cyt. ADS), Akta kosciota pw. §w. Teresy w Radomiu, Pamietnik ks. Lukasika; J. Stefa-
niak, Postawy duchowieristwa w pow. sandomierskim w ocenie wladz paristwowych w latach
apogeum stalinizmu (1948-1956), ,,Zeszyty Sandomierskie” 7 (2000), nr 12, s. 30.

*B. Stanaszek, Kositiski Waclaw, w: Leksykon duchowieristwa..., s. 123-124. Ks. Kosifiski juz
w 1949 r.zostat ukarany grzywna pieniezng za wypowiedzZ ,,0 wolnoéci sumienia”
Po aresztowaniu przetrzymywano go w wiezieniu w Kielcach (o wyjéciu na wolnosé
zawiadomil bpa Lorka w dn. 14 [11 1951 r.). Ponownie stanal przed sadem za zorga-
nizowanie w dn. 30 IV 1951 r. procesji ulicami miasta. Zostal jednak uniewinniony;
natomiast sedzia prowadzacy sprawe stracit prace w sadownictwie.
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Dzialania te, obliczone na zastraszenie duchowiefistwa, przyniosty polowiczny
skutek. Niewatpliwie wywolaly poczucie niepewnosci wéréd ksiezy, jednak nie spa-
ralizowaly dzialalnosci duszpasterskiej. Wladze wyznaniowe nadal nie umialy so-
bie poradzi¢ z rosnacymi wplywami Kosciota. Temat ten poruszono na odprawie
referentéw wyznaniowych w Kielcach w dn. 9 VIII 1952 r. J6zef Balcerowski referent
z Prezydium MRN w Radomiu charakteryzujac sytuacje méwil, ze kler coraz lepiej
~Organizuje swoje imprezy”, a kieruja nim dziekani: Wiacek i Kosifiski ,,znani z
wrogiej dzialalnosci”. Sposréd 42 ksiezy pracujacych w mieécie tylko 3 okreslil jako
~pozytywnych”. Sam Radom nazwat , druga Czestochowa” Jego ocena byla dosé
pesymistyczna, gdyz nie widzial mozliwosci zmiany sytuacji na lepsze. Wystapienie
spotkalo sie z ostra krytyka ze strony Stefana Jarosza, kierownika wojewédzkiego
Referatu do Spraw Wyznan w Kielcach. W tej sytuacji Balcerowski zadeklarowat
gotowos¢ ustgpienia ze stanowiska. Jednak wiadze faktycznie nie mialy w danej
chwili lepszego pomystu na prowadzenie polityki wyznaniowej. Krytyka miala zmo-
bilizowa¢ referentéw do bardziej wydajnej pracy. Balcerowski pelnil wiec dalej swoje
obowiazki®. Bardziej konkretnych wskazéwek udzielil Jarosz referentom wyznanio-
wym 8 X 1952 r. Powiedzial wéwczas, ze ,w Radomiu trzeba stuknaé choé¢ jednego
ksiedza, trzeba o tym mysle¢ i zy¢é tymi sprawami”®. Dzialania w tym kierunku pro-
wadzil takze Urzad Bezpieczefistwa. Mozna sie domys$laé, ze prowokacja bezpieki
wymierzona przeciw ks. Wigckowi z Radomia byla przesylka, ktéra otrzymat za
posrednictwem poczty w marcu 1953 r. Pakiet zostal opatrzony zaleceniem, by przeka-
zac go za granice. W srodku mial sie znajdowadé raport sekcji dywersyjno-sabotazo-
wej. Ksiadz obawiajac sie prowokacji przekazal przesylke na Komende Powiatowa
Milicji w Radomiu’

Narzedziem umozliwiajacym wladzom komunistycznym prowadzenie skutecz-
nej polityki wyznaniowej mial by¢ dekret Rady Panistwa z 9111953 r. W istocie dawat
on urzednikom partyjno-administracyjnym calkowita kontrole nad obsada wszyst-
kich stanowisk koscielnych od wikariusza poczynajac, na arcybiskupie koriczac.
Zgodnie z dekretem, ordynariusz przed kazda nominacja, przeniesieniem ksiedza
na inne stanowisko musial uzyskaé zgode prezydium wojewédzkiej rady narodo-
wej. Artykul 6 umozliwial takze wladzom usunigcie duchownych, ktérzy uprawiali,
popierali, badZ oslaniali dziatalno$¢ ,sprzeczna z prawem i porzadkiem publicz-
nym”®. Takie sformulowanie stwarzalo mozliwo$¢ dowolnej interpretacji, zreszta
wladze nie zamierzaly przestrzega¢ litery prawa. Koordynacja polityki wyznanio-

> AAN, UdSW, sygn. 11/27, s. 8. Balcerowski krytykowal niewlasciwa polityke refera-
tu wojewédzkiego, ktéry nie bral pod uwage jego opinii w sprawie podafi ksiezy o
zatrudnianie w szkole i o przydzial materiatéw budowlanych. Wskazywal, Zze mimo
negatywnej oceny, ktéra wystawial, niektdrzy ksieza zostali zalatwieni pozytyw-
nie. Podkreslil, ze parafia Glinice mimo ,nie wtaczenia budowy do planu, prowa-
dzibudowy i dostaje materialy z ofiar wiernych, o czym oglasza zambony”

¢ AAN, UdSW, sygn.11/35,s.3.

7 Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw Instytutu Pamieci Narodowej w
Warszawie (dalej cyt. BUIAD IPN), sygn. MBP 324, Kielce, 14 IV 1953, Sprawozda-
nie WUBP w Kielcach za marzec 1953 t,, s. 8; sygn. IPN 01283/953, Departament IV.
Sprawozdania Kielce 1953-54, J2A3.

® Dz. Ust. PRL 1953, nr 10, poz. 32.
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wej w wojewddztwie kieleckim zajmowal sie Wojewddzki Zespét Organizacji Maso-
wych przy KW PZPR w Kielcach (wchodzili do niego kierownicy: Referatu Organi-
zacji Masowych przy KW — Wladystaw Skorek, Wojewdédzkiego Referatu do Spraw
Wyznarn - Stefan Jarosz i Wojewédzkiego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego). Na
zebraniach WZOM dyskutowano gléwnie nad polityka kadrowa prowadzong wobec
Kosciota. W poczatkowym okresie czasu bardzo duzo uwagi po§wiecano sytuadji pa-
nujacej w Radomiu. Sprawa obsady tamtejszych parafii miala sig sta¢ przedmiotem
ostrego sporu wladz komunistycznych z biskupem Lorkiem. Juz w dn. 2111 1953 r. na
posiedzeniu WZOM omawiano kandydatéw ,,do zdjecia z urzedéw”. Byli to: ks. Jan
Wiacek, dziekan w Radomiu, ks. Wincenty Mlodozeniec, dziekan w I1zy, ks. Marian
Palkiewicz, proboszcz z Solca, ks. Leonard Chojnacki, dziekan z Potworowa’®
Wkroétce zadania te zakomunikowano Kurii Sandomierskiej. Szczeg6lna niecheé
wiladz budzil ks. Jan Wiacek, proboszcz parafii Opieki NMP w Radomiu'®. Sam
zainteresowany o zarzutach, ktére stawialo mu Prezydium WRN w Kielcach, dowie-
dzial sie od ks. pral. E. Gérskiego, wikariusza generalnego z Sandomierza. Na jego
polecenie w dn. 14 III 1953 r. przesial do kurii obszerne wyjasnienia. Ks. Wiacek
domyslat sig, ze pierwszy z zarzutéw: jakoby wykazywat wrogi stosunek do PRL -
zostat postawiony z powodu odmowy udzialu w zjazdach organizowanych przez
~ludzi niepowaznych” - chodzilo o zebrania ksiezy patriot6w". Odmowa podykto-

* Archiwum Panistwowe w Kielcach (dalej cyt. APK), KW PZPR, sygn.1910,s.3.

Y AAN, UdSW, sygn.56/68,s.91-92. W karcie ewidencyjnej duchownych wypelnio-
nej w okresie, gdy ks. Wiacek byl proboszczem w Radomiu - Glinicach zanotowa-
no: ,Jest wrogiem obecnego ustroju ludowego, broni przywilejéw Kosciola, b. Cari-
tasu. Jest §lepo oddany biskupowi i papiezowi”. Natomiast karta ewidencyjna ze s.
41 podawala nastepujaca charakterystyke: ,Wplyw na parafian znaczacy (cieszy
si¢ wielkim zaufaniem i powazaniem). W kazaniach nie porusza zagadniefi poli-
tycznych. Do obecnej rzeczywistosci ustosunkowany pozytywnie” [opinia z 1949?].
61X 1950 apel pokoju podpisal”. Dolaczono takze notatke z jednego kazania z 8 I1
1952 r. Natomiast charakterystyka przekazana przez tajnego wspolpracownika
UB ps. ,,Ul” podkreslala, ze ks. Wiacek jest ~bezkompromisowy, troche awantur-
nik, to czlowiek najbardziej zaufany biskupa. Mozna powiedzieé, ze to prawa reka
biskupa. Jest w bliskich stosunkach z prymasem Wyszyfiskim”. BUIAD IPN, sygn.
IPN 00611/1844, t. 2. Teczka pracy ,Ul”, cz.2, k. 1, doniesienie nr 3 z 14 VIII 1953.

" Pierwsze publiczne zebranie ksigzy patriotéw, zreszta nieudane, odbylo sie w Ra-
domiu 11 XII 1950 r. Organizowal je Polski Komitet Obroficéw Pokoju w lokalu
si6str szarytek przy ul. Kelles-Krausa. Zaproszenia rozeslano do 42 ksiezy §wiec-
kich i zakonnych mieszkajacych w Radomiu oraz do kleru z trzech sasiednich
powiatéw. Jednak ksieza radomscy zbojkotowali spotkanie, a przybyl na nie jedy-
nie ks. Burowski, kapelan wojskowy (,,czlowiek bez autorytetu, ktéry po opuszcze-
niu Radomia ozenil sie”) oraz p. Okofi, kierownik Wydzialu Finansowego i kie-
rownik , Caritasu” Usilowali oni skloni¢ ks. Wiacka, by przewodniczyl na zjez-
dzie. Chcac wprowadzié go w blad twierdzili, Zze na zjazd mial przyby¢bp Jop, ale
W ostatniej chwili udal sig na takie samo zebranie do Kielc. Obiecywali , sute przy-
jecie” — wygladalo relacjonowal ks. Wiacek, ze ,traktuja zebranie raczej od strony
libacji i na wesolo”. Na tym zebraniu jeden z ksigzy udowadnial, ,,ze swiatopoglad
Marksa da sie zupelnie pogodzié ze §wiatopogladem chrzescijariskim i Ze na etyce
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wana byla glebokim przekonaniem, ze duchowni powinni dystansowac si¢ od spraw
politycznych, ktére ,budza namietnosci i wywoluja sprzeciw, i ludzi dzielg” Ks.
Wiacek odcinal sig takze od dzialalnoéci konspiracyjnej jako ,, wybitnie szkodliwej”
Jego zdaniem , ksiadz, ktéry §wiadomie sig jej oddaje wyrzadza olbrzymie szkody
panistwu i Kodciolowi i sam wykazuje wielkie ubéstwo umystowe” Wtadze mialy
tez pretensje, Ze w dniu 9 marca 1953 r. w zwiazku ze §miercia Stalina ks. Wiacek nie
chcial uruchomi¢ dzwonéw koécielnych. Proboszcz mariacki ttumaczyl, ze informa-
cje o poleceniu kurii, przyniosto dwéch pracownikéw Miejskiej Rady Narodowej w
poniedzialek rano - 9 marca. Zastosowat sie do polecenia i zawiadomit parafie, ktére
posiadaly telefon. Natomiast oskarzenie jakoby przetrzymywal przez pét roku na
plebanii bande — bylo ,,z gruntu falszywe” ,Gdyby to byla prawda, to wladze ina-
czej by mnie potraktowaly — oni sami w to nie wierza” - uzasadnial'?. Wprost §miesz-
ny byl zarzut organizowania nielegalnych konferencji dla wikariuszy. Spotkania z
nimi byly konieczne do normalnego funkcjonowania parafii i zapewnienia wlasci-
wej pracy duszpasterskiej. Ks. Wiacek podkreslal, Ze na zebraniach nie poruszano
tematéw politycznych. Prosit tez ordynariusza o wyznaczenie komisji celem zbada-
nia sprawy i podkreslal, ze nie boi sie , nawet najsurowszego osadu” .

Marksa wyrastaja §wieci”. Oprécz prelegentéw ksiezy przybylych zinnych diece-
zji bylo na nim tylko dwéch ojcéw bernardynéw z Radomia. Obecny na zebraniu
ks. Skurski krytykowat , hierarchie koscielna, wlasnego biskupa, ksigdza probosz-
cza, na ktérego terenie przemawial, wymyslal im, ze sa reakcyjnie nastawieni i
zacofani, ze stuchaja audycji zagranicznych, nie rozumieja obecnych czaséw, na
zebranie nie chca przyj§¢”. Zebranie zakoniczylo sie libacja w stoléwce caritasow-
skiej (jeden z ksiezy upil si¢ do nieprzytomnosci). Po zjezdzie ks. Wiacek zostal
wezwany do RdASW w Radomiu, gdzie pytano go ,,dlaczego z ksiezmi gremialnie
na zjazd nie przyszedl” Odpowiedzial, ze zjazd mial charakter dobrowolny i byt
organizowany bez wiedzy i zgody wladz diecezjalnych. Dodal, ze ,na dzialalno$¢
i nastawienie sidstr zakonnych wplywu nie ma i w tych sprawach nie decyduje.
Zgromadzenia zakonne maja swoich przelozonych” Drugie zebranie odbylo si¢
11 X 1952 r. na plebanii mariackiej w przedszkolu prowadzonym przez siostry
zmartwychwstanki pod firma ,,Caritasu”. Ks. Skurski wraz z ks. Lempartym ,na-
chodzil plebanie, by zaprosi¢ proboszcza, ktéry byl wéwczas na spowiedzi u sifstr.
AAN, UdSW, sygn.56/68, s. 2-6, 67, 73; Archiwum Sekretariatu Episkopatu Polski
(dalej cyt. ASEP), sygn. 100/ XV, s. 139-140, 145-149, 158-170. We wniosku ztozZo-
nym przez Zarzadu ,Caritas” w Radomiu o usuniecie ks. Wiacka czytamy: ,Ks-
Wiacek ma najwiekszy autorytet wsréd miejscowych ksiezy i os6b duchownych”

12 Domyélat sie jednak, ze oskarzenie moglo mie¢ zwiazek z goécina, jakiej udzielil
swemu bratu - J6zefowi, ktéry w 1946 r. przez dwa tygodnie mieszkal na plebanii,
leczac sie. W Radomiu przebywat zupelnie legalnie, co odnotowano w ksiegach melj
dunkowych. W czasie okupagji nalezal on do konspiracji, walczyl w partyzantce 1
zostal odznaczony krzyzem Virtuti Militari (byl trzykrotnie raniony przez Niemc6w)-
Ks. Wiacek pisal: ,, Polska Ludowa stawiala mu pewne zarzuty. Stanat przed sadem iz
zarzutéw po bardzo dlugim dochodzeniu zostal uniewinniony w Sandomierzu W
dniu 16 lutego 1948 r. oraz przez Sad Najwyzszy w dniu 27 czerwca 1948 r.”

¥ ADS, Akta korespondencji z wladzami cywilnymi (rozporzadzen i przeniesieﬁ)
1953-1975, Radom, 14 I1I 1953, List ks. J. Wiacka do bpa Lorka.
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Tlumaczenia jednak nie mogly przekonaé wiadz wyznaniowych, ktére z usunie-
ciem ks. Wiacka wiazaly $cisle okreslone cele — chodzilo o przekazanie gléwnych
parafii radomskich ksigzom patriotom - ludziom calkowicie uleglych i dyspozycyj-
nych wobec komunistow.

Temat planowanych zmian personalnych wsréd duchowiefistwa podjeto ponow-
nie na posiedzeniu WZOM w dn. 5 VI 1953 r. Wytypowano wéwczas ksiezy, ktérych
nalezato w pierwszej kolejnoéci usuna¢ ze stanowisk. Wéréd nich znalazlo sie 4
duchownych z diecezji kieleckiej i 5 z sandomierskiej (Jan Wiacek, dziekan z Rado-
mia, Marian Palkiewicz, proboszcz z Solca nad Wisla, Leon Chojnacki, dziekan z
Potworowa, Stefan Sutecki, proboszcz z Przytyka, Lucjan Wojciechowski, profesor
seminarium w Sandomierzu)". Ostatecznie lista zatwierdzona w Warszawie okaza-
la sig krétsza — z jej konica skreslono dwéch ksiezy: Suleckiego i Wojciechowskiego®.

Zadania te zakomunikowal biskupowi Lorkowi przewodniczacy Prezydium WRN
w czasie spotkania w Kielcach 19 VI 1953 r." Domagat si¢ on ,,zdjecia ze stanowisk
zanaruszenie praworzadnosci, wrogie wystapienia przeciwko Polsce Ludowej” ksie-
zy: Wiacka z Radomia, Chojnackiego, proboszcza i dziekana w Potworowie oraz
Palkiewicza, proboszcza w Solcu. Przewodniczacy zadatl tez, by nie stwarzaé¢ tym-
czasowosci w administracji koscielnej (chodzito o obsadzenie wakujacego probo-
stwa w Radomiu na Glinicach'). Naciskany przez biskupa o podanie powodoéw
usuniecia ksigzy nawiazat do poprzednich rozméw i stwierdzil: ,no c6z nie podoba
im si¢ Polska Ludowa i wszelkimi dostgpnymi sobie §rodkami prowadza z nia wal-
ke. Ks. Patkiewicz w czasie ostatnich wyboréw zrywal plakaty wyborcze, wyglaszal
wrogie kazania, ks. Wiacek w czasie okupacji, po wyzwoleniu powiazany byl z wro-
gami klasy robotniczej, walczyt przeciwko niej i walczy nadal, nie lepszy jest od nich
i ks. Chojnacki i tacy ksi¢za nie moga zajmowa¢ odpowiedzialnych placéwek ko-
Scielnych”. Biskup prébowal broni¢ ksigzy'?, ale to nie robilo najego rozméwcy wiek-
szego wrazenia. Zasugerowal jedynie, by ,,daé im placéwki liczace 2- 2,5 tys.” W
koricu biskup poprosil o sprecyzowania zadafi na pi$mie. Moze w nadziei na uzy-
skanie ustepstw zadeklarowal, ze ,zdejmie ks. Wiacka z dziekanstwa i sktada gwa-
rangje, ze nic zlego nie bedzie z jego strony”. Podczas rozmowy poruszono takze inne

" APK, KW PZPR, sygn. 1910, 5. 12. Nazwisko ks. Wojciechowskiego zostalo dopisa-
ne odrecznie do listy przepisanej na maszynie, postawiono przy nim znak zapyta-
nia.

SAAN, sygn.37/1790, s. 37-39. W sasiedniej diecezji przemyskiej zazadano usunie-
cia ksigzy: Jana Grochowskiego, dziekana z Przemyéla i Michala Jastrzebskiego,
rektora WSD.

' Biskup sandomierski przyby! na telefoniczne wezwanie, a towarzyszyl mu kape-
lan - ks. Pradzynski. Przed konferencja w PWRN (wyznaczona na godzing 14)
bp Lorek odwiedzit administrujacego diecezja kielecka bpa Sonika.

"Bp Lorek przed dekretem z 9 I1 1950 . powierzyl administracje Glinic wikariuszowi
ks. Flontowi.

¥ Uwazal, ze pozbawienie ks. Wiacka urzedu dziekana bedzie wystarczajaca kara
dla niego. Podkreslal, ze w Radomiu zrobit duzo dobrego. Jego ewentualne usunie-
cie ~spowoduje rozgoryczenie ludnoéci, a nawet moze co$ wiecej, nie nalezy za-
draznia¢” Natomiast ks. Patkiewicz jesli bedzie zdjety, to ,wypadek ten jeszcze
gorzej wplynie na jego stan psychiczny i stan zdrowia jeszcze gorzej si¢ poglebi”
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sprawy" Biskup skarzytl sig, Ze na 11 wnioskéw w sprawie przenosin ksiezy otrzy-
mat az 6 odmownych odpowiedzi, co ,,nasuwa trudno$ci w administrowaniu diece-
zjq” (w istocie taki byt cel wladz - chodzilo o to, by decyzje o przenoszeniu ksiezy
zapadaly nie w kurii, ale na biurku partyjnych urzednikéw). Ostatni watek rozmowy
dotyczyl podjetych przez episkopat préb odrzucenia dekretu o obsadzaniu stano-
wisk koscielnych. Przewodniczacy PWRN pytal swego rozméwce o ocene memoria-
u, ktéry episkopat wystosowal do rzadu. Bp Lorek stwierdzil, ze solidaryzuje sie z
nim i podziela go w calej rozciaglosci. Memoriat zdaniem biskupa byt powtérzeniem
i zebraniem poprzednich pism wysylanych do rzadu po zawarciu porozumienia.
Natomiast wladze postrzegaly memorial jako ,,akt wrogi, wymierzony przeciwko
Polsce Ludowej”, w ktérym Zle oceniono sytuacje migdzynarodowa i krajowa. Prze-
wodniczacy przestrzegl przed jego rozpowszechnianiem. Przystuchujacy sig rozmo-
wie Stefan Jarosz, podsumowat w raporcie: ,,z rozmowy wynikalo, ze specjalnych
oporéw czynil nie bedzie”?.

Rzeczywistos¢ okazala sie jednak inna. Biskup Lorek nie kwapil si¢ z wypelnie-
niem zalecefi”!. W tej sytuacji 18 VIII 1953 r. na posiedzeniu czlonkéw Wojewodzkie-
go Zespotu Organizacji Masowych w Kielcach ustalono, by w rozmowie z bpem
Lorkiem wyznaczonej na 20 sierpnia zazada¢ kategorycznie zdjecia ksiezy: Wiacka,
Palkiewicza i Chojnackiego?.

Rozmowa odbyla si¢ w wyznaczonym terminie i trwala prawie trzy godziny (od
11.20 do 14.10). Uczestniczyli w niej zastepca przewodniczacego PWRN - Barwiriski,
sekretarz prezydium - Kozak i kierownik RASW - Jarosz. Biskupowi towarzyszyl kape-
lan ks. Pradzynski. Biskup atakowany za niewykonanie personalnych przesunig¢,
ktérych domagaly sie wladze, bronil si¢, wskazujac, ze nie otrzymat pisemnego wnio-
sku z podaniem motywéw, ajedynie ,,suche pismo”. Przewodniczacy Barwinski przy-
pomnial, Ze motywy komunikowano ustnie. Biskup usilowat odpierac¢ zarzuty wysu-
wane wobec ks. Wiacka, twierdzac, ze s one nieprawdziwe?. Zapowiedzial, ze wyko-

19 Przewodniczacy ponowil wczeéniejsze zadania zdjecia ks. Kwiatkowskiego, pro-
boszcza z Beszowej, ktéry mimo uplywu wyznaczonego terminu: 1 czerwca nadal
pozostawal na stanowisku. Uzyskal deklaracje ze strony biskupa, Ze spelnitby to
zadanie, ale wladze nie chca si¢ zgodzi¢ na danie mu innej parafii — ,wiec gdzie ja
go wezme?” Przewodniczacy wyjasnil, ze odmowa dotyczyla przeniesienia do
Strzyzowic, ale moze przenie$¢ go gdzie indziej. Biskup od razu wymienit nazw¢
parafii Chotcza, co zostalo zaakceptowane. Ponadto w rozmowie poprosit o do-
puszczenie do §lubowania ks. Jaworskiego i zgode na mianowanie prob. ks. Szela-
ga z Obrazowa.

2 AAN, UdSW, sygn. 37/227, 5. 4-6.

2 AAN, UdSW, sygn. 56/68, 5. 27-28, 33. 13 VII 1953 biskup Lorek pisemnie poprosil
o podanie motywéw wniosku o usunigcie ks. Wiacka. W odpowiedzi otrzymal
pismo od Stefana Dybowskiego, przewodniczacego PWRN z zadaniem odwolania
do 15 VIII 1953 r. W tej sytuacji 19 sierpnia odwolal sie do UdSW.

2 APK, KW PZPR, sygn. 1910, s. 17. W protokole pomylkowo wymieniono zamiast
ks. Wiacka nazwisko ks. Gielniewskiego.

2 Nieprawda, ze ks. Wiacek ukrywal bandyte, a ze nie uzyl dzwonéw w czasie
pogrzebu Stalina, to mial watpliwosé czy Stalin jako przywédca bezboznikéw mogh
sobie tego zyczy¢ - przeciez dzwony bily w tamtejszej parafii”



Konflikty wlady wyznaniowych 7 biskupem sandomierskim o obsadg parafii radomskich - 489

rzysta wszystkie mozliwosci w jego obronie, a sam zainteresowany zlozyl odwolanie
do UdSW. Sekretarz Kozak wyglosil sakramentalne oswiadczenie, ze wladza ludowa
nie bedzie tolerowac wystapierijakich dopuscil sig ks. Wiacek, bo ,,tego wymaga lud”
W protokole zanotowano, ze bp Lorek usmiechat sie¢ ironicznie i powiedzial: ,lud
wymaga tego, by usunac ks. Wiacka, lud chcial i chce go bronié i chcieli pisac petycje w
tej sprawie, pojecha¢ tu do was, tylko ks. Wiacek na to nie pozwolil”*. Replikowat
przewodniczacy Barwinski: ,JesteSmy wladza dyktatury proletariatu, walka trwa i
bedziemy konsekwentnie walczy¢ z takimi wrogami jakim jest ks. Wiacek i jemu podob-
ni” O uzgodnieniu stanowisk nie mogto by¢ mowy. Biskup pytat jeszcze o zarzuty
przeciw ks. Chojnackiemu (wrogie wystapienia, kazania z okresu wyboréw, wrogi
stosunek do akgji pokojowej) i ks. Patkiewiczowi (wrogie wystapienia: kazania o zry-
waniu plakatoéw przedwyborczych). Poich wystuchaniu zapowiedzial zbadanie spra-
wy i przeslanie wyjasnien. Zadeklarowat tez gotowos¢ do przeniesienia ks. Patkiewi-
cza, ktéry ,jest chory i prosil o przeniesienie” Przystuchujacy sie rozmowie Jarosz
dorzucil na koniec, ze ,,niewykonanie dekretu z 9 lutego spowoduje kare”>.

Bp Lorek nie zamierzal kapitulowaé. W dn. 24 VII1 1953 r. zlozyl odwolanie w UdSW
podkreslajac, ze po zbadaniu zarzutéw nie moze pozbawic ks. Wiacka stanowiska, gdyz
dzialalby ,,wbrew sumieniu, wbrew zdrowej opinii parafian i wbréw przepisom prawa
koscielnego”?. Kopie pisma przeslal do Sekretariatu Episkopatu opatrujac ja uwaga:
»0dnosze wrazenie, Ze oni sami do tych zarzutéw niewielka przywiazuja wage; to tylko
pretekst. Istotnym jest, Ze osoba ks. kan. Wiacka zawadza im w Radomiu”?. O tym, ze tak
bylo w istocie przekonat sigbp Choromariski, ktéry podjat interwencje w obronie radom-
skiego proboszcza. Min. Bida, szef UdSW o$wiadczyl, Ze ,ks. Wiacek musi ustapic, bo

# AAN, UdSW, sygn. 64/86, s. 4-6. Notatki z rozmowy wykonane przez strone ko-
Scielng zachowaly sie w ASEP, sygn. 100/XVI, s. 142-143. Wyliczono tam zarzuty,
ktére wysuwano przeciw ks. Wiackowi (wrogie ustosunkowanie do ksiezy patrio-
téw, atakowanie wladzy ludowej i arogancja wobec niej, ukrywanie brata). Jeszcze
jasniej sprecyzowal intencje wladz sekretarz Prezydium WRN: ,,.. Nie chodzi zreszta
o ten czy inny zarzut. Ogolnie dzialalnosc ks. Wiacka jest antypafistwowa. Dlatego
masy spoleczne, czynniki robotnicze domagaja si¢ jego przeniesienia” Wiceprze-
wodniczacy stwierdzil tez, ze: ,Radom jest oSrodkiem przemyslowym. Dyktatura
proletariatu (jaka jest obecnie wiadza ludowa) wymaga ostroznosci - ludzie nieod-
powiedni nie moga zajmowac takich stanowisk... Spoleczeristwo, masy robotnicze,
lud maja swoja wladze ludowa, ktéra sobie wybraty. Ustosunkowanie sig negatyw-
ne do wladzy ludowej jest wyrazem tejze postawy do mas robotniczych” Jarosz
twierdzil, ze zadanie usuniecia ks. Wiacka nie wymaga pisemnego uzasadnienia.

% AAN, UdSW, sygn.64/86,s.4-6.Por. APK, KW PZPR, sygn. 3658, s. 1-3.]. Wjcikie-
wicz, zastepujacy w czasie urlopu kierownika Referatu Organizacji Masowych
przy KW PZPR w Kielcach przesylajac notatki z rozmowy do Wydziatu Organiza-
¢ji Masowych KC pisal: ,wytypowani do zdjecia po pierwszej rozmowie z
bp. Lorkiem mieli by¢ zdjeci do 1 VII. Nie wykonano. Po drugiej rozmowie prosili o
nowy termin do 15 VIII. Nie wykonano” W koticu Wéjcikiewicz w porozumieniu z
I sekretarzem KW postanowil wezwaé biskupa po raz ostatni i zazada¢ katego-
rycznie wypelnienia zaleceni. Jednak biskup odwolat sie do UdSW

¥ AAN, UdSW, sygn.56/68, s. 1.

7 ASEP, sygn. 100/XVI, 5. 143-144.
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jest nieprzychylny dzisiejszej rzeczywistosci. Radom zas ma wielkie znaczenie jako mia-
sto biskupie - w takim $rodowisku musi pracowaé czlowiek nam oddany”?.

Takze listy ks. Wiacka kierowane do UdSW, w ktérych wykazywal niestusznos¢
zarzutéw nie byly tam brane pod uwage® Wieksze znaczenie mialy opinie nade-
stane z RASW w Kielcach. W nich za§ odnotowano, ze ks. Wiacek jest: ,kolega
uniwersyteckim prymasa Wyszyfiskiego, a ten z kolei jest kolega bpa Lorka i dlate-
go ks. Wigcek ma poparcie i zaufanie u wladz koscielnych. Na jego plebanii sa dwa
pokoje zarezerwowane, gdzie zatrzymuje sie bp Lorek, odwiedza go réwniez i pry-
mas Wyszynski, gdy przejezdza przez Radom. Dla zamaskowania tych pokoi
ks. Wiacek wywiesil na drzwiach tabliczke z napisem «Sad Biskupi - Ekspozytura
w Radomiu»”. Oceniano takze, ze , ks. Wigcek jest jednym z najwierniejszych dzie-
kanéw bpa Lorka i kontynuatorem jego polityki i zarzadzen” Koficowy wniosek
zawieral si¢ w stwierdzeniu: ,Zdecydowany wrég obecnego ustroju i na stanowi-
sku proboszcza i dziekana w Radomiu pozostaé nie moze”®. Nie mogto wiec niko-

% ASEP, sygn. 100/XVI, s. 135-136, 137. Min. Bida zagalopowal si¢ w tych wywodach
—Radom nie byl miastem biskupim.

2 AAN, UdSW, sygn.56/68, s.13. Ks. Wiacek powolywat si¢ na artykut z , Zycia Radom-
skiego” 222 VIII 1948 r., w ktérym pozytywnie oceniano jego dzialalnos¢ i kierowanie
budowa monumentalnego kosciola na Glinicach. W uznaniu tych zaslug zostal 21 II
1949 r. mianowany dziekanem radomskim péinocnym i proboszczem par. Opieki NMP.
W ciagu 3 lat uporal sig z pracami wykoficzeniowymi przy kosciele. Zarzut przynalez-
noéci do NSZ traktowatjako ,,nikczemna kalumnie”. Podkreslal, ze nigdy w Zyciu nie
nalezal do Zadnej organizadji politycznej (list z 14 VIII 1953). Wkrétce liczba zarzutéw
stawianych ksiedzu przez wladze zwigkszyla sie (1. Wrogie nastawienie do ksiezy
patriotdw, 2. Arogandja i lekcewazenie czynnikéw wiadzy ludowej— ,sam proboszcz
nieuchwytny i chowa sie przed urzednikami”, 3. Nie uznanie nakazéw PWRN odno-
énie do odbudowy Warszawy, 4. Brat ,bandyta” przechowywany na plebanii, 5. Jest
kutakiem i z takiej rodziny pochodzi. Rodzina reakcyjna, nie potrafi zrozumie¢ prze-
mian spolecznych, tj. ,dyktatury proletariatu”. 6. Gloryfikuje zaslugi brata). Por. AAN,
UdSW, sygn. 56/68, s.2-6, Radom, 26 VIII 1953, Ks. Wiacek do UdSW.

¥ Ponadto w opinii odnotowano: ,,Wystepuje przeciw ksiezom, ktérzy biorg udziat w
zjazdach, naleza do KK przy ZBoWiD wskazujac, zZe zjazdy przeciw hierarchii, a ksig-
za, ktérzy biora udzial sa nie w porzadku wobec zarzadzer bpa Lorka [to zdanie
podkre$lone]. Na konferengji dekanalnej 5 IX 1950 r. wskazywal na nieprzestrzeganie
zawartego porozumienia przez wladze szkolne. Przypomniat zarzadzenie biskupa,
ze nie wolno angazowac sie do pracy w ,Caritasie”, a akcje charytatywne prowadzié
nalezy przy kosciolach. O§wiadczenie episkopatu w sprawie ,Caritas” odczytal i po-
lecit odczytaéinnym ksigzom. Jego bracia nalezeli do AK - J6zef w 1944 r. zostat awan-
sowany na kapitana. Po wyzwoleniu J6zef wstapit do UB i pracowal w Wojew6dzkim
Urzedzie zsiedziba w Sandomierzu, skad zdezerterowal. Zorganizowal wtedy niele-
galna organizacje ,Jedrusie” W 1 pol. 1945 r. zostal ranny w akgji i schwytany przez
UB. Postawiono go przed sadem, ale zwolniono z braku dowodéw. Brat Stanistaw
odsiaduje kare 15 lat wiezienia. Siostra pracowala w konsulacie polskim w Paryzu.
Ks. Wiacek odméwil bicia w dzwony w czasie pogrzebu tow. Stalina. Dopiero po moc-
nej interwencji wyrazil zgode” AAN, UdSW, sygn. 56/68, s. 7-8. Por. tamze s. 55.
Ks. Skurski pisal, ze wedlug powszechnej opinii bp Lorek mianowat ks. Wiacka pro-
boszczem w Radomiu na skutek bezposredniej interwencji prymasa Wyszyniskiego.
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go zdziwié, ze 9 IX 1953 r. UdSW przestal do Sandomierskiej Kurii zadanie usunie-
cia ks. Wiacka?®.

Niewatpliwie psychologiczna presja wywierana na biskupa Lorka byla bardzo
mocna. Zwiekszat ja jeszcze odbywajacy sie w dn. 14-22 IX 1953 r. w Warszawie
pokazowy proces biskupa sasiedniej diecezji kieleckiej - Czestawa Kaczmarka, kto-
rego skazano na 12 lat wig¢zienia. W §rodkach masowego przekazu trwata nagonka
na Ko§ci6l. Komuniéci domagali sig, by prymas Stefan Wyszyfiski potepil biskupa
kieleckiego. Gdy ten stanowczo odméwil, zostal aresztowany w nocy z 25 na 26 IX
1953 r. Zastraszony episkopat ugial sie i pod presja wladz w dn. 28 wrze$nia wybrat
nowego przewodniczacego. Zostal nim biskup t6dzki Michal Klepacz. Biskupi pod-
pisali o§wiadczenie, w ktérym potepiono ,godne ubolewania fakty ujawnione w
procesie biskupa kieleckiego Czeslawa Kaczmarka”*.

W pazdzierniku 1953 r. w wielu miastach urzadzano zebrania i wiece, podczas
ktérych atakowano Watykan, prymasa i hierarchig. Zebranie takie mialo si¢ odby¢
takze w Radomiu. Przygotowujac je wiladze wezwaly w dn. 12 X 1953 r. do Prezy-
dium MRN 5 proboszczéw parafii radomskich i 2 przedstawicieli zakonéw. Zapo-
wiedziano wéwczas, ze w piatek 15 pazdziernika odbedzie sig zebranie publiczne w
Domu Kultury, na ktérym zostanie wygloszony referat pt. ,Normalizacja stosunkéw
miedzy panistwem i Kosciotem”. Ksiezom wreczono zaproszenia do prezydium, jed-
nak to spotkalo sie z oporem z ich strony. Ks. Kosiriski oswiadczyl, Ze przed wojna
~chcieli go zapisaé do sanacji - odméwil i potem socjalista Grzecznarowski chwalit
g0 za to”. Natomiast ks. Wigcek o§wiadczyl, ze nie przyjdzie na zebranie, gdyz , po-
lityka dzieli ludzi nawet w jednej rodzinie..., a ksiagdz winien by¢ dla wszystkich” W
odpowiedzi udzielono mu ostrzezZenia, ze ,to si¢ Zle skoniczy” Na zebranie w dn.
15 X 1953 r. nie poszed! zaden z ksigzy radomskich. Odczytany referat zawieral
inwektywy pod adresem Ojca Swietego, prymasa, hierarchii. Ks. Stanistaw Skurski,
proboszcz z Wszechéwietych, jeden z czolowych przedstawicieli ruchu ksiezy pa-
triotéw, zabierajac glos w dyskusji o§wiadczyl: ,Prawda byta w referacie, ksiadz
prymas za dolary amerykariskie sprzedawal Polske” Atakowal takze biskup6w:
Lorka i Kaczmarka. Wedlug informagji pozyskanych przez ks. Wiacka mlodziez z
kurséw wieczorowych ,spedzona na zebranie” wyrazata dezaprobate glo§nym tu-
Paniem nogami, za$ co odwazniejsi wychodzié z sali. Na zakoriczenie odbyla sie
libacja w lokalu ,,Caritas” przy ul. Stowackiego, na ktéra , przygotowano 11 litréw
gorzaly”. Ks. Skurski ubolewal nad duchowieristwem, zZe jest reakcyjnie nastawione;
~pili zdrowie ks. Skurskiego proboszcza parafii mariackiej”®

Los ks. Wiacka byl wiec przesadzony. Mimo to biskup Lorek nadal usilowal go
broni¢. W dn. 8 pazdziernika wikariusz generalny ks. pral. Edward Gorski w czasie
rozmowy z kierownikiem RASW w Kielcach o§wiadczyl, ze ks. Wiacka: ,,zgodnie z
decyzja min. Bidy zdjeliSmy ze stanowiska dziekana, a proboszczem jest nadal, bo

—

' AAN, UdSW, sygn. 56/68, s. 150.

2 A. L. Sowa, Od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej (1945-2001), Krakéw 2002, s.
106-107. AAN, UdSW, sygn.56/68, s. 76. W czasie rozmowy z ks. Wiackiem 10 XI
1953 r. referent wyznaniowy zadal mu pytanie z czyjej inicjatywy w kosciele w
Radomiu odprawiono Msze za bpa Kaczmaraka i Wyszyfiskiego. Ksiadz odpowie-
dzial: ,nie bylo tego - to bylaby prowokacja”

% ASEP, sygn. 100/XV], s. 166-167, Pismo ks. Wiacka do KDS z 20 XII 1956.
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taki «by! tenor pisma ministra»” Jarosz od razu ripostowa}, ze zadanie dotyczyto
takze urzedu proboszcza*. Na posiedzeniu WZOM z 12 XI 1953 r. omawiano pismo
bpa Lorka, w ktérym ordynariusz sandomierski twierdzil, ze wypelnil zadania wladz
odwolujac ks. Wiacka z urzedu dziekana, pozostawiajac nadal proboszczem. Zdecy-
dowano, by wezwaé biskupa do Prezydium WRN i zazadac usunigcia ks. Wiacka z
probostwa w ciagu 14 dni*®*. Zakomunikowano to ks. prat. Gérskiemu podczas roz-
mowy w Kielcach w dn. 20 listopada. Wikariusz generalny poprosit wéwczas o przed-
luzenie terminu do 10 grudnia* 25 XI 1953 r. w oficjalnym piémie prezydium do
kurii ponownie zazadano wykonania tych zalecei do 10 grudnia (miat to by¢ termin
uzgodniony z ks. Gérskim)¥. Na nic si¢ zdalo odwolanie, ktére ks. Wiacek wyslat do
UdSW (25 XI 1953 r.)*.

Ponownie ,sprawe Wiacka” poruszono podczas spotkania Jarosza z ks. pral.
Gorskim 28 XI 1953 r. w Prezydium PRN w Sandomierzu. Omawiano wéwczas 10
~przeniesieni ksiezy” Jarosz pytal wéwczas kogo kuria zamierza zaproponowac na
proboszcza ,po Wiacku”. Pralat Gérski wymienil nazwisko ks. Muszalskiego z Su-
chedniowa. Jednak jego kandydatura zostala od razu odrzucona. Jarosz stwierdzil,
ze to ,zdecydowany wrég”, ktérego nie dopuszczono do §lubowania. Stwierdzil, ze
najlepszym kandydatem bylby ks. Stanistaw Skurski. Nie omieszkal przypomnie¢,
ze ks. Wigcek ma opuécié¢ Radom do 10 grudnia®

Wobec silnej presji wladz bp Lorek udzielit ks. Wigckowi urlopu zdrowotnego od
10 XI1 1953 r. (wyjechat na leczenie do Krynicy, za§ wladze ocenialy, ze jego choroba

¥ AAN, UdSW, sygn. 64/86, s. 7-10. Ponadto ks. Gérski poinformowal, ze ks. Palkie-
wicz zostal przeniesiony do Odechowa jako rezydent. Na jego miejsce kuria chcia-
la przenie$é ks. Rzuczkowiskiego, prefekta z I}zy, zas a do I1zy mial p6jsé ks. Kiemo-
na. Por. AAN, UdSW, sygn. 56/68, s. 21. Kielce 27 X 1953 r. Jarosz informowal
UdSW, ze biskup Lorek pozbawil ks. Wiacka stanowiska dziekana. Jego nastepca
zostal ks. Nowakowski, mianowany bez uzgodnienia z RASW.

3 APK, KW PZPR, sygn. 1910, s. 28. Ponadto biskupowi miala by¢é przedstawiona
lista ksiezy, ktérzy 4 pazdziernika wyglaszali wrogie komentarze po odczytaniu
komunikatu episkopatu oraz zadanie odwolania wikariusza z Orofiska, ,bo nie
ma tam parafii”

% ADS, Akta korespondencji z wladzami cywilnymi 1953-1975, Notatki z rozmowy
ks. Gérskiego z przewodniczacym PWRN w Kielcach 20 X1 1953. Giéwnym tema-
tem spotkania byl sposéb odczytania odezwy episkopatu z 4 X w kosciolach diece-
zji sandomierskiej. Ponadto poruszono sprawe pobytu ks. Janickiego w Ororisku i
»~dyskryminowanie” ksigzy patriotéw.

¥ AAN, UdSW, sygn. 56/68, s. 151.

3 AAN, UdSW, sygn.56/68, s.34-35. Ks. Wiacek pisal, ze w wyborach glosowat ijak
wszyscy ksieza ,poparl tezy Frontu Narodowego” Podkreslil, Ze nie stwarzal
przeszkéd, by jeden z ksiezy wszedl do Komisji Ksiezy przy Froncie Narodowym,
a na ostatnim zebraniu zorganizowanym w Kielcach bylo 5 ksiezy z dekanatu
radomskiego: ks. Janicki (Kowala), ks. Gawecki (JedInia), ks. Kimona (Odechéw ),
ks. Bil (Skaryszew), ks. Matysik (Jastrzebia). Ks. Wiacek nie byl na wspomnianym
zebraniu, gdyz, jak pisal, nie otrzymal zaproszenia. Zarzuty wladz uwazal za
niestuszne.

¥ AAN, sygn. 37/1790, s. 191.
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~jest upozorowana”). Administrowanie parafia kuria powierzyla najstarszemu z
wikariuszy - ks. Dunikowskiemu. Ks. Wiacek przed opuszczeniem Radomia napisat
list pozegnalny do wiernych, w ktérym podkreslil, Zze musi odej$¢ na zadanie wiadz
administracyjnych. Po zloZzeniu sprawozdania z wykonanych prac, wspomnial tez o
planach zalozenia centralnego ogrzewania w koéciele. Wierni samorzutnie zorgani-
zowali zbieranie podpiséw pod petycjami o pozostawienie proboszcza w Radomiu.
Dopiero interwencja WUBP polozyla kres tej akcji. Oceniajac przebieg ,sprawy
ks. Wiacka” kierownik Referatu Organizacji Masowych KW PZPR w Kielcach — Wta-
dyslaw Skorek stwierdzal, ze napotkano na ,,powazne trudnoéci ze strony biskupa
Lorka, kt6ry bardzo uporczywie stal w obronie ks. Wiacka”. Zauwazat tez, ze sando-
mierski hierarcha parafie o wigkszym znaczeniu powierza tymczasowym admini-
stratorom, chcac w ten sposéb uniknaé uzgodnien z wladzami (parafia Radom- Gli-
nice i parafia mariacka)*. Skorek ocenial, Ze to ,,od dawna wyprébowana przez nie-
go [biskupa] metoda, aby wszystkie sprawy odwlekaé dokad sie tylko da”*!
Podobne oceny, ale wyrazone jeszcze dosadniej znalazly si¢ w sprawozdaniu
ROM do KC PZPR za rok 1953. Zapisano tam: ,Biskup Lorek nadal wysuwa najbar-
dziej zacieklych wrogéw ustroju Polski Ludowej na najlepszé stanowiska. Przykla-
dem tego moze byé Radom, gdzie kandydatury wysunigte przez Prezydium WRN
czlonkéw OKK zostaly przez Lorka odrzucone, a na ich miejsce prébowal najwiek-
szych lobuzéw, ktérzy niczym nie zastuzyli na wspomniane stanowiska, a raczej na
zdjecie ich z dotychczasowych stanowisk... Biskup Lorek nadal stoi na stanowisku
utrzymania tymczasowo$ci i nie obsadzania stanowisk duchownych ksiezmi poste-
powymi. W tym wypadku chce gra¢jak najdluzej na zwloke”# Problem ten mial staé
si¢ przedmiotem sporu w pierwszym polroczu 1954 r. Stalo sie to tym bardziej aktu-
alne, gdyz 24 XI1 1953 r. zmart ks. Wactaw Kosifiski, proboszcz parafii pw. Sw. Jana w
Radomiu® Opréznienie dwoéch najwigkszych parafii w diecezji dalo komunistom
okazje do wywarcia wigkszego nacisku na sandomierska kurie w celu obsadzenia
ich przez ksigzy patriotéw. Biskupa Lorka wezwano na kolejna rozmowe do Prezy-
dium WRN w Kielcach (2111954 r.). Przybyl na nig w towarzystwie ks. Kaczmarskie-
go. Rozmowe prowadzil wiceprzewodniczacy WRN - Barwifiski, a uczestniczyt w
niej kierownik RASW - Jarosz. Zasadniczym watkiem, ktéry poruszono, byl sposéb
usuniecia tymczasowej administracji dwéch dekanatéw w Radomiu. Bp Lorek twier-
dzil, ze nie moze podja¢ zadnych dziatafi w tym zakresie przed otrzymaniem odpo-
wiedzi z UdSW na odwolanie, ktére zlozyl ks. Wigcek. Jarosz jednak rozwial nadzie-
je na mozliwo§é powrotu ks. Wiackado Radomia. Bezceremonialnie stwierdzil, ze w
najwigkszym mie§cie wojewddztwa potrzebny jest bezzwlocznie ksiadz, ktéry ,mégl-

9 APK, KW PZPR, sygn. 3661, s. 205-106, 210. Sprawozdanie ROM za XII 1953.

“ APK, KW PZPR, sygn. 3661, 5. 183.

2 Informacja z dzialalnosci Referatu Organizacji masowych przy KW PZPR w Kielcach za
rok 1953, wyd. G. Miernik, ,Studia Kieleckie” Seria Historyczna 1995, nr 1, s. 59.
Wladze poréwnujac sytuacje panujaca w diecezji kieleckiej i sandomierskiej pod-
kreélaly, ze bp Sonik z Kielc, ktéry poczatkowo stawial opér, ulega ich zadaniom.
Kontrastowala z tym postawa bpa Lorka. W sprawozdaniu napisano: ,Osiagnie-
cia, jakie posiadamy w diecezji kieleckiej, nie mamy ich w diecezji sandomierskiej”

3B. Stanaszek, Kositiski Waclaw..., s. 123-124. Pogrzeb ks. Kosifiskiego byt manifesta-
cja przywiazania ludnosci do Kosciola.
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by odpowiednio ulozy¢ stosunki miedzy ksiezmi, a wladzami miejscowymi, oraz
roztadowac te atmosfere nieufnosci i wrogosci, jaka pozostawil poprzez swéj wplyw
ks. Wiacek na pozostalych ksigzach” Wiceprzewodniczacy Barwifiski pytajac o kan-
dydatéw wysuwanych przez biskupa podkreslil: ,Nie zgodzimy si¢ na objecie tego
stanowiska przez ksiedza, ktéry nie chce zrozumie¢ intereséw i potrzeb ludu pracu-
jacego w Radomiu, nie potrafi znalez¢é wspélnego jezyka z wladzami”. Stwierdzenie
bpa Lorka, ze nie ma jeszcze gotowych propozygji, dalo okazje Barwiniskiemu do
wysunigcia kandydatur ksiezy: Skurskiego i Kniedzialowskiego. Sandomierski or-
dynariusz o$wiadczyl stanowczo, Ze nie moze na nich wyrazi¢ zgody, gdyz pode-
rwaloby tojego autorytet wsréd ksiezy*. Jako odpowiednich postrzegal: ks. Wiady-
stawa Muszalskiego, dziekana i proboszcza w Suchedniowie, ks. Wactawa Oske,
proboszcza w Pilczycy, ks. dra Feliksa Kaszewskiego, wizytatora szkét w Radomiu,
ks. Leona Rafalskiego, proboszcza w Szewnie, ks. mgr. Wladystawa Gaca, probosz-
cza we Wrzosie i ks. kan. Jana Weglickiego, dziekana i proboszcza w Szydtowcu.
Jarosz styszac wymieniane nazwiska od razu ucial, Ze: ,nie moze byé mowy o Mu-
szalskim, Osce, a nawet o Weglickim. Mozna rozmawia¢ jedynie o Kaszewskim i to
na miejsce Kosinskiego. To zalezne czy biskup da odpowiedniego ksiedza za Wiacka,
a odpowiednim jest Skurski”. Stwierdzenie to zostalo wzmocnione wyznaczeniem
miesiecznego terminu na dokonanie zmian. Biskup zapowiedzial zgloszenie swoich
kandydatur na piémie. Jarosz jeszcze raz podkreslil, ze ,kandydaci to: Skurski i Knie-
dzialowski na miejsce Wiacka, a Kaszewski za Kosiriskiego” Biskup za$ ponownie
odméwil wyrazenia zgody, by Skurski i Kniedzialowski ,,poszli do Radomia”. Roz-
mowa zakonczyla sig polemika wokél interpretacji dekretu o obsadzaniu stanowisk
kodcielnych z 9 II 1953 r. Jarosz podkreslil, ze uprawnia on wladze do ,,czynnego
udzialu w obsadzaniu stanowisk koscielnych, Radom jest bardzo wazna placéwka
iksiadz [biskup] tam wroga Polski Ludowej nie wsadzi, bo my na to nie pozwolimy”

Natomiast bp Lorek przypomnial, Ze dekret z 9 I 1953 r. daje wladzom wyznanio-
wym mozliwos¢ zatwierdzania lub odrzucenia zgtoszonych kandydatéw, a nie wy-
suwania ich. Notatka z rozmowy przeprowadzonej z biskupem trafila na biurko
min. Bidzie w UdSW i do KC PZPR*. Oceniajac przebieg rozmowy kierownik Refera-
tu Organizacji Masowych przy KW PZPR w Kielcach podkre§lal, ze propozycje per-
sonalne biskupa nie moga by¢ zaakceptowane, gdyz wysuwani ksieza maja wrogie
poglady. Z tej oceny wyplywal wniosek, Ze ,,odnoénie biskupa Lorka trzeba podja¢
ostrzejszy kurs tak, aby mu wskazaé, ze kto nie chce wspélpracowaé z wladza ludo-
w3, ten nie moze w zadnym wypadku liczy¢ na jej pomoc”*¢. Wedlug relacji bpa
Lorka w toku dyskusji Jarosz wysunat takze kolejnych kandydatéw, ktérzy mogliby
p6js¢ do Radomia: ks. Waclawa Po$pieszyfiskiego, dziekana z Ostrowca, ks. Jana
Kwarciniskiego, wicedziekana potworowskiego, ks. Seweryna Krzysztofika, probosz-
cza parafii pw. §w. J6zefa w Sandomerzu i ks. kan. Wladystawa Krawczyka, profeso-

# Wedlug jego ocen ks. Kniedzialowki miat stabe zdrowie -, prosil o parafi¢ pod
miastem, a w dodatku to on ma rézne historie, ktére nie przemawiaja za nim”
Natomiast ks. Skurski ze Wszechswietych , jest stabym méwca, nie ma autorytetu”

® AAN, UdSW, sygn. 44 /246, Notatka z rozmowy z bpem Lorkiem, 5. 2-4.

6 APK, KW PZPR, sygn. 3661, s. 183-184; por. ADS, Akta korespondengji z wladzami
cywilnymi (rozporzadzen i przeniesiefi) 1953-1975, Sandomierz, 8 IV 1954, List
bpa Lorka do Sekretariatu Episkopatu Polski.
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ra seminarium. Zostali oni zakwalifikowani przez biskupa jako ,cieszacy sie wi-
docznie zaufaniem wladz"¥

W kilka dni po spotkaniu (25 I 1954 r.) bp Lorek oficjalnie zglosil propozycje
personalne obsady parafii radomskich: ks. F. Kaszewski mial zostaé proboszczem
parafii pw. Opieki NMP, ks. ]. Weglicki proboszczem parafii pw. §w. Jana w Radomiu,
ks. Bryniski mial p6jsé z Wsoli do Szydlowca, ks. Stanistaw Skurski do Wsoli, za$
ks. Wiacek do Koprzywnicy. Wladze wyznaniowe zatwierdzily jedynie przeniesie-
nie ks. Wiacka do Koprzywnicy, pozostale propozycje zostaty odrzucone®. Pismo z
Kielc w tej sprawie wplynelo do kurii 10 lutego i zawieralo uzasadnienie, Ze , ksieza
przewidywani do Radomia, nie odpowiadaja wymaganiom tamtejszego miasta”. Bp
Lorek odwolal si¢ od decyzji wskazujac, Ze motywacja taka nie odpowiada wymo-
gom dekretu o obsadzaniu stanowisk koscielnych i instrukcji Urzedu Rady Mini-
stréw z 9 X 1953 r. nr 27/a* Jednak jego pismo pozostawiono bez odpowiedzi®.
Jarosz byl wyraznie poirytowany oporem ze strony sandomierskiego ordynariusza.
W jego charakterystyce przekazanej do UdSW napisal: ,, Robi wrazenie samodzielne-

“ ADS, Akta korespondengji z wltadzami cywilnymi (rozporzadzen i przeniesien)
1953-1975, Sandomierz, 8 IV 1954, List bpa Lorka do Sekretariatu Episkopatu Pol-
ski. Por. AAN, UdSW, sygn. 84/91, 5. 197 -198. W karcie personalnej ks. Seweryna
Krzysztofika wpisano nastgpujace uwagi (26 III 1956): ,Po wojnie aktywny dzia-
lacz w ,Caritasie” przy kurii. Lojalny od poczatku. W grudniu 1951 r. byt we Wro-
clawiu na zjezdzie. Od 1953 jest czlonkiem KK przy WKFN w Kielcach. Dwa razy
organizowal spotkania ksigzy po kongregacji z ks. Radoszem z Warszawy z Komi-
sji Ksiezy. Przyjazne stosunki z postem Frankowskim, a takze ks. Skurskim w Ra-
domiu, ale tez bliskie kontakty z kuria. Dwulicowy. Negatywnie ustosunkowatl sie
do zjazdu w Kielcach 16 XI 1955 - nie pojedzie, bo pozbawiono go prawa naucza-
nia i nie rozpatrzono odwolania”. AAN, UdSW, sygn. 84/92, s. 80. Poépieszyriski
Waclaw - ,,po wyzwoleniu poczatkowo wrogo ustosunkowany. W kazaniach nie
poruszal [wrogich tematéw]. Przelom w nim [nastapil] w 1952 r. - napisat artykut
do, Slowa Ludu” na temat granic zachodnich i Frontu Narodowego. Brat udzialt w
konferencji Dziataczy Katolickich i Swieckich. Zachecal podlegtych sobie ksiezy
do wyjazdu na zjazdy, ale to nie odniosto skutku”

® AAN, UdSW, sygn. 44/246, s.5-7.

* ADS, Akta korespondencji z wladzami cywilnymi (rozporzadzen i przeniesien)
1953-1975, Odpis instrukgji nr 27/a z Urzedu Rady Ministréw z dn. 9 X 1953, nr
7263 w sprawie art. 6 dekretu z 9 I1 1953 o obsadzaniu stanowisk koscielnych. W
cytowanym art. chodzilo o mozliwos¢ usunigcia duchownego ze stanowiska za
dzialalno$¢ sprzeczng z prawem lub porzadkiem publicznym lub popieranie jej.
Instrukcja przewidywala, ze odpowiednie wladze maja ostrzegaé organ zwierzch-
ni duchownego [kurie], ze w razie powtbrzenia si¢ wrogich wystapieti zastosuja
$rodki z art. 6. Dopiero, gdy duchowny popelnitby ponownie wykroczenia lub gdy
zarzuty wobec niego bylyby ciezkie, nalezalo zada¢ sankgji ,,w terminie okreslo-
nym”. Decyzja z zadaniem usunigcia, podobnie jak odmawiajaca zgody na objecie
stanowiska, miala podawac ogélnie ujete motywy.

% Tamze, Sandomierz, 18 I1 1954, Pismo bpa Lorka do PWRN. Biskup pytal o powody
dyskryminowania ksigzy: Weglickiego i Kaszewskiego, ktérym odméwiono zgody
na objecie parafii w Radomiu.
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go ksigcia swej diecezji i ze nikt nie ma prawa ingerowac w sprawy zwiazane z jego
klerem czy kosciotami”. Oskarzal go wrogi stosunek do przemian spolecznych, za-
branianie duchowienistwu dzialalnoéci w organizacjach $wieckich, stosowanie re-
presji wobec ksigzy patriotéw, otaczanie si¢ ksigzmi wrogo nastawionymi do obecnego
rzadu. Ponadto biskup do osrodkéw robotniczych na proboszczéw przeznaczal zde-
cydowanych wrogéw obecnej rzeczywistosci®'. Informujac UdSW o przebiegu rozméw
z sandomierskim ordynariuszem prosil, by wladze wezwaly go do Warszawy. Z pi-
sma wynikato jasno, ze kandydatura ks. Skurskiego posiadala silne poparcie min.
Bidy, co ,,podzielaly to wladze wojewédzkie”. Bp Lorek zostal wiec wezwany na spo-
tkanie z szefem Urzedu do Spraw Wyznan celem oméwienia sprawy Radomia.

Wczesniej min. Bida, wraz z tow. Zajacem z KC PZPR zjawili sie¢ w Kielcach w dn.
1111954 r. Zwolano wéwczas odprawe referentéw wyznaniowych z calego wojewédz-
twa. Omawiano m.in. sytuacje panujaca w Radomiu. Ref. Balcerowski podkreslil, ze
»Kler miasta Radomia jest wybitnie wrogo nastawiony do Polski Ludowej”, cho¢ ,,po
procesie Kaczmarka i po zdjeciu Wyszyniskiego... jakby troche przycichl; tym niemniej
ojakiejkolwiek zmianie na lepsze nie moze byé mowy” Wine za to ponositjego zda-
niem bp Lorek, ktéry solidaryzowal sie z ,wrogo nastawionym klerem... udzielajac
mu swojego poparcia”®. Min. Bida podsumowujac obrady stwierdzil, ze ,,zachodzi
konieczno$é obsadzenia wakujacych stanowisk pozytywnymi dziekanami” To miat
by¢ zasadniczy cel do realizacji przez administracje wyznaniowa.

W trakcie sporu wladze pilnie obserwowaly reakcje ksiezy w diecezji, ktérzy zywo
interesowali si¢ sprawa radomska™. Tymczasem ks. Wiacek zostal wezwany na roz-
mowe do RASW w Kielcach. Jej termin wyznaczono na dzieni przed $lubowaniem
ksigzy (22111954 r.). Jarosz oswiadczyl, ze po jego wyjezdzie z Radomia okazalo sig,
ze wiele zarzutéw bylo niestusznych, , parafia mariacka jest jeszcze nie obsadzona i
moze by¢ do objecia, jest to sprawa do oméwienia” - kusit. Ks. Wigcek nie bytjednak
podatny na tego typu oferty. Stwierdzil, ze obsada parafii nalezy do kompetendji
biskupa sandomierskiego i uchylil sie¢ od kontynuowania tego tematu. W relacji prze-
stanej do Sekretariatu Episkopatu pisal: ,wnioskuje z tego, Ze nic si¢ za darmo od
p-Jarosza nie otrzymuije i laska jego zmusza do lojalnosci i grzecznosci”. Rozmowa

' AAN, UdSW, sygn. 125/225, s. 3-4. Kielce, 10 I1 1954, Charakterystyka bpa Lorka.

2 AAN, UdSW, sygn. 44/246, s. 5-7 Por. APK, KW PZPR, sygn. 1910, s. 52. W dn.
2811954 1. na posiedzeniu WZOM Skorek poinformowal o rozmowie przeprowa-
dzonej zbpem Lorkiem przez wiceprzewodniczacego PWRN tow. Barwiriskiego.
Uczestniczyl w niej Jarosz i wiceprzewodniczaca PWRN tow. Witoslawska. Roz-
mowa ,nie dala zaloZonego rezultatu”, podjeto wiec decyzje, by zwrdécié sie pisem-
nie do UdSW, by wezwali biskupa do Warszawy. Jarosz rozmawiat juz telefonicz-
nie z min. Bida, kt6ry obiecal, ,.ze to zalatwi”. Min. Bida zapowiedzial swéj przy-
jazd do Kielc w dn. 1 lutego. Na posiedzeniu WZOM 6 1l 1954 r. odmownie zala-
twiono wnioski biskupa Lorka w sprawie obsady Radomia, bo nie uwzglednil
kandydatéw wskazanych przez wiladze. Wyrazono zgode na przeniesienie ks.
Wiacka do Koprzywnicy.

* AAN, UdSW, sygn. 27/20, s. 6.

5 Por. APK, KW PZPR, sygn. 3661, s. 183. Warto wspomnie¢, ze 24 XII 1953 r. bp Lorek
zlozyl zazalenie do Rady Paristwa na decyzje UdSW. Por. AAN, UdSW, sygn. 56/
68, s.153.
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zakoniczyla si¢ poleceniem, by nastepnego dnia ks. Wiacek przybyt na slubowanie®.
W dn. 3111 1954 r- objat on probostwo w Koprzywnicy®.

Nie wiadomo czy doszlo do planowanej rozmowy min. Bidy z bpem Lorkiem w
Warszawie. Wladze jednak nadal wywieraly silng presje, by narzuci¢ upatrzonych przez
siebie kandydatéw na proboszczéw. Na posiedzeniu WZOM przy KW PZPR w Kielcach
w dn. 15 111 1954 r. Jarosz zreferowal rozmowe telefoniczna z biskupem Lorkiem, ktdry
~Zwrocil sie do Referatu Wyznaniowego, azeby nareszcie zalatwié¢ sprawe Radomia”
W rozmowie podkreslit, ze nie moze si¢ zgodzi¢, by poszed! tam ks. Skurski; deklarowal
jednak gotowosé mianowania go proboszczem we Wsoli, parafii polozonej przy trasie do
Warszawy, z przydzialem do niej wikariusza. Biskup podtrzymywatl kandydature
ks. Po$pieszyriskiego na proboszcza w Radomiu. Oceniajac te propozycje zauwazono,
Ze ,Lorek robi obecnie pewne ustepstwa”>. Kierujac si¢ zasada: , kuj zelazo péki gorace”
wyznaczono termin kolejnej rozmowy z biskupem w Prezydium WRN (2 IV 1954 r.).
Przybyt na nia ks. pral. Gérski, sandomierski wikariusz generalny. Juz na poczatku
spotkania Jarosz o§wiadczyl, ze kandydatury wysuwane przez biskupa ,nie odpowia-
daja do Radomia, a ks. Kaszewskiego powinno si¢ z Radomia usuna¢”. Byla to zmiana
stanowiska w stosunku do rozméw ze stycznia, gdy uzyskal on wstepna akceptacje
wladz. Ks. Gérski zaproponowal, by do Radomia przenie$é ks. Krawczyka, referenta
duszpasterskiego i profesora seminarium. Jarosz akceptowat takie rozwiazanie, pod wa-
runkiem, Ze parafi¢ §w.Jana obejmie ks. Skurski. Nie wywotalo to zachwytu pralata Gor-
skiego, ktéry krétko stwierdzil, zebp Lorek tego nie zatwierdzi. Dodal tez, ze Skurski zacho-
wuje si¢ niepowaznie - méwi, ze ,ma tyle pieniedzy od wladz panstwowych ile zechce, ze
czgsto na herbatce bywa u min. Bidy, prezesa Rady Ministréw tow. Cyrankiewicza, a dla
odmiany u tow. Radkiewicza, tow. Mazura i tow. Pawlaka”. Zapowiada w koficu, ze do
15111 1954 . zostanie zdjety ze stanowiska bp Lorek (mozna sie domysla¢, ze poruszano ten
temat w czasie rozmoéw ks. Skurskiego z przedstawicielami wiadz w Warszawie). Z kolei
Jarosz domagal si¢, by ordynariusz sandomierski zwigkszy} kompetencje swojego wika-
riusza generalnego, tak by mégt on podejmowaé decyzje w czasie rozméw z wiadzami.
Ks. Gorski oswiadczyl, Ze sam ma niewiele do powiedzenia w sprawach powazniej-
szych i ze le sig czuje na tym stanowisku, i chetnie by z niego odszedl. Jarosz, znajac
ambicje sandomierskiego pralata, umiejetnie je wykorzystywal, roztaczajac przed nim
Wwizje objecia stanowiska ordynariusza. Podkreslil, Ze ,jest to aktualne: przeciez ksiadz
powiedzial mi dzig, ze bp Lorek Zle si¢ czuje na swoim stanowisku”. Jarosz relacjonujac
przebieg rozmowy zwierzchnikom zanotowal, ze ks. Gérski ,,08wiadczenie to przyjat z
zainteresowaniem i wdaé bylo pewne podniecenie i zadowolenie”.

W kilka dni po tym spotkaniu do Jarosza zglosil sie ks. Stanislaw Skurski. Zrela-
cjonowal rozmowe z bpem Lorkiem, ktory chcial go zmusi¢ do péjscia do Wsoli”,

% ASEP, sygn. 100/XVI, s. 169-170. W materialach wladz wyznaniowych podano
inny termin zlozenia §lubowania przez ks. Wiacka: AAN, UdSW, sygn. 56/68,
5. 68: ,,Do $lubowania nie zostal dopuszczony, gdyz jego wroga postawa nie ze-
zwalala na to, aby falszywie slubowal” [1953 r.]. Tamze, s. 97. Formularz §lubowa-
nia podpisany przez ks. Wiacka 23 IX 1954 r.

* AAN, UdSW, sygn. 56/ 68, s. 58, 60.

¥ APK, KW PZPR, sygn. 1910, s. 64.

*® AAN, UdSW, sygn. 64/86, s.20-25. Materialy przestane do KC PZPR i do wiadomo-
Sci min. Bidy.
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za$ potem proponowatl stanowisko proboszcza na Glinicach w Radomiu. Rozmowa
wedlug relacji Skurskiego byta , ostra”. Bp Lorek miat powiedzie¢: ,,Dawno to prze-
widywalem, ze przez ksiedza beda mnie spotyka¢ nieprzyjemnosci”*® Natomiast
7 kwietnia bp Lorek rozmawial przez telefon z Jaroszem. Poinformowal go wéwczas,
ze ks. Krawczyk nie zgodzil si¢ przej§¢ do Radomia. Zglosil wiec kandydature
ks. Mariana Nowakowskiego, proboszcza z Piotrowic. Jarosz sklonny byl zaakcepto-
wacé nastepujaca ukladanke: Nowakowski na miejsce Wiacka, a Skurski za Kosifi-
skiego. Biskup usilowal zastapi¢ ks. Skurskiego = ks. PoSpieszyiiskim, ktérego wcze-
$niej proponowaly wladze. Zapowiedzial zgloszenie swoich kandydatur na pismie.
Odpowiedz Jarosza miala go pozbawié¢ wszelkich zludzen (,,to nic nie da”)®.

Nieco inaczej przebieg wypadkéw przedstawil bp Lorek w relacji przeslanej do
Sekretariatu Episkopatu (zreszta jedna relacja nie wyklucza drugiej, rozméw telefo-
nicznych moglo by¢ wigcej niz jedna i stad moga plynaé rozbieznoéci). Biskup pisal,
ze w rozmowie telefonicznej z Jaroszem zaakceptowat kandydatury ksiezy: Pospie-
szynhskiego i Krawczyka. Pierwszy z kandydatéw zostal przyjety przez wladze bez
zastrzezen, natomiast zgoda w przypadku ks. Krawczyka zostala uzalezniona od
wyniku rozméw, ktére wladze zamierzaly z nim przeprowadzié. Biskup dostrzegal
w tym che¢ przeforsowania przez wladze kandydatury ks. Skurskiego, aktywnego
dzialacza ,Caritasu” Usilowal wiec przenies¢ go na inne probostwo, potozone bli-
zej Warszawy, co ulatwiloby mu kontakt z centrala ,,Caritas” w stolicy. Placéwka ta
miala by¢ liczaca ponad trzy tysiace mieszkaficow parafia Wsola. Ks. Skurski, we-
zwany na rozmowe z biskupem, zdecydowanie odméwit przyjecia proponowanej
placéwki, gdyz , wladze zakazaly mu” przyjmowania innej parafii poza §w. Janem
w Radomiu. Biskup byl sklonny mianowaé proboszczami w Radomiu: ks. dr Maria-
na Nowakowakiego, ktérego sam wysuwal na to stanowisko i ks. Waclawa Pospie-
szynskiego, wysunietego przez wladze wojewdédzkie. Ordynariusz nadal uwazat, ze
ks. Skurski nie moze byé mianowany proboszczem w Radomiu ,bez narazania na
szwank pracy duszpasterskiej”. Podejrzewal, ze jego kandydatura cieszy sie popar-
ciem wiadz lokalnych. Prosil sekretarza episkopatu, by wysondowat, jaka pozycje
ma ks. Skurski w Warszawie i ,jakie wladze zadaja tej placéwki dla niego”®'

¥ AAN, UdSW, sygn. 64 /86, s. 20-25. Z rozmowy ze Skurskim Jarosz dowiedzial sie, ze
bp Lorek wezwal do siebie ks. Seweryna Krzysztofika, proboszcz parafii $w. Jézefa w
Sandomierzu (po otrzymaniu memoriatu od komisji Duchownych i Swieckich Dziata-
czy Katolickich przy Wojew6dzkim Froncie Narodowym). Krzysztofik byl cztonkiem
Komitetu Organizacyjnego tej Komisji, ale wyparlsi¢ tego przed biskupem, sktadajac
pisemne o§wiadczenie. Bp Lorek rozpowszechnit je wsréd ksiezy. Krzysztofik prze-
straszony zglosil si¢ do Skurskiego, proszac o obrone u wladz pafistwowych.

% AAN, UdSW, sygn. 64/86, s. 20-25. Materialy przestane do KCPZPR i do wiadomo-
$ci min. Bidy.

s ASEP, sygn. 100/XV], s.58, toz: ADS, Akta korespondencji z wladzami cywilnymi
1953-1975, Sandomierz, 8 IV 1954, List bpa Lorka do Sekretariatu Episkopatu. ADS,
Apk. S. Skurski, 15 III 1954, Pismo bpa Lorka do PWRN w Kielcach. Biskup infor-
mowal o zamiarze przeniesienia ks. Skurskiego na proboszcza do Wsoli, z tym
warunkiem, Ze otrzyma wikariusza. ,Bedzie mial parafie na trasie do Warszawy i
parafianie beda obsluzeni w czasie jego nieobecnoéci”. Na 3 IV 1954 r. ks. Skurski
zostal wezwany do kurii ,,w sprawach osobistych”
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Ks. Skurski pesiadal jednak to, czego najbardziej obawial si¢ bp Lorek: byt fawory-
zowany przez KC PZPR i UdSW. Wiazano z nim duze nadzieje na rozwéj ruchu
ksiezy patriotéw. Postulaty ks. Skurskiego uzyskiwaly poparcie wladz centralnych,
czasem wbrew stanowisku ,towarzyszy z Kielc”®?. Raporty i analizy sytuacji w die-
cezji sandomierskiej, ktére sporzadzat ks. Skurski wplywaly w istotny sposéb na
ksztaltowanie polityki UdSW wobec diecezji sandomierskiej®. Trafialy one bezpo-
$rednio do centrali z pominieciem wojewo6dzkiego referatu wyznaniowego. Ks. Skur-
ski sporzadzil takze ,,Notatke w sprawie obsadzenia wakujacych probostw”, w kté-
rej uzasadnial, Ze powinien zosta¢ proboszczem par. §w. Jana w Radomiu. Pisal, ze
~takie taktyczne posuniecie Wladz bedzie zacheta dla szerszych rzesz duchowieni-
stwa do nasladowania mojej dzialalnosci”. Podkre$lal, ze czuje si¢ dyskryminowa-
ny przez ordynariusza, ktéry przez 18 lat odmawial mu awansu i trzymat w malej
parafii, ,odcigtej od komunikacji, wéréd wawozéw i jaréw”. Zdaniem Skurskiego
wynikalo to z braku akceptadji jego postawy spoleczno-politycznej. Opisujac sytu-
acje w Radomiu podkreslal, ze bp Lorek ,gra na przeczekanie”, a probostwo na
Glinicach od dwéch lat zarzadzane jest przez administratora. Ksigza komentujac to,
méwili, ze bp ,,czeka na wojne lub zmiang rzadu w Polsce”®.

W dn. 10 IV 1954 r. Jarosz w relacji przestanej do UdSW informowal, ze
ordynariusz sandomierski zglosil nowa propozycje, by proboszczem parafii §w.
Jana zostal ks. Waclaw Pospieszyniski z Ostrowca (wydaje sig, ze zwlekanie
wladz z jej formalnym zatwierdzeniem bylo jedynie gra taktyczna. Pozytywna
decyzja zapadla bowiem na posiedzeniu WZOM przy KW PZPR juz 22 marca).
Jarosz podkreélil, ze nadal forsuje kandydature ks. Skurskiego, na co ,bp Lorek
kategorycznie sie nie zgodzil w czasie pierwszej rozmowy” Jednak o ustep-
stwach z jego strony §wiadczyla ostatnia propozycja zlozona ks. Skurskiemu,
by objal parafie na Glinicach w Radomiu. Jarosz czekal wiec na pozytywne

% Analizujac korespondencje kierownika RASW z centrala mozna odnies¢ wrazenie,
Ze Jarosz nie podzielat ich stanowiska w stosunku do ks. Skurskiego (np. sprawa
budowy kaplicy w Biskupicach i utworzenia tam parafii). W 1956 r. wprost oskar-
zal ks. Skurskiego o zwalczenie ,elementéw lewicowych w wojewo6dzkim zarza-
dzie ,Caritasu” w Kielcach. Bezpieka orientowata si¢ doskonale, ze ks. Skurski nie
posiada autorytetu wéréd duchowiefistwa. W sprawozdaniu WUBP w Kielcach za
marzec 1954 r. napisano, ze ksi¢za zywo komentuja sprawe obsady personalnej
parafii radomskich, a ks. S. Skurski nie cieszy! si¢ wéréd nich dobra opinia. Okre-
§lali gojako ,malo powaznego, nie posiadajacego wymowy, skompromitowanego
moralnie”. Por. BUIAD IPN, sygn. IPN 01283/953, Departament IV. Sprawozdania
Kielce 1953-54, ]7D7-8, Sprawozdanie za marzec 1954 r.

“ AAN, UdSW, sygn. 64/86, s. 47-56 (kapitula sandomierska); sygn. 64/86, s. 66-71
(sytuacja spoleczno-polityczna w diecezji sandomierskiej). Teksty nie zostaly pod-
pisane przez ks. Skurskiego, ale analiza zawartych tam informacji i poréwnanie z
innymi materiatlami wykazuje, ze byl on ich autorem.

% AAN, UdSW, sygn. 64/86, s. 40-43. Ks. Skurski mial za zle bp. Lorkowi, Ze przez
dwa lata nie wzywat go na rekolekcje, a w koricu polecit odprawic je w miejscu
zamknigtym. Ponadto uwazal, ze to biskup zabronil ksiezom brania udzialu w jego
jubileuszu w 1950 r. i zakazal zwracania sie do niego o interwencj¢ u wiadz pan-
stwowych.
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zalatwienie sprawy ,, w myS$l intereséw Wiadzy Ludowej”* . Temat mial by¢ pod-
jety juz wkroétce.

Do kolejnej rozmowy z biskupem w Prezydium WRN w Kielcach doszlo 5V 1954
r. Spotkanie zainicjowal sam ordynariusz, ktéry przybyl na nie w towarzystwie
ks. Edwarda Gorskiego. Wladze pafistwowe reprezentowal wiceprzewodniczacy
PWRN tow. Wychowaniec i kierownik RASW - Jarosz. Rozmowa miala dotyczyé
wszystkich zmian kadrowych planowanych w diecezji. Wladze wyznaniowe uza-
leznialy ich przeprowadzenie od rozwiazania kluczowej dla nich ,sprawy radom-
skiej”. Od tego watku zaczela si¢ rozmowa. Biskup zaproponowal, by wakujace pa-
rafie objeli ksieza: Nowakowski i Poépieszyriski, co wczesniej uzgadnial przez tele-
fon z Jaroszem. Jednak przewodniczacy PWRN o$wiadczyl, ze wladze nie godza sie
na objecie przez ks. Nowakowskiego parafii Opieki NMP w Radomiu. Jarosz dodal,
ze przedlozy! t¢ sprawe Prezydium, ktére nie wyrazito zgody na propozycje. Zaak-
ceptowano kandydature ks. Podpieszyfiskiego, ale do parafii Opieki NMP. Biskup
usitlowal oponowaé, twierdzac, ze zgodzil si¢ na przeniesienie ksiedza do parafii §w.
Jana, gdyz do kosciola mariackiego ks. PoSpieszyfiski ,nie odpowiada” Dalszy na-
cisk sklonil biskupa do kolejnych konces;ji. Jarosz o§wiadczyt wprost: ,W zaleznosci
od tego jak ksiadz biskup rozwiaze sprawe Radomia, tak uwazam i my sie ustosunku-
jemy do dalszych przeniesiern” W koficu ordynariusz wyrazil zgode na przeniesienie
ks. Skurskiego do Radomia, ale jedynie na stanowisko proboszcza. Zaznaczyl przy
tym, zZe ,robi to wbrew wlasnemu przekonaniu” Nie zadowalalo to jednak Jarosza,
ktéry dyktowal wlasne warunki: ,,Po$pieszyniskiego do kosciota Mariackiego i [na]
dziekana, a Skurskiego do §w. Jana na proboszcza i dziekana” W tym ukladzie godzit
sie na wczesniejsza propozycje biskupa mianowania proboszczem na Glinicach ks.
Oski. Biskup shuchajac tych uwag skwitowal ironicznie: ,Widzi pan przewodnicza-
cy - kto obsadza parafie - pan naczelnik, a nieja - co ja tu mam jeszcze do powiedze-
nia?”. Jarosz zinterpretowal to jako , zlo§liwo§é, brak zrozumienia”®. Stwierdzil, ze
przez konsultacje wladza zmierza do rozwigzania spraw. By wywrzeé wigksze wra-
Zenie na rozméwcach, jak dobry aktor zwrécil si¢ do tow. Wychowarica: ,,uwazam

6 AAN, UdSW, sygn. 44/199a, s. 6, 8. Pierwszy wniosek przewidywal mianowanie
proboszczem par. Opieki NMP w Radomiu (po ks. Wiacku) ks. Henryka Kaszew-
skiego, za$§ do par. $w. Jana mial p6js¢ ks. Weglicki. Wladze odrzucily te propozydje.
Jarosz pisal réwniez, ze do Referatu Wyznaniowego zglaszali si¢ ksieza, ,,z prosba
o wziecie ich pod uwage przy obsadzaniu tych placéwek” Jednym z nich byl
ks. Jozef Paluch, byly proboszcz parafii Skotniki Koneckie, ktérego bp Lorek za
.rzekome postepowe przekonania” chcial przenie$¢ na wikariusza lub wystaé¢ do
innej diecezji. Ks. Paluch aktualnie pracowat jako proboszcz par. Budzynek, pow.
Leczyca w diecezji 16dzkiej. Jarosz okreslal gojako ,,wroga bpa Lorka” Uzyskatod
niego ciekawe informacje o relacjach w kurii sandomierskiej i prywatnym zyciu
biskupa. Ks. Paluch zabiegal takze o poparcie u I sekretarza KW PZPR tow. Krupy
i przewodniczacego PWRN.

% Zupelnie inaczej interpretuje wypowiedz biskupa Lorka - J. Stefaniak, Postawy dui-
chowieristwa..., s. 29. Wedlug niego ,Biskup sandomierski wzywany w sprawach
personalnych do Prezydium WRN w Kielcach jedynie ,,zatwierdzal” wnioski wy-
dane przez referat wyznaniowy” Faktycznie biskup w kazdym wypadku ,wal-
czyt o ksiezy”, co wyraZnie podkre§lal Jarosz.



Konflikty wladz wyznaniowych 7 biskupem sandomierskim o obsade parafii rademskich - 501

ob. przewodnicZacy, Ze bezowocnie tracimy czas” Chcac roztadowaé napiecie do
dyskusji nieopacznie wlaczy! si¢ ks. Gérski. Pierwsze zdanie, ktére wypowiedzial
dolalo oliwy do ognia. Nie zdazy! nawet wypowiedzie¢ go do kofica (,,obecny rezim
Polski Ludowej...”). Przewodniczacy PWRN zareagowal natychmiast: ,,Rzad Polski
Ludowej nie jest rezimem, a sa to synowie klasy robotniczej, chlopskiej...”. Przestra-
szony pralat Goérski usitowal wycofaé swoja wypowiedz i przepraszaé rozméwcéw
(»kilka razy powtarza stowa: bardzo przepraszam, podchodzi do tow. Wychowarica
i podaje mu reke”). Jarosz z zadowoleniem obserwowal wrazenie, jakie sytuacja ta
wywarla na biskupe Lorku (byl ,mocno zdenerwowany, widaé bylo wyraznie bla-
dosé i trzesienie rak”). Sandomierski ordynariusz chcac zyskaé na czasie poprosit o
5 minut na narade z wikariuszem generalnym (udostepniono im sasiedni pokéj). W
koricu biskup zgadzil sie na mianowanie ks. Po$pieszyriskiego proboszczem koscio-
la Mariackiego w Radomiu, za$ na jego miejsce do Ostrowca zglosil ks. Antoniego
Szewczyka, proboszcza z Lipska. Jarosz nadal nie ustepowal pytajac o decyzje w
sprawie Skurskiego. Biskup o$wiadczyt, Ze nad tym jeszcze sie¢ zastanowi®’

Wladze po ,,uzgodnieniach” poczynionych w dn. 5 maja mialy powody do satys-
fakgji. Tak tez Jarosz zaprezentowat te ustalenia na posiedzeniu WZOM 18 V 1954 1%
Jednak bp Lorek po przeprowadzeniu konsultagji z ksiezmi 18 maja wycofal projekt
zmian przedstawiajac wkrétce nowa liste obejmujaca 18 nazwisk. Na pierwszym

“ AAN, UdSW, sygn. 44/249, Notatka z rozmowy z bpem Lorkiem. Ponadto w czasie
spotkania pojawil si¢ watek promowanego przez wladze ks. Kniedzialowskiego.
Biskup zglosil jego kandydature na proboszcza do Lipska, co Jarosz interpretowat
jako prébe degradagji. Pratat Gorski uzasadnial, Zze ks. Kniedzialowski prosit o
parafie Potworéw lub Kazanéw, a Lipsko ,,temu odpowiada”. Jarosz jednak dykto-
wal swoje warunki: ,Ks. Kniedzialowski jest dobrym ksiedzem i obywatelem Pol-
ski Ludowej, wybudowal w swoim zyciu 3 koScioly i trzeba mu daé co§ powazniej-
szego - awansowac a nie degradowac” Bp Lorek uzyljeszcze innego argumentu:
»On nie ma zdrowia, nie nadaje si¢ na wyzsze stanowisko” Kierownik RASW
zasugerowal takze, by ks. Orlik ,,poszed!” do Wszech$wigtych, a ks. Molga do
Piérkowa. Bp Lorek wycofal kandydature ks. Stapczyriskiego do Gowarczowa, za$
do Sienna zglosil na dziekana i proboszcza ks. Sendysa. Takze w tym przypadku
Jarosz usilowal przeciwdzialaé. Jego oswiadczenie: , Trudno od razu ocenié, ale
raczej nie”, spotkalo si¢ z reakcja biskupa: , To znaczy, ze ma czysta karte u was”
Bp Lorek zaproponowal takze przeniesienie ks. Waclawa Kaszewskiego z Sobétki
do Wielgiego. W sprawozdaniu ROM za maj 1954 r. podkreslono, ze na spotkaniu
zbiskupem ustalono przeniesienie do Radomia ks. Skurskiego i PoSpieszyniskiego,
zgodnie z zagdaniami wladz. Odrzucono zgtoszona przez biskupa kandydature ks.
Szewczyka na proboszcza i dziekana w Ostrowcu. ,Poza tym wysunigto dalsze 15
wnioskéw o przeniesienie i zmiane parafii, na co wyrazono zgode¢”. Por. APK, KW
PZPR, sygn. 3661, s. 100.

® APK, KW PZPR, sygn. 1910, s. 74. Por. ADS, Akta korespondencji z wladzami
cywilnymi 1953-1975, Sandomierz, 4 V 1954, Pismo bpa Lorka do PWRN (nr dz.
1426). Faktycznie byla to lista proponowanych zmian personalnych w diecezji
obejmujaca 28 ksigzy (m.in. ks. Marian Nowakowski z Piotrowic planowany byt na
dziekanai proboszcza par. Opieki NMP w Radomiu, ks. Stanistaw Skurski z Wszech-
$wietych na proboszcza §w. Jana w Radomiu).
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miejscu znalazl sie ks. Skurski, ktéremu przypadla gléwna parafia diecezji - Sw. Jana
w Radomiu i urzad dziekana dekanatu radomskiego pélnocnego. Z kolei na pro-
boszcza parafii Opieki NMP w Radomiu zostal zaproponowany ks. Wactaw Pospie-
szyniski. Sandomierski ordynariusz ulegajac zadaniom wladz liczyl zapewne na
przeprowadzenie innych propozycji personalnych.®. Nadzieja ta okazala sie plon-
na. Co prawda wladze szybko zaakceptowaly odpowiadajace im propozycje (25 maja
wydano zgode na przeniesienie ks. Skurskiego do Radomia)™, jednak inne zmiany
nie byly rozpatrywane w tak szybkim tempie. Jeszcze 10 lipca biskup zabiegat o
decyzje w sprawie 5 ksiezy zgloszonych do przeniesieri 21 czerwca’'.

Zalatwienie sprawy Radomia po mys$li wladz nie zakoriczylo bynajmniej sporéw
personalnych. Nacisk na Ko§ci6t mial sig jeszcze zwigkszyé — nowe zadania szly w
kierunku przeprowadzenia zmian w centralnych instytucjach diecez;ji: kurii, semi-
narium i kapitule katedralnej. W planie wladz lezalo, jak wkrétce mialo si¢ okaza¢,
usuniecie samego bpa Lorka™.

Nie rozwiazano takze kwestii obsady parafii NS] w Radomiu na Glinicach, ktérej
administracje biskup powierzy! wikariuszowi - ks. Stanistawowi Flontowi”. Sprawa
stata sie tym bardziej aktualna, ze w dn. 30 paZdziernika 1954 r. ks. Flont zginat w
wypadku samochodowym. Jego pogrzeb, ktéremu przewodniczyl bp Lorek, byl ma-
nifestacja przywiazania mieszkanicow Radomia do Kosciola™. Juz 4 listopada ks.

¢ ADS, Akta korespondencji z wladzami cywilnymi 1953-1975, Sandomierz, 18 V
1954, List bpa Lorka do PWRN.

 ADS, Apk.S. Skurski. Zgloszenie kandydatury ks. Skurskiego do PWRN nosi date
21 V 1954 r. Na 24 maja ks. Skurski zostal wezwany do kurii.

7" ADS, Akta korespondencji z wladzami cywilnymi 1953-1975, Sandomierz 10 VII
1954, List bpa Lorka do PWRN. Wykaz translokat ksiezy wystanych 21 VI 1954 r.
do Prezydium WRN w Kielcach obejmowat 37 nazwisk. 10 lipca biskup prosil o
odpowiedZ z w sprawie 5 ksiezy (Jerzy Faliszkiewicz z Szewnej do Starachowic
par. Wszystkich Swietych, Michal Rejmer z Magnuszewa - Eekawicy do Pionek,
Stanistaw Olechowski z Pionek do Lagowa Opatowskiego, Eugeniusz Cieélik z
Cerekwi do Magnuszewa, Stanistaw Tuszynski z Eagowa Opatowskiego do Ku-
nic). Warto odnotowaé, ze w sprawie kazdego ksigdza kierowano odrebne pisma
posiadajace wlasny numer. Nie wysylano wiec listy zbiorczej.

72 Por. B. Stanaszek, Ingerencje wiadz komunistycznych w obsadg personalng Seminarium Duchow-
nego w Sandomierzu w czasach stalinowskich, ,Studia Sandomierskie” 10 (2003), s. 88-116.

7 AAN, UdSW, sygn. 64/86, Dzialalnos¢ Kurii Sandomierskiej za lata 1952-1962,
s. 44-46 Notatka w sprawie taktyki bpa Lorka. Autor notatki, zapewne ks. Stani-
slaw Skurski informowal wladze wyznaniowe [styczeri 1954 1.), Ze bp Lorek popie-
ra reakcyjnych ksiezy. Administratorem na Glinicach mianowat ks. Flonta, ktéry w
Ostrowcu Swigtokrzyskim na ambonie wystgpowal przeciw tym, co podpisali Apel
Sztokholmski. Podobnie negatywnie ocenial jednego z wikariuszy fary w Radomiu
ks. Stanistawa Grebowca ,,zausznika [biskupiego] i wstecznika”, ktéry ,, wolal na
konferencjach dekanalnych w Radomiu, by zdjaé sutanne tym ksiezom, ktérzy
wspélpracuja z ustrojem dzisiejszym”. Co ciekawe w okresie p6Zniejszym wiadze
nie atakowaly ks. Grebowca, chociaz usunieto innych wikariuszy farnych.

™ AAN, UdSW, sygn. 64/86, s. 58-59; APK, KW PZPR, sygn. 3661, 5. 12. W eksporcie
2 XI uczestniczylo 90 ksiezy, wszystkie zgromadzenia zakonne, 3 tys. wiernych,
natomiast w pogrzebie 3 XI - 115 ksiezy i 5 tys. wiernych.
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pral. Gérski przedstawil w Prezydium WRN w Kielcach trzech kandydatéw na to
probostwo: ks. Wactawa Oske, ks. Mariana Nowakowskiego, ks. Mariana Piwowar-
czyka. 8 listopada biskup pisemnie zgtosil kandydature ks. O$ki, podkreslajac, ze
~ma zamilowanie do budownictwa, a to potrzebne [jest] na Glinicach”. Jednak zosta-
la ona odrzucona. Kandydatem mogacym poczatkowo liczyé na poparcie wladz byt
ks. Marian Piwowarczyk, proboszcz par. Wysokie Kolo. Jednak w czasie rozmowy w
PWRN w Kielcach odméwil on przyjecia tego stanowiska. Jego wypowiedzi na kon-
ferencji dekanalnej sktonily wladze do zlozenia wniosku o udzielenie mu ostrzeze-
nia za ,rozsiewanie wrogiej propagandy”” Wiadze wyznaniowe z Kielc oskarzaly
przy tej okazji biskupa o ,nie honorowanie uzgodnien i lekcewazenia zdania ksiedza
wikariusza generalnego” Wpisywalo sig to w ich polityke zmierzajaca do dezintegra-
qi i przeciwstawiania sobie duchownych. Niewatpliwie postrzegaly ks. Goérskiego
jako bardziej spolegliwego wobec swoich zadan. Biskup bronil sig¢ przed zarzutami
twierdzac, ze , ks. pral. Gorski zglosit kandydatéw i nie styszat konkretnych zarzutéw
co do osoby ks. Wactawa Oski. Zrozumial jedynie, ze kandydature ks. Piwowarczyka
mozna podaé i ze ma ona szans¢ przejscia. I to mi zakomunikowal””® Odrzucone
zostaly takze kolejne kandydatury: ks. Mariana Nowakowskiego i ks. Jana Oracza. W
koricu 18 lutego 1955 r. biskup poinformowat WASW w Kielcach, ze zamierza powie-
rzyé probostwo na Glinicach ks. Eugeniuszowi Buczkowskiemu z Rakowa lub Stefa-
nowi Popisowi z Bardzic pod Radomiem. Zaznaczyt tez, ze jezeli wladze nie zaakcep-
tuja tych propozycji, zwrdci sig¢ bezposrednio do UdSW?’. Zgode na mianowanie pro-
boszczem na Glinicach ks. Stefana Popisa wydal ROW 25 I 1955 .7

Wyznaczenie proboszczéw do parafii radomskich nie oznaczato jednak ostatecz-
nego zalatwienia tej sprawy. Sandomierski ordynariusz nadal nie ufal nowym dzie-
kanom: Skurskiemu i Pospieszyriskiemu. Poczatkowo kontaktowal sig z ksiezmi: Sta-

 Chodzilo o stwierdzenie ksigdza, Ze ,nie chce i§¢ do Radomia z uwagi na to, ze
bedzie wojna, w wyniku ktérej rzad obecny bedzie usunigty, a za przyjecie wigkszej
placéwki koscielnej w teraZniejszym czasie, bedzie karany przez przyszle wladze.
Biskup wysunal kandydature ks. Piwowarczyka w dn. 12 XI, jednak ten w dwa dni
pézniej zrezygnowal z ubiegania sig o t¢ parafi¢. APK, KW PZPR, sygn. 3662, s. 11-
12. Nieco inaczej przedstawil sprawe na posiedzeniu WZOM przy KW PZPR w
Kielcach Stefan Jarosz. Od ks. Smolifiskiego, proboszcza z Oleksowa uzyskat on
informacgje, ze ks. Marian Piwowarczyk z Wysokiego Kola na odprawie dekanalnej
méwil do ksigzy, ze ,nie chee objaé parafii w Radomiu, a do tego go zmuszaja, a gdy
si¢ zmieni, to wtedy bedzie za to odpowiadal, a obecnie musi by¢ postusznym
wladzom i wspélpracowaé ze Skurskim, ktéry jest dziekanem w Radomiu posta-
wionym przez wiladze Polski Ludowej”. Po dyskusji zdecydowano, by odwola¢ ks.
Piwowarczyka z parafii w Radomiu, na ktéra mial przybyé w najblizszych dniach”
Por. APK, KW PZPR, sygn. 2067, s. 2.

7 ADS, Akta korespondengji z wladzami cywilnymi 1953-1975, Sandomierz, 19 XI
1954, Pismo bpa Lorka do PWRN.

7 ADS, Akta korespondendji z wladzami cywilnymi 1953-1975, Sandomierz, 18 II
1955, List bap Lorka do PWRN.

" APK, KW PZPR, sygn. 2067, s. 6. Wér6d ksiezy pojawily si¢ komentarze: ,Glinice
dostal Popis, bo nie opuscil zadnego spotkania patriotéw”. Por. BUIAD IPN, sygn.
IPN 00611/1844, t. 2. Teczka pracy ,Ul”, cz. 2, k. 154, Donies. nr 44 z 21 IV 1955.
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nistawemn Malifiskim i Waclawem Dunikowskim, wikariuszami parafii Opieki NMP”.
Wladze wiedzialy o tym doskonale. Kolejnym etapem rozgrywki radomskiej miato
wiec by¢ pozbycie sie niewygodnych wikariuszy. Rozmawiano o tym na posiedze-
niu Wojewédzkiego Zespotu Organizacji Masowych przy KW PZPR w Kielcach w
dn. 1 IX 1954 r. Przewodniczacy temu gremium tow. Skorek poinformowal, Ze bpa
Lorka wezwano do Prezydium PWRN w Kielcach na dziefi 3 wrze$nia. Miano mu
woweczas zakomunikowac zadanie odwolania z Radomia ksigzy: Franciszka Sorbia-
na i Boleslawa Skwarlifiskiego, wikariuszy parafii §w. Jana oraz Stanistawa Malifi-
skiego, wikariusza parafii Opieki NMP®. Ich nazwiska pojawily sie na posiedzeniu
WZOM 22 X 1954 r. w kontek$cie omawiania ,,wrogiej dzialalnosci” ksiezy z diecezji
sandomierskiej. Podjeto wéwczas decyzje o wystapieniu z wnioskiem do KC PZPR o
zdjecie ich ze stanowisk®

O przeniesienie ksigzy: Skwarlifiskiego i Sorbiana zabiegal réwniez w rozmowie
z biskupem Lorkiem proboszcz radomskiej Fary ks. Stanistaw Skurski (2 XI 1954 r.).
Twierdzil przy tym, zZe nowi wikariusze otrzymaja prawa nauczania religii w szko-
tach, ktérego pozbawiono poprzednich. Biskup nie wierzyljednak w mozliwoéé po-
wrotu religii do szkél radomskich. Oswiadczyl, ze ksieZy nie zamierza odwolywaé, a
jesli ich przeniesie, to tylko pod presja wladz, o czym poinformuje ludzi. Ks. Skurski
usilowat zmienié¢ decyzje ordynariusza, wskazujac, ze nachodza go delegacje wier-
nych i méwia: ,,Gdyby ks. Skurski chcial, to nauka religii bylaby w szkolach”. Nie
zmienilo to jednak decyzji biskupa. Wladze komunistyczne oceniaty, Ze sandomier-
ski hierarcha staral si¢ w ten sposéb podsyci¢ niezadowolenie wiréd spoleczeristwa
radomskiego®?. Same jednak nie zamierzaly rezygnowac z podjetych planéw. Szcze-
golna ich niecheé ogniskowala sie na ks. Skwarlifiskim. Bezpieka uzupelniala zgro-
madzone przeciw niemu materialy. Wynikalo z nich, ze jako wikariusz i prefekt ra-
domski po wyzwoleniu az do 1950 r. wystepowal wrogo przeciw wladzy ludowej. W
szczegblnosci zarzucano mu zniechecanie mlodziezy do wstepowania w szeregi
ZMP i brania udzialu w pochodach organizowanych przez wladze. Obawiano si¢
takze prowadzonej przez niego aktywnej dzialalnosci duszpasterskiej, propagowa-
nia organizacji katolickich i wplywéw, ktéry posiadat wéréd mlodziezy. Pozydji tej
nie przerwalo pozbawienie ksigdza prawa nauczania religii w szkole, gdyz rozestal
listy do rodzicéw i dzieci, zapraszajac je na katechizacje w kosciele. Ponadto w 1951 r.
ks. Skwarlifiski bez zezwolenia wladz pafistwowych urzadzit procesje w Dni Krzy-
zowe, prowadzac ja do figur na terenie miasta®.

Oficjalne zadanie usunigcia ks. Skwarlifiskiego z Radomia Prezydium WRN za-
komunikowalo biskupowi Lorkowi jak na ironie w wigilie Swiat Bozego Narodzenia
1954 r. Termin realizacji wniosku wyznaczono na 3111955 r. W uzasadnieniu zwra-

?BUIADIPN, sygn.IPN 00611/1844, t. 2. Teczka pracy ,Ul”, cz. 2, k. 123-124. Donie-
sienie nr 37 z 28 IX 1954.

% APK, KW PZPR, sygn. 1910, s. 111. Wladze domagaly sie takze usuniecia ks. Maria-
na Bojarczyka, proboszcza w Wierzbicy i ks. Bolestawa Kasiniskiego, proboszcza W
Brzézie.

81 APK, KW PZPR, sygn. 1910, s. 116. Wniosek do KC mial dotyczy¢ réwniez ksiezy:
Stanislawa Zbroi z Polarica i Bolestawa Kasiriskiego z Brzozy.

2 AAN, UdSW, sygn. 64/86, s. 58-59; APK, KW PZPR, sygn. 3661, s. 12-13.

# APK, KW PZPR, sygn. 3666, s. 114.
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cano uwage na ,wrogie wystapienia” radomskiego wikariusza, a w szczeg6lnosci
kazanie, ktore wygtlosit ,,18 listopada 1954 r. z okazji 10-lecia PRL” Rzekomo ,dal
[wtedy] wrogi komentarz o Polsce Ludowej”, nazywajacja . parodia, Ojczyzna scho-
rowana i wykos§lawiona”. Podejmujac polemike z wladzami wyznaniowymi biskup
Lorek wskazal, Zze podaly one nie tylko bledna date kazania (wygtoszono je 18 lipca,
anie listopada), ale przekrecily jego tresé. Ks. Skwarliniski méwil bowiem na wyzna-
czony odgdrnie temat ,,0 milosci Ojczyzny”. Ojczyzne poréwnat do matki, ktdra trze-
ba kochaé, nawet, gdy jest biedna, a nigdy sieg jej nie wstydzié. , Jedynym akcentem
politycznym w kazaniu - pisal sandomierski ordynariusz - byl ustep, gdzie podkre-
§lit radosé, ze odbudowa materialna kraju postepuje naprzéd” Wtladze wojewé6dz-
kie nie zachowaly takZe przewidzianego trybu udzielenia upomnienia duchowne-
mu przez kurie, a zazadaly od razu jego usuniecia. Biskup zlozy! wigc odwolanie do
UdSW* Jak jednak mozna bylo si¢ spodziewaé, odwolania nic nie daly. Ks. Skwar-
lifiski musial opusci¢é Radom®. Biskup zdecydowat sie takze na przeniesienie ks.
Stanislawa Malinskiego, ktéry w 1955 r. zostal adminstratorem parafii Skarzysko.
Natomiast na miejscu — w parafii §w. Jana w Radomiu pozostat ks. Franciszek Sor-
bian®. Trudno ocenié dlaczego tak si¢ stalo, by¢ moze jego dzialalno$é uznano za
mniej szkodliwa. Bez poré6wnania wigkszy niepokéj wladz budzil inny wikariusz
radomskiej fary — ks. Wladystaw Raczkiewicz, przeciw ktéremu zwrécita sie ich
agresja. Cieszyl sie on ogromna popularnoécia wéréd wiemych, zwlaszcza mlodzie-
zy. Gdy wladze pozbawily go prawa nauczania religii w szkole, zmobilizowal mto-
dziez ze szk6l TPD i innych, gdzie nie bylo katechizacji, do uczeszczania ,,na kom-
plety religijne w kosciele”, a frekwencja byla wysoka. Wlasnie to bylo sola w oku
wladz. Jarosz charakteryzujac dzialalnoé¢ radomskiego wikariusza, pisal: , Ks. Racz-
kiewicz wykazal sig jako dobry organizator, potrafil wyszukiwaé r6zne formy pracy
z mlodzieza, organizowac jej atrakcyjne imprezy, jak np. wycieczki rowerowe na
odpusty do koscioléw sasiadujacych z Radomiem, choinki dla mtodziezy szkolnej w
okresie $wiat Bozego Narodzenia itd., co powodowalo, Zze mial na nig duzy wptyw.
Jestto typ ksiedza agresywnego, wojujacego, palajacego nienawiscia do wszystkie-

* ASEP, sygn. 100/XVI, s. 120. Wiadze mialy zastrzezenia, choé nie wysuwaly ich
oficjalnie, do postawy ks. Skwarlifiskiego w czasie wyboréw do rad narodowych w
grudniu 1954 r. Szerzej oméwiono ten temat w paragrafie po§wigconym dzialalno-
§ci ksiezy patriotéw.

* APK, KW PZPR, sygn. 2067, s. 7. Na posiedzeniu WZOM przy KW PZPR w Kiel-
cach 16 I1I 1955 r. podano informadje, Ze biskup Lorek bez wiedzy Prezydium WRN
przeniést ks. Skwarlinskiego na stanowisko wikariusza w Staszowie. Podjeto de-
cyzje, by zazadaé ,,natychmiastowego usuniecia” go stamtad. Przyjeto natomiast
do wiadomoéci pismo bpa Lorka w sprawie urlopu zdrowotnego dla ks. Czestawa
Myséliwca, wikariusza w Staszowie. Bardzo niechetnie odnosil sie do ks. Skwarlifi-
skiego narzucony przez wladze proboszcz parafii $w. Jana w Radomiu ks. Stani-
staw Skurski. Latem 1955 r. zawiadomil on UdSW, ze byly wikariusz ,,odwiedzit
Radom, bo tutaj prowadzi robote wywrotowa, a przybywajuz drugi raz do Rado-
mia i siedzi po pare dni w miescie” Ks. Skwarlifiski na zaproszenie neoprezbite-
réw pochodzacych z parafii mial wyglosi¢ kazanie prymicyjne, jednak ks. Skurski
nie dopuscit do tego. Por. AAN, UdSW, sygn. 64/86, 5. 71.

% ,Roczniki Diecezji Sandomierskiej” 1954/56, s. 65, 69, 96.
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go, co postepowe, troszczacego sig jedynie o to, azeby wplywy KoSciola w spoleczent-
stwie nie malaly, lecz przeciwnie, aby si¢ rozszerzaly... Posiada tak duzy wplyw na
spoleczenistwo miasta Radomia, a szczegélnie na mlodziez, Ze utrudnial normalna
dzialalno$¢ niektérych szkét podstawowych w tym miescie...”* Takiej sytuadji wila-
dze nie byly sktonne tolerowaé. W dn. 7 XII 1955 r. ks. Raczkiewicz zostal wezwany
do Referatu do Spraw Wyznan, gdzie zapowiedziano udzielenie mu oficjalnego upo-
mnienia. Duchowny jednak w ocenie urzednikéw ,nie okazal zadnej skruchy, ani
tez bojazni, o§wiadczyl, ze to co robil, to robit wszystko zgodnie z nauka Kosciota i
jego przykazaniami. Zdawal on sobie sprawe z tego, ze wladze Swieckie beda mialy
do niego pretensje, lecz dla dobra wiary i Kosciola jest przygotowany ponie$¢ wszel-
kie konsekwencje”. Juz jako wlasny komentarz urzednik dopisal: ,Nie czuje sige on
obywatelem paristwa Polskiego, a realizuje polityke Watykanu i zmierza do utrzyma-
nia spoleczefistwa w zacofaniu i wrogosci do Polski Ludowej”®.

W dn. 20 11956 r. Prezydiurm PWRN w Kielcach oficjalnie zazadalo od Sando-
mierskiej Kurii usuniecia ks. Raczkiewicza z Radomia. Zarzucono mu prowadzenie
dzialalnosci ,,sprzecznej z prawem i porzadkiem publicznym”, a w okre§leniu tym
mieScily sie: ,, wrogie kazanie” wygloszone 5 VI 1955 r., zabranianie dzieciom udzia-
tu w uroczystosciach rocznicowych rewoludji pazdziernikowej, rozbijanie organiza-
gi przyszkolnych, zabranianie noszenia chust harcerskich podczas lekgji religii. Pi-
smo koniczylo si¢ zadaniem, by zabra¢ ksiedza ,,pod bezposredni nadzér kurii”. Na
realizacje tej decyzji wyznaczono czas do 15 II 1956 r.% 30 stycznia ks. Raczkiewicz
zostal wezwany do Sandomierza, gdzie biskup przedstawil mu zarzuty wysuwane
przez wladze wyznaniowe. Jego odwolanie wniesione do Prezydium WRN w Kiel-
cach (3 lutego), w ktorym wykazywal bezzasadnos$¢ zarzutéw, nie bylo brane pod
uwagge, podobnie jak wniosek do UdSW™.

¥ AAN, UdSW, sygn.47/58, s. 5-8: Wyjasnienia Jarosza z 30 IV 1956. Ponadto zarzu-
cano ks. Raczkiewiczowi, ze ,bedac wikariuszem w Kofiskich otrzymat zezwole-
nie na zorganizowanie pielgrzymki do Czestochowy. Wracajac z tej pielgrzymki
ks.R. zatrzymal caly pochdd 2 km przed kosciolem i oswiadczyl ludnosci, zeby si¢
rozeszla, bo wladze paristwowe nie zgodzily sie na to, azeby przechodzi¢ procesjo-
nalnie przez miasto. Wtedy ludno$¢ zorganizowala procesje i manifestacyjnie ze
$piewem przemaszerowala do kosciola. Byla to jaskrawa prowokacja” Wedlug
relacji ksiedza sprawa wygladala zupelnie inaczej: ,,Otrzymalem z WRN w Kiel-
cach pisemne zezwolenie na prowadzenie trzydniowej pielgrzymbki pieszej w sierp-
niu 1951 r. z Konskich do Czestochowy, a na powrét wyznaczono mi tylko jeden
dzieni. Bylo niemoznoscia w ciagu jednego dnia wrécié pieszo z Czestochowy do
Koniskich. Nie chcialem tez narusza¢ udzielonego mi pozwolenia, dlatego ludziom
oglosilem w Czestochowie: Kto posiada pienigdze na bilet kolejowy niech wraca
koleja, kto zas nie posiada pienigdzy, moze wrécié¢ pieszo. Bedziemy szli w szyku
kompanijnym tylko jeden dzief, a nastepne dwa dni kazdy bedzie szed!} prywat-
nie, bo kompania bedzie rozwiazana. Nie sadzilem, bym wszed} z prawem pafi-
stwowym w kolizje, ainnego wyjécia w tej sytuacji nie widzialem. Por. ASEP, sygn.
100/XV], s. 110.

8 AAN, UdSW, sygn. 47/58, s. 5-8; por. ASEP, sygn. 100/XVI, s. 109.

¥ AAN, UdSW, sygn. 47/58,s.1-2.

* ASEP, sygn. 100/XVI, s. 108-111.
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Sprawy nabraly przyspieszenia wobec zdecydowanej postawy parafian bronia-
cych ks. Raczkiewicza. Wiadomo$¢ o zamiarze odwolania go z Radomia rozeszla sie
lotem blyskawicy. Wierni obwiniali o to ks. Skurskiego, ktéry skompromitowany byl
jako ,patriota” Ten nie umial poradzi¢ sobie z delegacjami parafian, ktére zadaty
pozostawienia na miejscu ks. Raczkiewicza. Jedna z delegacji dotarla tez do Prezy-
dium MRN w Radomiu. Natychmiast zaalarmowano KW PZPR i Prezydium WRN
w Kielcach. Urzednicy z wojew6dztwa pojechali do Radomia i odbyli rozmowy z ks.
Skurskim i Raczkiewiczem. Natomiast funkcjonariusze Urzedu ds. Bezpieczeristwa
przestuchali kilka kobiet, ktére braty udziat w delegacji. Stwierdzono, ze do zajscia
przyczynil si¢ ks. Skurski, ktéry ,,nieodpowiednio komentowal przeniesienie”. Aby
odwréci¢ uwage od swojej osoby skierowatl on delegacje do posta Frankowskiego,
ktéry 6 lutego przebywal na Katolickich Dniach Spolecznych w Radomiu. Potem
kolejne delegacje zjawily sie u wladz powiatowych i wojewddzkich®!. Tymczasem ks.
Raczkiewicz w dn. 7 lutego zglosil sig do WASW w Kielcach, gdzie Jarosz polecil mu
natychmiastowe opuszczenie Radomia ,,pod grozba bardzo ciezkich kar” W tej sy-
tuacji ,,chcac okazaé lojalnoé¢ wobec przedstawicieli wladz panstwowych” w tym
samym dniu wyjechal z miasta®. Natomiast ks. Skurskiego wezwano do Urzedu ds.
Bezpieczefistwa Publicznego i przeprowadzono z nim rozmowg dotyczaca okolicz-
nosci wyslania delegacji do Prezydium MRN i wydania pisma kobietom, w kt6érym
oswiadczyl ,jakoby on do ks. Raczkiewicza zadnych pretensji nie mial”. Ks. Skurski
ttumaczyl, ze wydat za§wiadczenie, gdyz obawial sie samosadu ze strony przyby-
lych. Bezpieka posiadala tez informadje, ze bp Lorek z zadowoleniem przyjal ,, mani-
festacje u ks. Skurskiego”. Mial skomentowac to stwierdzeniem: ,,Dobrze, ze ludzie
tak reaguja na te sprawy”. Sandomierskiego ordynariusza podtrzymywaty na duchu
wiadomoéci z terenu, z ktdrych jasno wynikalo, Ze ludnosé broni duchownych. Bp
Lorek powiedzial do ksigzy, ze ks. Skurski niczym sie Kosciolowi nie przystuzyl, a
w oczach spoleczefistwa si¢ skompromitowal... niejednego kaptana to spotka, ktéry
odsunat si¢ od swego zwierzchnika, 4. biskupa” 26 IIl 1956 r. Prezydium WRN
podtrzymalo wczeéniejsza decyzje¢ w sprawie usunigcia ks. Raczkiewicza. Zazna-
czono, Ze kwestia ewentualnego skierowani go nanowa placéwke koscielng ,,moze
by¢ aktualna w péZniejszym terminie”*.

Jednak w Radomiu nadal trwalo wzburzenie wiemych. Ich delegacje udaly sie
takze do UdSW w Warszawie. Pismo w obronie ks. Raczkiewicza, ktére tam ztoZono,
zostalo opatrzone kilkunastoma stronicami podpiséw*. Bp Lorek ztozy1 takze od-
wolanie do UdSW (9 IV) domagajac sie przeprowadzenia rewizji zarzutéw posta-
wionych ks. Raczkiewiczowi. Oczekiwal, ze dojdzie do tego w Radomiu w obecnoéci
delegata biskupa i wiernych, ktérzy bronili ksiedza, ,,mimo pewnych przykrosci,

"' APK, KW PZPR, sygn. 2067, s. 55; sygn. 500, s. 78-79.

*2 ASEP, sygn. 100/XV], s. 110-111.

* APK, KW PZPR, sygn. 2067, s. 55; sygn. 500, s. 78-79. Ludnos¢ wczesniej podejmo-
wala interwencje u wladz w obronie ksigzy: Skwarlifiskiego, Lewandowskiego i
Podkowy. Sprawe ks. Raczkiewicza omawiano na posiedzeniu WZOW przy KW
PZPR w Kielcach 13111956 1.

* ASEP, sygn. 100/XVI, s. 111.

* AAN, UdSW, sygn. 47/58, s. 3; 21-70 podpisy mieszkanicéw Radomia pod prosba o
jego przywrécenie na stanowisko Radom 4 V 1956.
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czynionych im” (dbali o to funkcjonariusze bezpieki)*. Opinia wiadz wojewédzkich
byla nadal negatywna. Jarosz 30 IV 1956 r. pisal do UdSW, ze ks. Raczkiewicz nie
powinien wraca¢ do Radomia, ale mozna go przenie$¢ na inna parafig (w lipcu 1956 r.
zostal proboszczem w Modliborzycach koto Opatowa)®”. Nie byt to ostatni przypadek
domagania sie usunigcia niewygodnego wikariusza. Na posiedzeniu WZOW
12 VIII 1956 r. postanowiono zazadaé odwolania z Radomia ks. Tadeusza Jedry,
pracujacego tam bez zgody wladz, ktéry na dodatek prowadzil ,,rozkladowa dzialal-
no$¢ wéréd mlodziezy” (oznaczalo to, Ze uzyskat dobre wynikina tym polu)®.
Mimo usuwania niewygodnych ksiezy z Radomia, wladze ocenialy, ze tamtejszy
kler jest ,,najbardziej reakcyjny” Taka diagnoze postawiono podczas obrad Egzeku-
tywy KW PZPR w Kielcach w dn. 28 I1 1956 r.** Stabla réwniez pozycja ks. Stanislawa
Skurskiego. W kurii miat on jak najgorsze notowania. W kwietniu 1955 r. ks. pral.
Edward Gérski, wikariusz generalny w rozmowie z tw. ps. ,,Ul” méwit o Skurskim,
ze ,nalezy do ksiezy ZBoWiD-u, a ci sa caltkowicie pod wplywem UB”'" Bezpieka
uzyskatla informacje, ze w kwietniu 1956 r. do kurii zglosila si¢ delegacja parafian
zlozona z 5 0s6b z zadaniem odwotania ks. Skurskiego z Radomia. Delegaci mieli
powiedzied, ze ,jesli kuria tego nie zrobi, to sami mieszkaricy to uczynia” W dn.
21 kwietnia bp Lorek wezwat ks. Skurskiego na rozmowe. Zaproponowal mu prze-
niesienie do Bialaczewa lub Skaryszewa. Skurski kategorycznie odméwil, a chcac
umocni¢ swoja pozycje wobec biskupa powolywal sie na znajomosci z tow. Cyran-
kiewiczem, Zygmanowskim i na poparcie UdSW'?'. Faktycznie jednak poparcie wladz
dla ks. Skurskiego stablo. Podejrzewano go o cheé rozbicia ruchu ksiezy patriotéw i
dzialalnoé¢ frakcyjna. Rezerwe wladz wobec ks. Skurskiego zauwazyt ks. Gérski
podczas rozmowy w Prezydium WRN w Kielcach. Tw. ps. ,,Ul” raportowal, Ze we-
dlug opinii ks. Gérskiego wladze nie mialyby nic przeciw odwotaniu ks. Skurskiego
z Radomia. Jednak wczesniej kuria musialaby wytoczyé mu proces kanoniczny.
Ks. Gorski konstatowal: ,,sa materialy, ale nie czas na to”'"2. Sprzyjajace warunki do

% ASEP, sygn. 100/XV], s.112.

7 AAN, UdSW, sygn. 47/58,s.8.

% APK, KW PZPR, sygn. 1910, s. 51.

» APK, KW PZPR, sygn. 205, Protokoly z posiedzen Egzekutywy KW PZPR 711 1956-
28111956, s. 188.

WBUIADIPN, sygn.IPN 00611/1844, t. 2. Teczka pracy ,,Ul”, cz. 2, k. 156-158. Donie-
sienie inf. nr 45 z 21 IV 1955,

' BUIADIPN, sygn. 01283/954, Departament IV. Sprawozdania Kielce 1955-1958, J5
De6-7, Kielce, 26 IV 1956.

2 BUIAD IPN, sygn. IPN 00611 /1844, t. 2. Teczka pracy ,,Ul”, cz. 2, k. 247-248, don.
nr 17/56 z 23 VI 1956. Por. ADS, Apk. Stanislaw Skurski, Radom, b.d., wpt. 5V
1956, List Parafian Radomskich do bpa Lorka. W pi$mie podkreslono, ze ks. Skur-
ski nie nadaje si¢ na stanowisko proboszcza. Podkre$lono, ze zaniedbuje konfesjo-
nal, nie dba o koscié! i cmentarz. Obwiniano go o usuniecie ks. Raczkiewicza i
zamiar wymiany kolejnych wikariuszy. Nie do zaakceptowania byt stosunek pro-
boszcza do wiernych (,,Do licznie zgromadzonych parafian uzywa stéw nizej kry-
tyki wyzywajac nas od §win, dewotek, malp, idiotek, odgrazal si¢ zemsta”, para-
fian nazwat ,czarna reakcja”). Wierni gorszyli sig jego stylem zycia (,,zakupil tak-
séwke do wlasnego uzytku i utrzymuje szofera”). Jasno precyzowali swoje oczeki-
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przeprowadzenia planéw kurii zaistnialty w wyniku zalamania si¢ systemu stali-
nowskiego i zmian ktdre zaszly w Polsce w pazdzierniku 1956 r. Stwarzaly one
nadzieje na naprawienie krzywd wyrzadzonych przez wladze komunistyczne.
Pod koniec stycznia 1957 r. do kurii wplynat list parafian z Radomia (fara) z
prosba o zmiane proboszcza. Przypomniano w nim o wczesniejszych wnioskach w
tej sprawie. Przedstawiciele parafian zwrdcili si¢ takze bezposrednio do ks. Skur-
skiego, by zrezygnowat ze stanowiska'®. Interwencje te sktonily bpa Lorka do prze-
prowadzenia rozmowy z ks. Skurskim, w ktdrej przedstawil mu zarzuty parafian i
zazadal ustapienie z Radomia'®. Kuria Sandomierska zajmowala tez coraz bardziej
nieprzejednane stanowisko wobec wladz wyznaniowych. Tajny informator ,,Ul”,
ktéry spotkat sig z ks. pral Gérskim, meldowal o zamiarze usunigcia ksiezy patrio-
tow. Na pierwszy ogiefi mial p6jsé proboszcz radomskiej Fary'®. W istocie presja
kurii byla silna i w konicu 23 lutego 1957 r. ks. Skurski w liscie do sandomierskiego
ordynariusza prosil o honorowe wyjscie z sytuacji. Zlozy! tez deklaracje: ,,Zawsze
bylem, jestem i pragne pozostaé wiernym synem $wietego Kosciola”. Oznaczalo to ni
mniej ni wigcej, tylko zgode na przeniesienie na inng ,,odpowiednia” placéwke. W
dn. 23 kwietnia kuria zawiadomila Prezydium WRN w Kielcach o zamiarze miano-
wania ks. Skurskiego proboszczem w Szydlowcu. Wobec braku zastrzezen nomina-
Gja zostala wypisana w dn. 4 maja 1957 r.!% Nowym proboszczem parafii farnej w
Radomiu zostal ks. Jan Weglicki, przeniesiony z Szydlowca'”. Na te nominacje zgo-

wania: ,Przykladem dawnych proboszczéw winien byé poboznym, gorliwym,
madrym, inteligentnym, dobrym gospodarzem i §wieci¢ przykladem dobrego ka-
planai Polaka, ktérego by parafianie darzyli zaufaniem i szacunkiem, ale niestety
tego nie posiada nasz ks. proboszcz” Podpisy parafian popierajacych apel zajely
30 stron formatu A-4.

1% ADS, Apk. Stanistaw Skurski, Radom, 30 1 1957, Pismo parafian do bpa Lorka.
Wplynelo tez pismo broniace ks. Skurskiego z 3111957 r., a dolaczono do1i 4 strony
podpisow.

'“BUIADIPN, sygn. 01283/954, Departament IV. Sprawozdania Kielce 1955-1958, J7
A10, Meldunek specjalny z 18 11 1957 r.; J7 B5, Informacja z 9 IT1 1957 r.

'S BUIADIPN, sygn.IPN 00611 /1844, t.3. Teczka pracy ,Wakop”, k. 5-6. Doniesienie
nr2z25111957 Tw. informowal, Zze do kurii przyjezdza duzo ksiezy, a faworyzowani
s ci, ktérzy zajmowali poprzednio negatywne stanowisko do wladz panstwowych.

"% ADS, Apk.S. Skurski, Krynica, 23 111957, List ks. Skurskiego do bpa Lorka; Radom,
41V 1957, Pisma parafian farnych dobpa Lorka o zmiane proboszcza; Sandomierz,
231V 1957, Pismo bpa Lorka do PWRN; Odpowiedz z 30 IV 1957; Nominacja pro-
boszczowska z 4 V 1957 r.

' O mianowanie proboszczem parafii farnej w Radomiu starat sig ks. dr Stefan Swie-
tlicki, proboszcz ze Skaryszewa (przed wojna wytworzyla sig tradydja, ze probosz-
czowie tej parafii przenoszeni byli do Radomia np. ks. dr Waclaw Kosifiski). Skarge
W tej sprawie wniést do prymasa. Fakty te byly znane w diecezji. W czerwcu 1957
r.tw., Ul” informowal bezpieke, Ze ks. Swietlicki jest ,bardzo rozgoryczony na bpa
Lorka, ze nie otrzymal parafii farnej w Radomiu”. Por. ASEP, sygn. 100/ XVI, Obsa-
dzanie stanowisk koscielnych w poszczegélnych diecezjach. Diecezja sandomier-
ska 1953-1968, s. 128-132; BUIiAD IPN, sygn. IPN 00611/1844, t. 3. Teczka pracy
~Wakop”, k. 32-34, don. 9/57 z 13 VI 1957
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de musialy wyrazi¢ wladze wyznaniowe. To ocalilo ks. Skurskiego przed degradacja
i wymierzeniem kar koscielnych.

Starania o przywrécenie na probostwo Opieki NMP w Radomiu podjat takze
ks. Jan Wiacek. W dn. 20 XII 1956 r. ztozyl w kurii pismo w tej sprawie. Przypo-
mnial w nim okolicznosci bezprawnego usuniecia ze stanowiska. Nie omieszkat
odnotowag, ze jego nastepca ks. Po$pieszyniski bral udzial w zebraniach ksiezy
patriotéw wbrew zakazowi z pro memoria z 15 I1 1950 r. Nawigzal tez do krytycz-
nych uwag prasy ,,0 minionych latach” okreslanych jako , okres anarchii i bez-
prawia”, ,okres terroru stalinowskiego” (,,Po prostu” nr 49, ,Stowo Powszech-
ne” z7 X 1956)'®. Jednak decyzje personalne biskupa nadal uzaleznione byty od
zgody wladz administracyjnych. W dn. 18 11957 r. ks. Wiacek skierowal pismo do
min. 5ztachelskiego przypominajac, Ze wyrzadzono mu ,,bardzo wielka krzywde
moralng” Prosil o rehabilitacje, anulowanie decyzji i zezwolenie na powrét do
Radomia. O swoich staraniach poinformowal tez sekretarza episkopatu!® W dn.
19 lutego udal sie do Warszawy i osobi$cie rozmawial z min. Sztachelskim i se-
kretarzem episkopatu. Kolejne pisma do UdSW wnosil: 25 lutego i 12 kwietnia
1957 r.'w

Wladze wyznaniowe, mimo oficjalnie deklarowanej normalizacji w stosun-
kach z KoSciolem, nie zamierzaly wycofywa¢ sie z wcze$niej podjetych decyzji.
Charakterystyka ks. Wiacka, ktéra dysponowal UdSW byta dla niego niekorzyst-
na (1911956r.). Urzednicy wyznaniowi z Kielc podkreslali, Ze jako proboszcz w
Koprzywnicy podejmowal préby organizowania nielegalnych pielgrzymek do
Sulistawic; remontowal kosciél i prowadzil ,nielegalne zbiérki”, za co zostat
upomniany. Zauwazono takze w 1955 r. odrodzenie dziatalnosci organizacji reli-
gijnych na parafii Koprzywnica (kélek rézaficowych, milicji NMP, ktére ,zakty-
wizowaly si¢ w roku maryjnym”). Zostaly one rozwiazane po rozmowie ostrze-
gawczej przeprowadzonej z ks. Wiackiem. U samego proboszcza nie zauwazano
jednak zmiany nastawienia do ,obecnej rzeczywistoéci” - odmoéwil on wzigcia
udzialu w zjeZdzie z okazji 10-lecia ,,ruchu spolecznie-postepowego katolikéw
polskich” w listopadzie 1955 r.""" W lutym 1957 r. do UdSW dotarla informacja, ze
bp Lorek mianowat ks. Wiacka kanonikiem gremialnym Kapituly Katedralnej w
Sandomierzu, przy czym nowo mianowanych kanonikéw zaliczano do ,,czotéwki
reakcyjnych ksiezy w diecezji sandomierskiej”!'?. Wladze wyznaniowe z Kielc zde-
cydowanie nie godzily si¢ na powrét ks. Wiacka do Radomia. WdSW poinformo-
wal o tym centrale 5 III 1957 r. Podkreslono, Ze jego nastepca w parafii mariackiej -
ks. Po$pieszyniski jest akceptowany przez ludnosé i nie ma potrzeby odwolywania
go stamtad'?. Jednak przedstawiciele wiernych z tej parafii w dn. 25 marca wnie$li
pismo do UdSW z prosba o zezwolenie na powrot ks. Wigcka™.

1% ASEP, sygn. 100/XVI, s.158-170. ,Nie tylko sam poszedl, ale pociagnat 3 wikariu-
szy”, a informacja o tym ukazala si¢ w ,Slowie Ludu” z 18 XI 1955 r.

1% AAN, UdSW, sygn. 56/68, s. 36-37; ASEP, sygn. 100/XVI, s. 156-157.

1® ASEP, sygn. 100/XV], s. 171-173; AAN, UdSW, sygn. 56/68, s. 43.

M AAN, UdSW, sygn. 56/68, s. 46-47.

2 AAN, UdSW, sygn.56/68, s. 45.

' AAN, UdSW, sygn.56/68, s. 44.

™ AAN, UdSW, sygn. 56/68, s. 104-105 (p6t strony podpiséw z adresami).
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W tym samym dniu w UdSW sporzadzono notatke precyzujaca stanowisko Urze-
du odnosnie do ks. Wiacka. Przypomniano w niej, ze ks. Wiacek jako proboszcz
radomski wytworzyl nieprzychylny stosunek do ustroju PRL i dlatego ,,nigdy nie
udawaly si¢ w Radomiu zjazdy ksiezy postepowych, w ktérych kler radomski w
ogole nie bral udzialu” Wtadze ocenialy, ze ,Ks. Wiacek ma bardzo duze zastugi
wobec Kosciola i tym ttumaczy sie jego szybka kariera po szczeblach hierarchii ko-
Scielnej” (chodzito o budowe kosciota w Solcu nad Wisla i w Radomiu na Glinicach
oraz dokoriczenie kosciota pw. Opieki NMP). Podkreslono, ze cieszy si¢ on zaufa-
niem prymasa Wyszyiiskiego i bpa Lorka. Autor notatki zapisak: ,Nasz wydzial w
Kielcach myli sie bardzo okreslajac ks. Wiacka jako typ przecietnego wiejskiego pro-
boszcza. Jest to ksiadz zdolny, operujacy przekonywujacymi argumentami, energicz-
ny administrator i budowniczy - ma tytul doktora. Trzeba przewidywa¢, ze Episko-
pat usilnie bedzie popieraé jego proébe o powrét do Radomia... Nie mamy nieodpar-
tych argumentdw i takich zarzutéw, ktérym ks. Wiacek nie méglby zaprzeczyé - co
zreszta juz uczynil we wniesionych odwotaniach. Ks. Wiacek staral si¢ zawsze by¢
w porzadku wobec wladz pod wzgledem formalnym, chociaz nie ulega watpliwosci,
Ze nie odnosil si¢ pozytywnie do ustroju Polski Ludowej”. Oceniano, ze powrét ksie-
dza do Radomia byloby niepozadany, tym bardziej, ze kuria usunela z tego miasta ks.
Skurskiego'*®

Niecheé wladz wobec planowanego powrotu ks. Wiacka do Radomia zauwazyt
ks. pral. Gérski w czasie spotkania z kierownikiem WdSW w Kielcach w dn.
20 marca 1957 r. Jarosz zgadzajac si¢ na odwolanie ks. Stanistawa Skurskiego z
Radomia, o§wiadczyl réwnoczeénie, ze ks. Po$pieszyniski ,jest dobrze ulozony do
wladz $wieckich”. Mimo to ks. Wigcek zabiegal o wsparcie w sekretariacie episkopa-
tu - zalezalo mu na wniesieniu sprawy na Komisj¢ Wsp6lna Rzadu i Episkopatué.
Ponadto w dn. 16 VII 1957 r. wniésl skarge do Rady Parnistwa'"?

Starania o powr6t ks. Wiacka do Radomia byly przedmiotem komentarzy wéréd
duchowienistwa. W marcu 1957 r. pojawily sie pogloski o planach utworzenia kurii
w Radomiu, co mialo sie wiazaé z rozlegloscia diecezji. Tw. ,Ul” informowal bezpie-
ke, ze , biskup chce, by do kosciota Mariackiego poszedl ks. Wiacek, kolega Wyszyni-
skiego, a po ewentualnym utworzeniu tam diecezji zostalby tam biskupem”"®. Z cala
Pewnoscia bylo to zbyt daleko idace przypuszczenie. Jednak niewatpliwie starania o
powrét ks. Wiacka do Radomia popierat bp Lorek, ktéry wezwal na rozmowe do kurii
jego nastepce ks. Pospieszyfiskiego. Przypomnial mu woweczas stanowisko Stolicy
Apostolskiej wobec duszpasterzy narzuconych i usunietych z urzedéw przez wia-
dze panstwowe. Biskup wskazal teZ na ferment powstaly wéréd wiernych parafii
mariackiej w Radomiu, ktérzy zwrdcili sie do UdSW i kurii z Zadaniem przywréce-
nia ks. Wiacka na proboszcza. Delegacja przybyla do Sandomierza wysunela zarzu-
ty pod adresem ks. Pospieszynskiego (skracanie naboZeristw, zaniedbywanie $pie-
wu, opieszale i niedbale prowadzenie prac w $wiatyni, brak zainteresowania ko§cio-

—

> AAN, UdSW, sygn. 56/68, s. 10-12.

' ASEP, sygn. 100/XVI, s. 174.31V 1957, Pismo ks. Wiacka do Sekretarza Episkopatu.

"7 AAN, UdSW, sygn. 56/68, s. 116.

"SBUIADIPN, sygn. IPN 00611/1844, t. 3. Teczka pracy ,Wakop”, k. 8-9, don. 3/57
z12111957 r.
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fem). Ks. Pospieszyfiski miat otrzymaé do wyboru przejscie do Koprzywnicy lub
Pionek. Biskup polecit mu zlozy¢ pisemne podanie w tej sprawie'’”. Rozmowa prze-
biegala w napietej atmosferze. Tw. , Ul” okreslil ja jako ,, dramatyczna” (doniesienie z
24 X 1957 r.). Gdy ks. PoSpieszyniski odrzucil propozycje biskupa, ten ,,byl zirytowa-
ny itrzastsie”. ,Ul” informowal tez bezpieke, ze ks. Pospieszyriski prawdopodobnie
rozmawial z min. Sztachelskim w Warszawie'®. By¢é moze ta wizyta w UdSW osta-
tecznie przesadzila o decyzji wladz. W dn. 23 X 1957 r. min. Sztachelski poinformo-
wal ks. Wiacka, ze usuniecie go ze stanowiska w 1954 r. byto dekretem administracyj-
nym, w przypadku ktérego nie przystuguje ,postepowanie rehabilitacyjne”. Nato-
miast mianowanie proboszcza lezy w kompetencji Prezydium WRN. Oczywiscie byt
to tylko wybieg taktyczny. Na nic zdala sie takze interwencja podjeta w UdSW przez
posta dra Stanistawa Stomme (3 I 1958)'?!. Ks. Wiacek nie wrdcit juz do Radomia, a
stanowisko proboszcza parafii pw. Opieki NMP i dziekana dekanatu Radomskiego
Poludniowego pelnit nadal ks. Waclaw Pospieszyriski'?.

119 ADS, Akta personalne bpa Lorka, Karta wlozona do notesu bpa Lorka: Punkty do
rozmowy z ks. kan. Po$pieszyriskim: 1. 30 VI 1953 Prezydium WRN zazadato usu-
nigcia ks. Wiacka, proboszcza par. Opieki NMP w Radomiu. Biskup bronil. 2. Pi-
smo bpa 1 XII 1953 do PWRN - ,,po usuniegciu ks. dra Jana Wiacka powierzona
tymczasowa administracja ks. W. Dunikowskiemu. 3. Ks. Wiacek 6 XII 1953 prosil
o bezterminowy urlop. Parafie zdal administratorowi. 4. 30 VII 1957 ks. Wiacek
zwrocil sie z oficjalna prosba do KDS o przywrécenie do Radomia. 19 11957 wniésl
pismo do Sztachelskiego o rehabilitacje. Minister wspomnial w rozmowie, ze to
sprawa wewnetrzna wladzy koscielnej. Powotuje si¢ na kan. 185 i na procedure
prawna przy usuwaniu proboszcza. Zaznacza, ze je§li sprawa nie bedzie zala-
twiona przez wladze diecezjalna, zostanie skierowana do Ksiedza Prymasa”

2 BUIAD IPN, sygn. IPN 00611/1844, t. 3. Teczka pracy ,Wakop”, k. 60-62. Donie-
sienie nr 15z 24 X 1957 W jednym z wczeéniejszych doniesieni z 13 VIII 1957 r.
,Ul” informowal, ze w Radomiu trwa nagonka na ,,zabranie Pospieszyfiskiego”
Delegacja parafian wybierala si¢ w tej sprawie do Sandomierza. Tamze, k. 48-50.

2 AAN, UdSW, sygn. 56/68,s.122,135.

2 BUIAD IPN, sygn. IPN 00611/1844, t. 3. Teczka pracy ,,Wakop”, k. 69. Don.17 225
II 1958. Nieprawdziwe okazaly si¢ informacje tw. ,Wakop” jakoby bp Lorek nie
mogac usunad ks. Po§pieszynskiego z Radomia stworzyt tylko jeden dekanat ra-
domski, by go pozbawi¢ dziekaristwa. Byé moze zmiany takie byly projektowane,
ale nie zrealizowano ich.



