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LESZEK KUC

WSPOLNOTA I OSOBA

Chce mowié o problemach komunikacji miedzyludzkiej z perspek-
tywy przekazu stowa Bozego. I o tym najpierw, Zeby kilka uwag na-
tury metafizycznej dorzuci¢ na konficu. Pani Rektajtisowa
w swojej wypowiedzi wspomina mimochodem o sytuacji, w ktorej
czlowiek komunikuje sie z ta czescig rzeczywistosci, ktérag jest on
sam. Nie wchodze w dyskusje z tg wypowiedzig ze wzgledu na inny
kontekst w jakim padlo to sformulowanie, ale z mojego punktu wi-
dzenia — jest ono nie do przyjecia. Jestem zdania, ze nie ma takiej
sytuacji w naszym zyciu $wiadomym, w ktdérej komunikowalibysmy
sie wylacznie ze sobg samym, lub tez wylacznie ze $wiatem, w sen-
sie $wiata przyrody. Juz komunikowanie sie ze $wiatem przyrody,
a coz dopiero ze $wiatem kultury, jest zaszyfrowang formag komuni-
kowania sie z innymi ludZzmi. Tak zwane komunikowanie sie z sa-
mym sobg, czyli augustynskie soliloguia sg nie czym innym, jak zno-
wu zaszyfrowang formg komunikowania sig z innymi ludzmi. Druga
teza brzmi: czlowiek poszczegélny — rozpatrywany z punktu widze-
nia jego egzystencji swiadomej — jest kim$ niezrozumiatym, jesliby
go rozwaza¢ poza systemem komunikacyjnym. Czlowiek staje sie
kim$ zrozumialym woéwczas jedynie, gdy go rozwaza¢ w systemie
komunikacyjnym, to znaczy badz jako tzw. nadawce, badz jako od-
biorce, bgdz z punkiu widzenia struktury samego komunikatu.

W wykladzie ks. doc. Stachowiaka padlo sformulowanie -— zreszta
tez marginesowo — o ,ciele ludzkim", ktére jest ,,sposobem porozu-
mienia” z innymi ludémi. Czlowiek w swej catosci moze by¢ rozpa-
trywany réwniez jako komunikat. Caly czas z punktu widzenia §wia-
domej egzystencji. To nie jest jeszcze metafizyczny punkt widzenia,
to jest punkt widzenia, ktéry w skrécie nazywam egzystenqalnym
(nie znaczy, ze chodzi tu o egzystencjalizm). Z tego punktu widzenia
trzeba by zakonkludowa¢é pierwszg czes¢ wypowiedzi tak: niezalez-
nie od tego czym jest wspolnota o0séb rozpatrywana w jej catosci
a wiec niezaleznie od tego czym jest proces komunikacyjny rozpa-
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trywany w pelnym systemie i w pelnej realizacji, czlowiek poszcze-
golny w jego egzystencji swiadomej jest, przez to, Ze przynaleznosé¢
do systemu komunikacyjnego go wspolstanowi, znakiem wspéinoty,
jest szyfrem wspélnoty. Innymi slowy: im bardziej zajmujemy sie
czlowiekiem poszczegélnym, o tyle glebiej wnikamy w strukture
wspoélnoty, rozpatrywana z tych pozycji, o ktérych wspominat dazi-
siaj pp Pomian i o ktérych wspominala dzisiaj p. Reklajtisowa,
a8 wiec z punktu widzenia systemu komunikacyjnego i w ogéle sy-
stemu relacji poznawczych, systemu relacji swiadomych, u$wiado-
mionych.

Druga cze$¢ mojej wypowiedzi dotyczy metafizycznego punktu wi-
dzenia. Czy czlowiek rozpatrywany w swojej ontycznej strukturze
jako osoba jest réwniez w tym przypadku juz nie znakiem wspélno-
ty ale po prostu wspolnota? Bo, ze zespol oséb powiagzanych miedzy
Soba relacjami, zwanymi w jezyku tomistycznym przypadlosciami,
Jjest wspdinota, to nie ulega watpliwoéci. Ja bym powiedzial, ze czto-
Wwiek poszczegolny jako osoba, rowniez jest wspolnotg. Mianowicie:
W jego osobowej strukturze, to co w metafizyce Tomaszowej nazy-
wa sie transcendentaliami, a mianowicie co sie nazywa jego jed-
noscia, jego prawdziwoscia, jego dobrocia, nie jest niczym innym
Jak, przy blizszej analizie, odniesieniem do innych oséb. Odniesie-
niem niekoniecznie u$wiadomionym — bo kwestia uswiadomienia
to jest dalsza sprawa — to juz jest inny plan rozpatrywania tej
Sprawy. Ale z samej struktury czlowieka, z samej podstawowej, isto-
tnej struktury czlowieka — powiedzmy lepiej — osobowe] struktury
Czlowieka jest on odniesiony do tego, co wlasnie trzeba by nazwaé¢
Prawdg ludzka, dobrociag ludzkg. Krotko méwiac, czlowiek poszcze-
g6lny sprawdza sie metafizycznie, tzn. jest czlowiekiem ze wzgledu
Na przynaleznosé¢ do wspdlnoty ludzkiej. Prawdg czlowieka sa inni
ludzie. Podobnie: dobrocia czlowieka sa inni ludzie. Mozna doskona-
le przedluzy¢ ten sposéb myslenia w kierunku Boga. Mozna i nalezy,
ale w tej chwili zajmujemy sig raczej miedzyludzka perspektywgq
antropologiczna.

W ostatnich miesigcach prébowalisémy jeszcze dalej rozmawia¢ na
ten temat i poszukiwaé uzasadnienia dla tezy, ktorg tutaj proponuje
W dziedzinie analizy przyczynowosci. Mianowicie: czy przez glgb-
523 analize tak zwanych przyczyn wewnetrznych, tzw. przyczyny
Materialnej i formalnej, nie doszlo by sie do wniosku, Ze to, co przy-
kaliémy nazywa¢ ludzka cielesnoscia — a pan Gogacz to na-
2yYwa chetnie ludzka szczegélowosécia — jestesmy réwniez podstawo-
W0, osobowo odniesieni do innych ludzi, jak rowniez gdy idzie o to,
€O by sie nazywato przyczyna formalng — a wigc o duchowos$¢ ludz-

8 — i wreszcie gdybys$my jeszcze rozpatrywali zagadnienie tzw.
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przyczyny celowej. W sumie trzeba to tak ujg¢ Ze: kazdy czlowiek
jest chodzgca wspoélnotg ludzka. Jesli o tym wie i na to si¢ zgadza,
to mozna przypuszcza¢, ie rozwoj cztowieka odby¢ sie moze w spo-
sob wiasciwy, natomiast gdyby na plaszczyZnie zycia $wiadomego nie
doszlo do zaakceptowania tego faktu, mozna by sie obawiac¢ takich
czy innych dewiacji, ale to juz — co powiedzialem w tej chwili —
jest poza perspektywa metafizyczna.



