Studia Diecezji Radomskiej
nr 12-13 (2020-2021)

Ks. Andrzej Jedrzejewski*

Koncepcja osoby ludzkiej w fenomenologii

Analiza twdrczosci filozoféw, ktorych zaliczamy do nurtu fenome-
nologicznego, nie pozwala na wydobycie z niej jednej, calociowej kon-
cepcji osoby ludzkiej. Jak zobaczymy nizej, roznice ujeé¢ poszczegélnych
autoréw sa zbyt duze, by dokonaé jakiej§ rekonstrukcji jednej, spojnej
koncepcji, pod ktéra mogliby sie wszyscy podpisaé. Poprzestaniemy wiec
na prezentacji pogladéw antropologicznych najwazniejszych i najbardziej
reprezentatywnych przedstawicieli fenomenologii: Edmunda Husserla,
Maxa Schelera i Romana Ingardena.

Tworca fenomenologii Edmund Husserl wizje osoby ludzkiej wigze
scisle z fundamentalnymi dla jego filozofii zagadnieniami redukgji trans-
cendentalnej i konstytucjiz. Ja, jako medytujacy filozof, biore w nawias
takze siebie, jako czlowieka i jako osobe ludzka, zachowujac jednak siebie
jako czyste ego. Dopiero z jego zasobéw, z odslonietej — dzieki redukcji
transcendentalnej — sfery najpierwotniejszej oczywistosci, moge wydoby-
waé sensy poszczegblnych przedmiotéw transcendentnych, w tym takze
sens osoby ludzkiej. Ego, istniejace dla siebie w ciaglej oczywistosci i stale
si¢ konstytuujace jako istniejace, uchwytuje siebie nie tylko jako plynace
w postaci strumienia Zycie, ale jako zyjace refleksyjnie Ja. To Ja zdoby-
wa trwale warto$ci, wcigz pozostajac soba. Od tak pojmowanego Ja nale-
zy odr6zni¢ Ego wzigte w swej pelnej konkretnosci, ktére Husserl okresla
leibnizjafiskim terminem monada?. Wedlug twércy fenomenologii zar6w-
no osoba, jak i jej centrum (stale i utrzymujace si¢ w bycie osobowe Ja),
konstytuuje si¢ w okres§lonych przebiegach przezy¢ czystej §wiadomosci
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2 W redukeji transcendentalnej zawieszona zostaje tzw. generalna teza nastawienia na-
turalnego, dzieki ktorej Swiat dany w do§wiadczeniu ujmowany jest jako realnie istnieja-
ca, czasowo-przestrzenna rzeczywistoéé. Uchylajac dzialanie tej tezy, Husserl nie neguje
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absolutnej podmiotowosci (subiektywnosci) z sensami wszelkiego rodzaju bytow. Jej za-
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na, Warszawa 1982, s. 95-97, 110.
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jako obiekt wzgledem niej transcendentny. Konstytucja ta nie oznacza jed-
nak jakiegos swoistego metafizycznego kreacjonizmu. Ogranicza sie ona
wylacznie do wydobywania sensu, ktéry moze byé tylko filozoficznie od-
stoniety, a nie dowolnie tworzony lub zmieniany. Konstytucja ta nie ma tez
nic wspélnego z metafizycznymi konstrukcjami, opartymi, zdaniem Hus-
serla, w spos6b jawny lub ukryty na zalozeniach przejetych z tradycyjnej
metafizyki, lecz stanowi ich przeciwiehstwo poprzez trzymanie sie czystej
intuicji, czystego rozwijania sensu, dokonujacego sie przez wypelniajaca
samoprezentacje?. Takie stanowisko Husserla niesie ze soba konsekwencje
wykraczajace poza ramy samej metody badania i opisu osoby ludzkiej. Ja
osobowe jawi si¢ bowiem jako wtorne wzgledem czystego Ja. Jak stlusznie
zauwaza Ingarden, w takim ujeciu osoba nie moze by¢ prawdziwym pod-
miotem dzialania, skoro dopiero w dzialaniu sie konstytuuje. Samo zreszta
oddzielenie od realnego czlowieka czystej Swiadomosci i czystego Ja, jako
pewnego metafizycznego residuum, jest wyraznym przekroczeniem granic
zabiegu metodologicznego, tym bardziej, ze cho¢ wypowiedzi Husserla nie
sa w tym wzgledzie calkiem jednoznaczne, to jednak w duzej mierze zdaja
sie uzasadnia¢ interpretacje, jaka znajdujemy m.in. u Ingardena, iz autor
Medytacji uznaje rézinice sposobu istnienia miedzy bytowo niezaleznym
czystym Ja, a osoba, dusza (i czlowiekiem jako caloscia), ktore nie mogly-
by istnie¢ bez czystego Ja i jego przezycs.

Husserl ujmuje czlowieka jako podmiot bedacy jednoscia ciala
i duszy® Nie dusze, ale te wlasnie konkretna jednoé¢ ciala i duszy nalezy,
zdaniem autora Idei, przeciwstawi¢ materialnej przyrodzie’. Cialo (Leib)
jest, wedlug Husserla, przede wszystkim $rodkiem wszelkiego spostrze-
gania, dajacym sie swobodnie poruszaé¢ zespolem organéw zmyslowych.
Z nim ma swoj zwigzek wszystko, co nalezy do $wiata otaczajacego Ja
Umuwelt). Cialo jest wiec centralnym punktem odniesienia dla czyste-
go Ja, swoistym miejscem tu i teraz, z ktorego czysty podmiot spostrze-
ga przestrzen i caly $wiat zmyslowy®. Jest ono ,organem woli, jedynym
przedmiotem, ktéry moze by¢ bezposrednio i spontanicznie poruszany”.
Dusza ludzka jest natomiast pewna warstwa splatajaca sie w istotny spo-
s6b z zywym cialem w konkretnym psychofizycznym indywiduum. Wéréd
wlasnosci duszy wymienia Husserl intelektualny charakter czlowieka wraz
ze wszystkimi posiadanymi dyspozycjami umyslowymi, usposobienie

4 Tamze, s. 96-97, 226-227.

5 R.Ingarden, KsiqZeczka o czlowieku, Krakoéw 1987, s. 118, 120.

¢ Problemy 1nterpretacy]ne nasuwa sam termin dusza, ktory w Ideach II uzywany jest
w zasadzie zamiennie z terminem psychlka, oraz rozrbéznienia miedzy duszq, psychxkq
1 Swiadomosciq. Co wiecej, Husserl, méwiac o jednosci ciala i duszy, przypisuje ja nie
tylko ludzkiemu, ale i zwierzecemu podmiotowi. (Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomeno-
logii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, Warszawa 1974, 5.139).

7 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga druga,
Warszawa 1974. s. 139.

8 R.Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, s. 551 nn.

% Tamze, s. 152.
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i charakter, zdolnoéci i sprawnosci duchowe itp. Kazda wlasnoéé psychicz-
na jest zwigzana ze stanowigcymi pewne calosci okre$lonymi grupami
aktualnych czy mozliwych przezyé®. Dusza jest jednoécia tych wlasnosci,
Jest jednoscia wiadz duchowych, nadbudowanych nad nizszymi wladza-
mi zmyslowymi — i nie jest niczym wiecej™ — stwierdza E. Husserl. Dusza
nie jest substancja, ,nie posiada bytu w sobie (an sich), jak przyroda=.
Sama realna dusza zmienia sie tez nieustannie, poniewaz kazde przezycie
pozostawia jakie$ nowe dyspozycje psychiczne, nowe wlasnosci, co nie wy-
klucza jednak istnienia pewnych trwalych wlasnoéci psychicznych. Zwia-
zek duszy i ciala nie jest zwigzkiem przyczynowym, ale wylacznie funkcjo-
nalnym zwigzkiem obustronnej zaleznoéci. Dzieki temu powigzaniu duszy
z materialnym cialem, mozna ja zaliczyé do szeroko rozumianej przyrody
1 przypisa¢ jej istnienie w czasie i przestrzeni, cho¢ w innym znaczeniu
niz rzeczom. Pozwala to takze na ujecie czlowieka — osoby nie tylko jako
przedmiotu do$wiadczenia wewnetrznego, ale takze zewnetrznego®.
 Zdaniem Husserla, czlowiek jako realna osoba podlega wielorakim
zalezno$ciom od otaczajacego §wiata rzeczy i — w znacznie wiekszej mie-
rze — od innych ludzi, pafstwa, prawa, obyczaju itd., pozostajac jednak
tym, czym jest jako istota bedaca soba i utrzymujaca swa indywidualnosé.
quhwg jest wigc dwojakie ujecie czlowieka: psychologiczne w ramach
myslema Przyrodniczego oraz wlasciwe dla nauk humanistycznych uje-
cie humanistyczne czy osobowe. Odpowiednio do tych uje¢ mozna moé-
wi¢ 0 dwdch pojeciach czlowieka. OczywiScie w nauce, ktorej tematem
jest osoba, jak i w przyrodniczej antropologii, gdzie mamy do czynienia
stale z tym samym czlowiekiem, nie ma problemu z identyfikacja. Inny
jednak jest kierunek badan. Ujecie humanistyczne jest nastawieniem per-
sonalistycznym, jest czystym nastawieniem na osobe, ktdra ma swe zywe
cialo (Leib) i sw6j osobowy $wiat otaczajacy, ukierunkowany wzgledem
ciala. Swiat ujmowany jest jednak jako $wiat nadajacej mu sens subiek-
tywnosci*. Koniecznoé¢ personalistycznego ujecia czlowieka szczegélnie
mocno wyakcentowal Husserl w swym ostatnim dziele (Kryzys nauk eu-
ropejskich), w ktérym niezwykle stanowczo sprzeciwia sie przenoszeniu
zreifikowanego modelu przyrodoznawstwa na nauke o czlowieku. Przyro-
doznawstwo, mimo swych ogromnych osiagnieé, nie ma nic do powiedze-
nia w najbardziej palacych i dramatycznych sprawach ludzkich. Co wiecej,
poznanie przeciwstawia si¢ samopoznaniu, nauki o faktach tworzg ludzi
nastawionych wylacznie na fakty, zainteresowanych dziedzing rzeczy,

'* Tamze, s. 122.

" Tamze, s. 123

2 Tamze, s. 131.

3 Tamze, s. 131-135,138.

14 Tamze, s. 135, 141; por. A. Péltawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomoéé. Fenomenolo-
giczna koncepcja $wiadomosci a realizm, Warszawa 1973, s. 293-295.

5 E. Husserl, Nastawiente nauk przyrodniczych i humanistycznych. Naturalizm, du-
alizm i psychologia psychofizyczna, w: Fenomenologia i socjologia. Zbiér tekstow (red.)
Z. Krasnodebski, Warszawa 1989, s. 61-64,72.
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materialnych technik, zatracajacych w $§wiecie rzeczy wlasne czlowieczen-
stwo, ujmujacych siebie samych réwniez w kategoriach rzeczys. W kon-
sekwencji traci czlowiek z oczu swa podmiotowos¢, dzieki wzorowanej
na matematycznym modelu przyrodoznawstwa obiektywistycznej filozo-
fil opanowuje poznawczo $wiat, ale traci wlasng dusze. Pojawia sie wiec
u Husserla pierwowzér krytyki czlowieka jednowymiarowego H. Mar-
cuse”. Husserl, odslaniajac subiektywny wymiar rzeczywisto$ci, pragnie
da¢ naukowe podstawy dla zupelnej autonomii czlowieka wobec przyro-
dy i wszystkiego co pozaludzkie; pragnie ukaza¢ wlasc1wy dystans wobec
$wiata rzeczy i centralne miejsce czlowieka w poznaniu i w §wiecie, ktorego
sens jest konstytuowany przez $§wiadomos¢. Swiat Husserla jest $wiatem
w pelni antropocentrycznym. Swiadomosé nie istnieje na zewnatrz $wiata,
ale od wewnatrz go prze$wietla i przenika, wydobywa jego sens swa wla-
sng intensywna pracg. Tak widziany przeze mnie $§wiat jest moim $wiatem,
zrelatywizowanym do mojej swiadomoéci, nie ma go beze mnie. Naszego
wspdlnego $wiata nie ma bez nas, bez naszej wspél§wiadomosci, do kto-
rej dochodzimy na drodze intersubiektywnego porozumienia. Czlowiek
prawdziwie stanowi centrum $wiata. Tak wiec filozofia zostaje przeksztal-
cona z teorii przedmiotu w ludzka samowiedze. Najpierw trzeba pokazac,
ze czlowiek nie jest rzecza, ze nie on nalezy do $wiata, lecz $wiat do niego,
a nastepnie zrozumieé, czym jest czlowiek w swej istocie oraz jaki jest sto-
sunek miedzy nim a §wiatem jego przedmiotows,

Problematyka antropologiczna zajmuje szczeg6lne miejsce w twor-
czym dorobku wspéltworcey fenomeneologii Maxa Schelera, choé i w jego
filozofii trudno odnaleZ¢ jednolitg koncepcje czlowieka, m.in. z racji ewo-
lucji poglad6éw tego autora od fazy personalistyczno-teistycznej do pante-
istycznej. W niniejszym artykule zatrzymamy sie tylko nad tym pierwszym
etapem, w drugim nie mozna juz méwic o osobie ludzkiej. W Przedmowie
do swej rozprawy Stanowisko czlowieka w kosmosie (Die Stellung des
Menschen im Kosmos) stwierdza, iz problem, czym jest czlowiek i jakie
jest jego stanowisko w bycie, zajmowal go od poczatku zainteresowania
sie filozofig i zawsze byl dlan najwazniejszym sposrod wszystkich zagad-
nien filozoficznych®. Jest to tez, zdaniem niemieckiego filozofa, problem
centralny, gdyz w pewnym sensie dadzq sig do niego sprowadz1c wszysthe
istotne zagadnienia filozofii, jak rowniez mozna go uczyni¢ punktem wyj-
$cia wszelkich filozoficznych pytanz°. Podstawg jego antropologii jest swo-
isty aprioryzm i intuicjonizm lgczacy sie z metoda fenomenologicznego

16 Tenze, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdno-
menologie, Den Haag 1954, s.4; por. J. Szewczyk, O fenomenologii Husserla, Warszawa
1987, 5. 92-93.

17 J. Szewczyk, O fenomenologii Husserla, s. 93-94.

18 Tamze, s. 101-103.

19 M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie w: M. Scheler, Pisma z antropologii filo-
zoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 43.

20 Tenze, O idei czlowieka, w: tenze, Pisma z antropologii..., s. 3-4.
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opisu i redukeji fenomenologicznej oraz emocjonalizm z priorytetem mi-
losci przed poznaniem?. Scheler, pomijajac problem realnosci poznawa-
nego przedmiotu, koncentruje si¢ na wykryciu istoty czlowieka, co staje
si¢ mozliwe przez wydobycie momentéw decydujacych o jego swoistosci,
niesprowadzalnych do niczego innego i niedajacych si¢ z niczego innego
genetycznie wyprowadzié. Zdaniem tego autora, préby dotarcia do istoty
czlowieka, przy zalozeniu, ze wylonil si¢ on ze $wiata zwierzecego i w wy-
niku procesu ewolucji zajgl szczegdlng, uprzywilejowana pozycje, sa cal-
kowicie chybione. Z biologicznego bowiem punktu widzenia czlowiek nie
tylko nie jest korong witalnego rozwoju, ale jest wrecz — jak to okresla
Scheler — chorym zwierzeciem, faux pas ewolucji, jej $lepq uliczkq, gdyz
nie posiada naturalnych srodkéw pozwalajgcych mu sie przystosowaé do
przyrodniczego otoczenia®. Bledne jest takze traktowanie czlowieka jako
uksztaltowanego bytu psychofizycznego, gdyz, wedlug niemieckiego filo-
zofa, czlowiek w sensie istotowym oznacza byt podlegajacy stawaniu sie.
Dzigki swej aktywnosci i przejawiajacemu sie w niepodlegajacym prawi-
d.loyvoéciom biopsychicznym aktach intencjonalnych duchowi, poshugujac
si¢ intelektem i wytwarzajac narzedzia, czlowiek transcenduje wszelkie
zycie 1 siebie samego, bedac ustawicznym ruchem ku czemus. Jest on ja-
kim$ miedzy (ein Zwischen), jakaé granicq, jakim$ przejéciem (Hiniiber)
czy wychodzeniem (Hinaus) zycia ponad siebie. Dlatego trzeba ideg czlo-
w1ekq rozpatrywa¢ nie z punktu widzenia jego terminus a quo, lecz jego
terminus ad quem, ku ktéremu jego stawanie prowadzi, a to ostatecznie
oznacza ujecie czlowieka jako istoty duchowej zmierzajacej do Boga jako
poszuklwqcza Boga. Czlowiek jest rzecza, ktora wychodzi poza siebie
1 poszukuje Boga — stwierdza Scheler. W tym zaznacza sie niezwykloéé
i gatunkowa jednos¢ czlowieka, ktérej na prézno byloby szukaé w ujeciu
czlowieka jako homo naturalis. Cztowiek jako homo naturalis nie rozwi-
nqt sie ze Swiata zwierzat, lecz jest, byl i pozostanie zwierzeciem, boczna
drogg ewolucji wyzszych kregowcow. Czlowiek za$ jako poszukiwacz Boga
itworca kultury stanowi nowa istotowo klase rzeczy, dziedzine osob, ktora
nie rozwinela sig, lecz jako taka pojawia si¢ w okreslonym miejscu i czasie
Swiata ozywionego, wskazujac na Boga jako Zrodlo swego pochodzenia®.
Geneza i istota czlowieka sa wiec problemami metafizycznymi, nie mozna
ich sprowadza¢ do zagadnien empiryczno-historycznych. Poglad taki nie
oznacza zakwestionowania faktu ewolucji biokosmosu, lecz jego naturali-
styczno-ateistycznej interpretacji w odniesieniu do czlowieka jako osoby.
Zdaniem Schelera, somatyczno-biologiczna sfera natury ludzkiej uksztal-
towala sie w procesie ewolucji, natomiast decydujacy o istocie czlowieka
element psychiczno-duchowy jest dzielem stwérczego aktu Boga.

2 S, Kowalezyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s. 20.

22 M. Scheler, O idei czlowieka, s. 22-25; por. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Wstep w: M. Sche-
ler, Pisma z antropologii..., s. IX-X.

23 M. Scheler, O idei czlowieka, s. 26-35; tenze, Istota i formy sympatii, Warszawa 1986,
s. 201; tenze, Vom Ewigen im Menschen, Bern-Miinchen 1954, s. 236-237.

24 §. Kowalezyk, Czlowiek w mysli wspélczesnej. Filozofia wspélczesna o czlowieku, War-
Szawa 1990, s. 212-213.
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Antropologia Schelera ma wyrazny profil personalistyczny, ujmu-
je ona czlowieka jako indywidualna, duchowa osobe, choé jest to osoba
niedoskonala, tylko podobna do jedynej doskonalej i czystej osoby, jakg
jest Bog?s. Jest to koncepcja aktualistyczna wedle ktc')rej osoba ludzka nie
jest bytem substancjalnym, nie mozna utozsamiac jej z substanqalnq du-
szg, zyciem psychicznym czy jednostkowym Ja, lecz stanowi ona bytowa
jedno$é i centrum réznorodnych aktéw zycia ludzkiego (poznawczych,
dazeniowych, emocjonalnych itp.), istniejac w nich i poprzez nie*. Kon-
sekwencjg takiego ujecia jest stwierdzenie Schelera, ze osoba ludzka nie
jest definiowalna, gdyz wobec jej cigglej samorealizacji nie da sie jej de-
finitywnie opisac i zaklasyfikowaé¢?’. Poglad Schelera nie oznacza jednak
skrajnego aktualizmu psychicznego, sprowadzajacego osobe wylacznie do
przezyé (aktow), gdyz osoba, jako czyste centrum tych aktéw, stoi ponad
czasem i przestrzenig, ktorym podlegaja poszczeg6lne akty. Transcendo-
wanie czasu i przestrzeni przez osobe staje sie takze dla Schelera podstawa
uzasadnienia tezy o osobie jako absolutnym indywiduum, odmiennym od
wszystkich innych os6b wylacznie dzieki swemu czystemu uposazeniu ja-
ko$ciowemu, swej indywidualnej osobowe;j istocie, w przeciwienistwie do
rzeczy, cial fizycznych (Kérper) i ozywionych (Leiber), ktore zachowujac
nawet identyczno$é¢ w sensie jakosciowym, moga byé indywidualizowane
przez przestrzen, czas, liczbe i ilo$¢*5.

Rozw(j 1 samorealizacja osoby dokonuje sie gléwnie przez posze-
rzanie granic ludzkiego poznania i etyczng praxis* oraz przez panowanie
osoby nad wlasnym cialem i kierowanie nims3°.

Niemiecki fenomenolog wiele m6wi takze na temat wolnosci i czlo-
wieka jako podmiotu wolnoéci, kwestionuje jednak klasyczna teorie wol-
no$ci woli®'. Wolno$é, w ujeciu Schelera, to przede wszystkim moznosé
oderwania sie duchowej istoty od nacisku tego, co organiczne, od uwarun-
kowania przez poped i otoczenie. Dzieki tej moznosci osoba ludzka jest
wolna od otoczenia i otwarta wobec Swiata w przeciwienstwie do zwie-
rzat, ktérych swiat ogranicza sie do tego, ku czemu kieruja sie instynkty
i popedy?32.

W fazie panteistycznej Scheler w zasadzie odchodzi od personali-
stycznej interpretacji czlowieka, zachowujac jedynie elementy personali-
stycznej terminologii®.

25 M. Scheler, O idei czliowieka, s. 33.

26 Tenze, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern-Miinchen
1966, s. 391-395, 494; tenze, Vom Ewigen..., s. 395-396; por. S. Kowalczyk, Czlowiek
w mysli..., s. 214-215.

27 M. Scheler, O idei czlowieka, s. 26; por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii..., s. 201.

28 M. Scheler, Istota i formy..., s. 111-112,

20 Tenze, Vom Ewigen..., s. 200.

3 Tenze, Der Formalismus..., s. 482-485; por. S. Kowalcezyk, Czlowiek w mysli..., s. 216.
3 M. Scheler, Die transzendentale und die psychologische Methode, Leipzig 1900, s. 93-94.
32 Tenze, Stanowisko czlowieka..., s. 82-84.

33 S, Kowalczyk, Czlowiek w mysli..., s. 228.
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Od pogladéw Schelera, zwlaszcza z ostatniej fazy jego zycia, zde-
cydowanie dystansuje sie najwybitniejszy polski fenomenolog Roman In-
garden, podkreslajac jednoczeénie, ze duzo nauczyé sie mozna z ostroznej
i krytycznej lektury jego nawet blednych teorii3*. Problematyka antropo-
logiczna pojawia si¢ w licznych pracach Ingardena, za$ niektore paragrafy
Sporu o istnienie $wiata oraz Ksiqzeczka o czlowieku sa niemal w calosci
poswiecone zagadnieniom antropologicznymss, Czlowiek ujety jest w tych
tekstach jako podmiot dzialajacy, bedacy jednoscia psychiczno-cielesno-
-duchowa, stanowigca realny przedmiot, trwajacy w czasie3¢. Migdzy tymi
trzema wyréznionymi warstwami zachodza doéé $cisle powiazania. Ingar-
den odrzuca skrajne stanowiska, sprowadzajace czlowieka do wymiaru
somatyczno-biologicznego z jednej strony, badz — z drugiej strony — rady-
kalnie przeciwstawiajace go cialu. Czlowiek jest posiadaczem ciala (choé
nie w znaczeniu instrumentalnym, gdyz cialo jest integralnym jego ele-
mentem) i dlatego wla$ciwa postawa winna by¢ postawa solidarnosci czlo-
wieka ze swoim cialem, wlaczenie go w realizacje zadai osoby ludzkiej?”.
Inggrden, odwolujgc sie¢ w swych analizach takze do nauk przyrodniczych,
stwierdza, Ze mimo nieustannej wymiany materii miedzy ludzkim organi-
zmem a Swiatem przyrody, zostaje zachowana od zaplodnienia do $émierci
tozsamos¢ i cigglosé ciala czlowieka jako realnego indywiduums?. Zjawiska
somatyczne i psychiczno-duchowe wyraznie ze sobg korelujg, co wynika ze
Scislego zwiazku, miedzy tym, co okreéla sie jako dusze, a tym, co dane jest
j a’ko.cu.llo. Dzigki $wiadomoéci wiem, co dzieje sie w ciele, duszy (psychice)
1 swiecie zewnetrznym, za$ cialo moze przejawia¢ moje stany psychiczne
(rados¢, smutek, milosé), a nawet trwale wlasnoéci psychiczne czy umyslo-
we. W §wiadomosci da sie wyréznié dwa stany: przezywanie (§wiadomosé
podmiotowych aktéw doswiadczenia) i doznawanie (§wiadomo$é okreslo-
nych tresci)3.

W tym miejscu pojawiaja sie pytania, czy wszystkie wymienione
elementy struktury czlowieka s3 jednakowo wazne i bytowo od siebie nie-
za]eine? J edno_znaczna odpowiedz na te pytania domagalaby sie przepro-
wadzenia analiz materialno-ontologicznych, czego Ingarden nie zdazy!

M R. Ingarden,. A b?d‘}'i nad filozofiq wspélczesng, Warszawa 1963, s. 638-639.

3 W Sporze o istnienie Swiata Ingarden stwierdza: ,,Zagadnieniem osoby ludzkiej zajmo-
walem si¢ jeszcze we wezesnej mlodosci mojej, (...) cheialem bowiem na ten temat pisaé
rozprawe doktorska. I jedynie wzgledy uboczne zdecydowaly, iz ostatecznie (...) uzgodni-
lem z Husserlem, ze bedg pisal o intuicji u Bergsona. Ale zagadnienia osoby ludzkiej nigdy
wlasciwie nie stracitem z oczu”. (Spér o istnienie swiata, t.I, Warszawa 1962, s. 256-257).
W II tomie Sporu... odnajdujemy szczegélowe wyjasnienia dotyczace struktury osoby
ludzkiej, zas w zawartej w KsiqgZeczce... rozprawie O odpowiedzialnosci i jej podstawach
ontycznych przedstawia Ingarden zarys koncepcji czlowieka. Por. J. Ciszewska, Osoba
ludzka a $wiat wartosci w filozofii Romana Ingardena, w: W kregu filozofii Romana In-
gardena, (red.) W. Strozewski, A. Wegrzecki, Warszawa - Krakow 1995, s. 183.

36 J, Ciszewska, Osoba ludzka a swiat..., s. 184.

# R. Ingarden, Spér..., t.I, s. 526-529; S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli..., s. 268.

3 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Kraktowezq87, s. 113-114.

3 R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, tllﬁ, W@\rszi_\ a 1961, s. 258.
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uczyni¢. Same jednak wyniki formalno-ontologiczne uzyskane w Spo-
rze sklaniajg go do uznania, ze cialo i psychika, jako przedmioty trwajace
w czasie, sg silniejsze bytowo niz §wiadomos$é¢, bedaca procesem, a wiec
czym$ niesamodzielnym bytowo, wymagajacym bytowego fundamentu
i faktycznie znajdujgcym go w ciele i duszy ludzkiej+°. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze Ingarden podkresla, iz przewage nad cialem ma psychika, be-
daca glbwnym fundamentem bytowym strumienia §wiadomosci. Psychika
wraz ze strumieniem $§wiadomosci decyduja o istnieniu zwartej istoty Swia-
domej — monady+. Jej strukture analizuje Ingarden w plaszczyzZnie syste-
mowej, traktujac czlowieka jako ,wzglednie izolowany (cze$ciowo otwarty
a cze$ciowo osloniety) system wysokiego stopnia, i jako taki zawierajacy
calg hierarchie podsystemoéw, grupujacych si¢ wobec dwéch podsysteméw
naczelnych — ciala i1 duszy, znajdujacych wspolny wyraz w $wiadomosci
i w sposobach zachowania sie”+*. Jak slusznie zauwaza Ingarden, jednos¢
$wiadomos$ci nie tlumaczy sie dostatecznie sama ciaglo$cia strumienia
kolejno powstajacych przezy¢ swiadomych. Podstawa taka okazuje sie za-
wodna wobec przerw w §wiadomosci (sen, utrata Swiadomosci). Istotnym
podiozem jednosci strumienia Swiadomosci jest dana w bezpos$rednim
do$wiadczeniu jedno$¢ i tozsamos$é podmiotu przezywajacego, naszego
wlasnego Ja, ktorego istnienia zadne przerwy w $wiadomosci nie przery-
waja*3. Autor Sporu wskazuje na trzy podstawowe znaczenia Ja:

1. Ja jako spelniacz aktéw $wiadomosci (czyste Ja).

2. Ja jako szczegblne centrum osoby.

3. Ja obejmujace cale nasze jestestwo, przy czym granice tak rozumianego
Ja mogg3 sie rozszerzaé, pozostajac jednakze jakby coraz dalszymi krega-
mi, otaczajacymi stale to samo centrum, ktére stanowi Ja w pierwszym
lub drugim rozumieniu*. Z kolei pierwsze rozumienie Ja okazuje sie by¢
— wedlug Ingardena — wylagcznie metodologicznie uzasadniong abstrakcja
z konkretnej osobowej istoty czlowieka. Przeciwstawiajac sie wigc zdecy-
dowanie Husserlowi, polski fenomenolog stwierdza, ze czyste Ja nie moze
by¢ bytowo niezalezne ani bytowo samodzielne w stosunku do duszy czlo-
wieka czy osoby ludzkiej. Istnieje tylko jedno, pierwotne i Zrodlowe Ja,
osobowe Ja, bedace osig kazdego dzialania i kazdej odpowiedzialnosci,
za$ czyste Ja jest wynikiem metodycznie nienagannej operacji (redukgeji
transcendentalnej), przydatnej dla teorii poznania. W swej egotycznej
strukturze i roli w czlowieku musi by¢ ono identyczne z Ja osobowym?.

40 R. Ingarden, Ksigzeczka..., s. 143; por. M. Bielawka, Tajemnica czasu w filozofii Roma-
na Ingardena, w: W kregu filozofii..., s. 207.

2 R. Ingarden, Spor..., t.II, s. 523-524; J. Galarowicz, Swiadomos$é w strukturze bytu
ludzkiego u R.Ingardena, w: Swiadomo$é i rozwéj, (red.) J. Lipiec, Krakéw 1980, s. 236-
237, 243.

42 J, Ciszewska, Osoba ludzka a $wiat..., s. 185.

43 J. Makota, Filozofia czlowieka u Nikolai Hartmanna i Romana Ingardena w: W kregu
Jilozofii..., s. 197.

49 R. Ingarden, Spér..., t.11, s. 504.

s Tenze, Ksiqzeczka..., s. 119,
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Jaosobowe jest czynnikiem kierujacym w strukturze osoby, z niego bija akty
Poznawcze, akty milo$ci czy nienawiSci, ono jest wlasciwym spelniaczem
aktéw woli, uosobieniem czlowieka*. Osobowa postaé zyskuje w ten spo-
sOb tez cala psychofizyczna caloéé, jaka jest czlowiek. Ostatecznie skladala-
by si¢ ona z trzech wzglednie izolowanych wzgledem siebie podsysteméw:
ciala (systemy utrzymania sie przy Zyciu i rozmnazania), duszy i osobowe-
g0 Ja ze strumieniem §wiadomo$ci#’. Zdaniem Ingardena, dla wyjaénienia
struktury czlowieka, nalezy wrocié do tradycyjnej teorii wladz duszy jako
aktualnie, a nie tylko potencjalnie istniejacych sit psychicznych?.

] Tak zarysowana koncepcja wskazuje, zdaniem Ingardena, na ist-
nienie ontycznych podstaw wolnoéci i odpowiedzialnoséci (Verantwor-
tlichkeit) osoby, wéréd ktérych autor Ksigzeczki wyrdinia podstawy
przedmiotowe 1 podmiotowe. Do pierwszych nalezy $wiat obiektywnych
wartosci, do drugich istnienie obiektywnego Ja i wolnosé czlowieka. Po-
stulat odpowiedzialnosci za spelnione dzialanie moze byé¢ bowiem zasadny
tylko wéwezas, gdy zachodzi identycznoéé sprawcy, jego osobowego bytu,
mimo wszystkich dokonujacych si¢ w nim przemian oraz gdy osoba jest
realnym, trwajacym w czasie, bytem. Warunek ten nie zostaje spelniony
an1 w tych koncepcjach, ktére redukuja osobe do strumienia swiadomo-
Sc1, am tez w Husserlowskiej koncepcji czystego Ja*. Osoba ludzka nie ma
ani absolutnej wolnoéci, ani nie jest jej calkowicie pozbawiona, podlega
detenn}pantgm przyrody, lecz przewaznie nie jest przez nie zniewolona.
Wolnosp woli ujawnia sie w spelnianiu wlasnego czynu i moze realizowaé
si¢ badz w formie wewnetrznej akceptacji tego, co dzieje si¢ w czlowieku
lul,) dochodzi don z zewnatrz, badz w formie inicjowania okre§lonych dzia-
lan. Wolnosci pozbawiony jest czlowiek tylko wtedy, gdy nie ma zadnej
sfery wlasnej decyzji, a jego konkretne dzialanie jest calkowicie wymuszo-
ne. Sytuacje takie naleza do wyjatkowych, przewaznie wolnosé czlowieka
jest realna, cho¢ wielorako ograniczona. Koncepcja ta, usytuowana mie-
dzy-determmlzmem a indeterminizmem, pokazuje, ze czlowiek, jako isto-
ta cielesno-duchowa (seelisch-leibliche Wesen), moze realizowa¢ wlasne,
niezalezne od $wiata zewnetrznego, dzialanie bedace jednakze przyczyno-
wo uwarunkowane w samym czlowieku.

w ujeciu.Ingardena, czlowiek-osoba zyje w realnym, czaso-prze-
strzennym $wiecie, a jednocze$nie ten $wiat transcenduje, tworzac istnie-
jacy intencjonalnie $wiat kultury, §wiat wytworéw ludzkiego ducha, odsta-
niajacy perspektywy na zupelnie nowe wymiary bytu. ,Na skraju dwu §wia-
téw: jednego, z ktdrego wyrasta i ktéry przerasta najwigkszym wysitkiem

16 J. Makota, Filozofia czlowieka..., s. 198.

47 R. Ingarden, Ksigzeczka..., s. 144-146.

48 W. Strézewski, Istnienie i wartosé, Krakow 1981, s. 99.

* R. Ingarden, Ksiqzeczka..., S. 73-75, 112-122; tenze, Spor..., .11, s. 491,497; tenze, U pod-
staw teorii poznanta, Warszawa 1971, s. 214; por. J. J. Jadacki, Odpowiedzialnoéé i istnie-
nie $wiata, ,Studia Filozoficzne” (1973) nr 5, s. 245-257.

5 R. Ingarden, Ksigzeczka..., s. 85-86, 89-90; por. S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli...,
S. 264-265.
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swego ducha, i drugiego, do ktérego sie zbliza w najcenniejszych swych
wytworach, stoi czlowiek, w Zzadnym z nich naprawde nie bedac w domu.
Cheac sie na skraju tym utrzymaé, petany wciaz od nowa przez bezwlad
Swiata fizyko-biologicznego i ograniczany jego natura w swych mozliwo-
$ciach, a zarazem czujac jego niedostatek i nieodpowiednio$¢ do ludzkiej
swej istoty, wydobywa czlowiek z siebie moc twérczego zycia i otacza sie
nowa rzeczywistoscig”s'. Czlowiek, ktory jawi sie tu jako homo creator,
zarazem lworzy siebie samego. W czynach prawdziwie ludzkich, a wiec
dokonanych w pelni §wiadomie, z poczuciem cigzacej odpowiedzialnosci,
niekiedy wbrew silnym oporom i pod groza poniesienia wszelkich konse-
kwencji, przejawia sie osobowe Ja, trwalo$¢ jego istnienia5® — stwierdza R.
Ingarden. Co wiecej, ,,spelnianie tych czynéw wzmaga moje sily, buduje
mnie na przyszlo$¢, uniezaleznia mnie od czasu”s — konkluduje krakowski
filozof. Osobowe Ja jest wiec — wedlug Ingardenowskiej koneepcji — ze
swej natury dynamicznym, tworzacym podmiotem, poréwnywanym przez
polskiego fenomenologa do sily. W artykule pt. Czlowiek i czas Ingarden
pisze: ,,...jestem silg, ktéra sama siebie mnozy, sama siebie buduje i sama
siebie przerasta, o ile zdola sie skupic¢, a nie rozproszy sie na drobne chwile
ulegania cierpieniu lub poddawania sie przyjemnosci. Jestem silg, ktéra
w ciele Zyjaca i cialem sie postugujaca — (...) jego dzialaniu nieraz podlega,
ale zarazem, raz to cialo ujarzmiwszy, wszystkie jego mozliwoéci na wzmo-
zenie samej siebie obraca. Jestem silg, kt6ra raz w Swiat sobie obcy rzuco-
na, $wiat ten sobie przyswaja (...) i nowe (...) dziela wytwarza. Jestem silg,
ktoéra sie chce utrwali¢ — w sobie, w swym dziele, we wszystkim, z czym
sie spotyka (...), ktéra najwieksze skarby zachwytu i szczescia w tesknocie
sobie uraja i do ich urzeczywistnienia dazy, ale wszystkich ich zrzec sie
gotowa za sama mozno$¢ przetrwania. (...) Jestem silg, co chce byé wolna.
I nawet trwanie swoje wolno$ci poswieci. Ale zewszad pod naporem sil in-
nych zyjaca, niewoli zar6dz sama w sobie znajduje, jesli sie odprezy, jezeli
wysilku zaniedba. I wolno$¢ swoja utraci, jezeli si¢ sama do siebie przy-
wiagze. Trwaé i byé wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie sama dobrowolnie
odda na wytwarzanie dobra, piekna i prawdy. Wowczas dopiero istnieje”s.

Przytoczone wypowiedzi Ingardena pokazujg, jak bardzo $cisle ele-
menty antropologiczne splatajg sie w jego koncepcji z motywami aksjo-
logicznymi. Jedne i drugie znajduja swoje uzasadnienie w rozwazaniach
ontologicznych, ktére pokazuja, ze czlowiek moze i powinien zrealizowaé
swoje mozliwoSci, a wiec te wartosci, ktére tylko jemu s3 dostepne i przy-
nalezne jako szczegbélnemu bytowi. Ta integracja aspektow ontologicz-
nych, aksjologicznych i antropologicznych w rozwazaniach o czlowieku,
jako bycie samorealizujacym sie przez wartosci, uzasadnia okreélenie jego
koncepcji osoby mianem aksjotropizmu, a takze zasadniczo odr6znia kon-
cepcje polskiego filozofa od wizji Husserla i Schelera.

51 R. Ingarden, Ksigzeczka..., s. 38.
52 Tamze, s. 65.

53 Tamze.

51 Tamze, s. 68.
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Streszczenie

Problematyka antropologiczna stanowi wazny przedmiot zainteresowa-
nia najwazniejszych przedstawicieli fenomenologii: Edmunda Husserla, Maxa
Schelera i Romana Ingardena. RéZnice w rozumieniu i opisie czlowieka nie po-
zwalaja na przedstawienie jednej fenomenologicznej koncepcji osoby ludzkie;.
Wspolne dla wszystkich autorow jest uznanie zlozonosci osoby ludzkiej z elemen-
tu duchowego (dusza, wiadome siebie Ja), psychicznego i fizycznego (cielesne-
g0), ale zaréwno status bytowy poszczeg6lnych elementow, jak i wzajemne miedzy
nimi relacje, sa réznie ujete przez poszczegodlnych autoréw. Kazdy z nich podkre-
$la jednak podmiotowosé, nieredukowalnoéé i transcendowanie calego $wiata rze-
czy przez osobe ludzka, dajac tym samym przynajmniej podstawy do budowania
personalistycznej antropologii.

Slowa kluczowe: fenomenologia, personalizm, osoba ludzka

Title: The concept of the human person in phenomenology

Summary

Anthropological issues are an important concern of the most important
representatives of phenomenology: Edmund Husser], Max Scheler and Roman
Ingarden. The differences in the understanding and description of the human be-
ing do not allow a single phenomenological conception of the human person to
be presented. Common to all authors is the recognition of the complexity of the
human person from a spiritual (soul, self-conscious Self), psychic and physical
(bodily) element, but both the existence status of the individual elements and the
mutual relations between them are framed differently by the different authors.
Each of them, however, emphasises the subjectivity, irreducibility and transcen-
dence of the whole world of things by the human person, thus providing at least
a basis for building personalist anthropology.

Key words: phenomenology, personalism, the human person
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