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HOMO 1 ANIMAL W KOMUNIKACJI MIEDZYLUDZKIEJ -
METAFORY FAUNICZNE W UJECIU KONFRONTATYWNYM

Bé6g uczynil rézne rodzaje dzikich zwierzat, bydta i wszelkich zwierzat
petzajacych po ziemi. 1 widzial Bog, ze byly dobre. A wreszcie rzekl Bog:
uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydiem, nad ziemia i nad wszyst-
kimi zwierzetami petzajacymi po ziemi. (Ks. Rodz. 1, 24-26)l

Od zarania dziejow zwierzeta towarzyszyly czlowiekowi w jego zyciu na
ziemi, z tego powodu poréwnywanie ludzi z ,,mniejszymi braémi” ma wielo-
wiekowa tradycje w roéznych kulturach. Obserwacje dotyczace poszczegdlnych
gatunkéw czynione przez nosicieli jezyka danej wspdlnoty etnicznej znajduja
odzwierciedlenie w jezyku® W niniejszym artykule przedstawione zostana
jednowyrazowe metafory fauniczne, czyli nazwy substantywne zwierzat uzy-
wane w odniesieniu do cztowieka, nalezace do metafor eliptycznych3 Badany
materiat pochodzi z dwéch jezykéw: polskiego, nalezacego do rodziny jezykéw
sfowianskich oraz wloskiego, pochodzacego z rodziny jezykéw romanskich.
Analizie zostana poddane jednostki poswiadczone w opracowaniach leksyko-

Wszystkie cytaty biblijne pochodza z: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w przekladzie z jezykow oryginalnych, oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Bene-
dyktynoéw Tynieckich, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan-Warszawa 1980.

Zob. np. J. Anusiewicz, Ko# — jaki jest — w jezyku polskim? [w:] ,Prace Filologiczne”
XXXVIL, 1992, s. 201-212; A. Dabrowska, ‘Te zabe trzeba zjesé’ Jezykowo-kulturowy obraz
zaby w polszczyznie, (w:] Jezyk a kultura t. 13, Wroctaw 2000, 181-203; U. Dabska-Prokop,
Stylistyka  jezykowa: poréwrnania ze zwierzetami, SprOPANKr 21/1 1979, s. 39-41;
K. Mosiolek-Klosinska, Stereotyp psa w jezyku polskim, [w:] ,Poradnik Jezykowy”, z. 4,
1992, s. 301-304; 135. K. Mosiotek-Klosinska, Obraz kota w jezyku poiskim (w zestawieniu
z francuskim). .,Polono-Slavica Varsoviensia” 12. Studia semantyczne, Warszawa 1993, s. 47-
71; E. Mrhacova, Ceskd a polskd prirovndni se zooapelativem jako bazovy slovem, [w:] Fra-
zeologia stowianska. Ksiega pamiqthkowa poswigcona prof. dr hab. H. A. Lilicz, red.
M. Balowski, W. Chlebda, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2001, s. 363-373;
H. Nesi, 4 modern bestiary. a contrastive study of the figurative meanings of animal terms,
[w:] “ELT Journal”, Volume 49, Issue 3: July 1995, s. 272-278; A. Nowakowska, Obraz
Swiata zwierzqt we frazeologii polskiej i francuskiej, [w:] ,,Poradnik Jezykowy”, z. 9-10,1991,
5.361-368.

P. Wroblewski, Struktura, typologia i frekwencja polskich metafor, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu w Bialymstoku, Bialystok 1998, s. 94.
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graficznych, mianowicie 126 faunicznych metafor polskich oraz 215 wloskich
(zob. Opracowania leksykograficzne).

Mimo ze badane jezyki nie sa pokrewne, nalezg one do tej samej ligi —
ligi jezykow europejskich. Zaréwno jezyk polski jak i wloski funkcjonuja
w kregu kultury chrzescijanskiej, a wigec ich uzytkownicy kieruja si¢ w zyciu
tym samym systemem wartosci. Ponadto, J. Mackiewicz podkresla, ze ,,duza
rol¢ odgrywa niewatpliwie wspdlnota doswiadczen poznawczych zwiazana
z podobnym $rodowiskiem geograficznym i przyrodniczym. (...) wspoéinota
obrazow metaforycznych nie musi by¢ efektem zapozyczania, moze stanowic

. . .4
wyraz analogicznego rozwoju.”

Wiele jednowyrazowych metafor faunicznych stanowi jezykowe realiza-
cje wiedzy potocznej o danym gatunku opartej na jego obserwacji. Zarowno w
polskim jak i we wloskim wystepuja zooleksemy nazywajace zwierzgta dobrze
znane czlowiekowi — zwierzgta domowe (np. kwoka, krowa, ges; una chiocc-
cia, un'oca, una vacca), a takze dzikie (niedzwiedz, orzel; un orso, un aquila).
Znaczna liczba analizowanych jednostek wystepuje w obu poréwnywanych
jezykach, taki stan rzeczy jest efektem zawarcia w jezyku podobnych spostrze-
zen, na przyklad w polskim i angielskim wyrazy modliszka (una mantide), pa-
puga (un pappagallo) czy pijawka (una mignatta, una sanguisuga) maja iden-
tyczne znacznie metaforyczne.

Jezeli dochodzi do kontaktéw przedstawicieli dwoch kultur, na przykiad
Polakéw i1 Wiochow, wowecezas istotng rolg odgrywa znajomos$é ekwiwalentow
pozornych metaforycznych znaczen nazw zwierzat™ Przykladowo, w jezyku
wloskim wyraz baran (un montone) uzywany jest w dwdch znaczeniach,
a mianowicie: ‘glupiec’ oraz ‘me¢zczyzna o duzym potencjale seksualnym’,
w polskim za$§ wystepuje jedynie w pierwszym znaczeniu. Nieznajomosé
ekwiwalentow pozornych faunizméw moze prowadzi¢ wigc do zaklocen
w procesie komunikacji.

4 J. Mackiewicz, Czy Polska jest czgscia Europy? Polszczyzna w europejskiej lidze jezykowej,

[w:] Jezyk trzeciego tysiaclecia, Jezyk a komunikacja 1, red. G. Szpila, Tertium, Krakéw
2000, s. 52.

Zob. na przyktad: 1. Kozielski, Stownik wyrazéw o podobnym brzmieniu o odmiennym zna-
czeniu w jezyku rosyjskim i polskim, Warszawa 1959; R. Lipczuk, Maly slownik tautonimow
niemiecko-polskich. Wyrazy o podobnej formie, lecz réznych znaczeniach, WSiP, Warszawa
1990; K. R. Rudolf, Falszywi przyjaciele — False friends. Slownik angielsko-polski polsko-
angielski wyraz6w zdradliwych, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2003: G. Szpila. An En-
glish-Polish Dictionary of False Friends. Angielsko-polski slownik [alszywych przyjaciol,
EGIS 2003; lista angielskich wyrazéw podobnych do polskich sléw (96 jednostek leksykal-
nych) oraz 15 innych jezykach w Cambridge International Dictionary of English, Cambridge
University Press, Cambridge 1995, s. 1073; Czesko-polski slownik zdradliwych wyrazéw
i pulapek frazeologicznych, Krakéw 2003.
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Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze uzytkownicy poszczegdlnych jezykow
nadaja znaczenia metaforyczne réznym nazwom, dlatego w przypadku polskie-
go i wloskiego jezykowy obraz zwierzat rézni si¢. Przykladowo, w jezyku pol-
skim leksemy swietlik i wazka nie maja znaczen metaforycznych, podczas gdy
ich wloskie ekwiwalenty posiadaja znaczenia przenosne po$wiadczone w opra-
cowaniach leksykograficznych (una lucciola, una libellula). Obserwujemy tez
sytuacj¢ odwrotna, przyktadowo lelek kozoddj wystgpuje na obszarze Polski,
jednak nazwa ta nie ma znaczenia metaforycznego, ktére omawiany leksem
posiada w jezyku wiloskim (un notrolone ‘osoba nie nadajaca si¢ do niczego;
nocny marek’). W niektérych przypadkach nazwy réznych zwierzat funkcjonu-
Jja w polskim i wioskim jako jezykowe realizacje danych znaczen, uosobieniem
naiwnosci w jezyku polskim jest jelen, we wloskim zas — kos (un merlo).

Metafory fauniczne utrwalone w jezyku w postaci zooleksemoéw nie sa
Jedynie prostym odwzorowaniem postrzegania danego zwierzecia w danej kul-
turze, ograniczonego do obserwacji jego cech realnych, np. wygladu, zachowa-
nia. Nalezy podkreslié, ze w powstawaniu metafor faunicznych bardzo istotna
role odgrywaja czynniki kulturowe: religia, folklor, przesqdyé

Wspdlne dziedzictwo kulturowe warunkuje tozsame znaczenia metafo-
ryczne pewnych zooleksemdéw, na przyklad przenosne znaczenie faunizmu
baranek (un agnellino) ma proweniencjg biblijna i wystepuje rOwniez w innych
Jezykach europejskich, na przykiad angielskim (a lamb), francuskim (un agne-
au), hiszpanskim (el cordero), niemieckim (ein Lamm). Podobnie jest w przy-
padku zooleksemu wqz — w Ksiedze Rodzaju czytamy: ,,A waz byl bardziej
przebiegly niz wszystkie zwierzgta ladowe, ktére Bog stworzyl” (3,1), przy
czym nalezy podkresli¢, ze jest to symbol ambiwalentny. W niektérych frag-
mentach Biblii wystepuja odwolania do jego zrgcznosci i sprytu, na przykiad
$w. Mateusz wzywa apostoléw, by byli ,roztropni jak weze” (Mt. 10, 16).

Biblia przekazuje negatywny obraz psa7 (np. Nie dawajcie psom tego, co
$wigte (...) Mt. 7, 6; Speinifo si¢ na nich to, o czym moéwi przystowie: Pies
powrécit do tego, co sam zwymiotowat (...) 2P. 2, 22; psy — jedna z grup ludzi,
ktérzy nie wejdg do Nowego Jeruzalem Ap. 22,15). W Biblii zto, przewrotnos¢
i podstepnosé uosabia lis — ten zooleksem okresla Heroda (Lk. 13, 32), falszy-
wych prorokéw (Ez. 13, 4) oraz ludy niszczace Izrael (Pnp. 2, 15)8 Negatywny
obraz lisa zawiera réwniez opowies¢ o Samsonie, w ktorej lisy z pochodniami
przywiazanymi do ogondéw sa przyczyng zniszczenia Filistynow. Podobnie

¢ Por. A. Spaginska-Pruszak, ,.Zwierzyniec” glupoty i madrosci ludzkiej w jezyku polskim,

rosyjskim i chorwackim, [w:] Slowo z perspektywy jezykoznawcy i thumacza, red. nauk.

A. Pstyga, K. Szczes$niak, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdaniskiego, Gdanisk 2002, s. 174-181.
7 W.R.F. Browning, 4 Dictionary of the Bible, Oxford University Press, Oxford 1997, s. 103.
Por. J. Szarlej, Biblijne epifanie zwierzece na tle opozycji homo-animal, [w:] Opozycja homo-
animal w jezyku i kulturze, Jezyk a kultura, t. 15, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2003, s. 37.
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przedstawiany jest lis w literaturze hellenskiej - Bajki Ezopa przedstawialy lisa
jako zwierze chytre i wizerunek tego zwierzgcia zawarty jest zaréwno we
wspodtczesnym jezyku polskim jak i wloskim (lis, una volpe).

W komunikacji jezykowej nazwy te sa nosnikami wiedzy niescjentycz-
ne_j9, przyktadowo nazwa swinia konotuje lubieznosc, nieczystos¢ i brak umia-
ru, zwierzgciu temu przypisuje si¢ wiec najgorsze zachowania ludzkie (por.
derywaty: swintuch, swintuszy¢, swinié, swinski oraz frazeologizmy: brudny jak
$winia, pijany jak $winia, podia $winia). Swinia wykorzystywana jest przez
czlowieka jedynie jako martwa, wiekszos¢ zwierzat gospodarskich, na przyktad
kury czy krowy, sa przydatne i jako zywe i jako martwe'® W symbolice chrze-
scijanskiej swinia symbolizuje ignorancj¢ (por. nie rzucajcie swych peret przed
$winie Mt. 7, 6; opis egzorcyzmow Chrystusa wypedzajacego demony
i pozwalajacego im wej$¢ w stado $win, zob. Mt. 8, 28-34; Mk. 5, 1-20; Lk. 8,
26-39).

Ponadto, w przypadku porownywanych kultur warto rowniez zwrocié
uwage na kwestig zréznicowania warunkow klimatycznych, poniewaz z nimi
wiaze sie specyfika ekosystemu danego terytorium, a wigc i odmiennos¢ fau-
ny“ Przykladowo, we Wtoszech gdzie frutti di mare, czyli ‘owoce morza’, sg
zdecydowanie bardziej popularne niz w Polsce, wigcej nazw stworzen zyjacych
w morzu posiada znaczenia metaforyczne rejestrowane w opracowaniach lek-
sykograficznych (np. una cozza ‘malz jadalny’, un merluzzo ‘wattusz’, un pa-
guro ‘rak pustelnik’, una piovra ‘dziesigcionoga’, una remora ‘podnawka’, una
salacca ‘aloza’, una scorpena ‘skorpena’ — polskie ekwiwalenty tych nazw nie

. . . . 12
posiadaja w ogole znaczen metaforycznych)

Potencjat semantyczno-stylistyczny faunizméw ilustruje ponizszy frag-
ment powiesci ,,Pianista” W. Szpilmana: Sqdzqc po glosach mieszkala tam
mioda para, kiora swojq wieczornq gadaning zaczynala od pieszczotliwego
»pleseczku” i, koteczku” Po uplywie kwadransa panujqca miedzy nimi har-
monia zaczynala sie mqcié, glosy zaczynaly byé podniesione, a epitety obej-
mowaly calq skale zwierzqt, poczqwszy od domowych, a na bydle hodowlanym
skoﬁczywszyI3 Nalezy podkres$lié, ze $wiat fauny jest dla czlowieka jednym
z glownych odniesien wartosciujacych. Konsekwencja aksjologii zoonimicznej
jest istnienie znacznej liczby metafor faunicznych, co wiaze si¢ z wieloscia
funkcji pragmatycznych omawianych jednostek leksykalnych.

® Por. definicje kognitywna stowa swinia w: P Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii

polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, Katowice 2003, s. 92.

M. Peisert, Sus domestica — zwierze, ktorego na nazwy uzywaé nie wypada, [w:] Opozycja
homo-animal w jezyku i kulturze, Jezyk a kultura, t. 15, s. 149.

""" Por. Ch. Fernando, /dioms and Idiomacity, Oxford University Press, Oxford 1996, s. 93.

* Q. Stefancich, Tracce di animali nell 'italiano, Bonacci editore, Roma 2000.

3 W. Szpilman, Pianista, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, s. 129.
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W  przypadku jednowyrazowych metafor animalistycznych wyste-
pujacych w omawianych jezykach mozna wskazaé pewne prawidlowosci
o charakterze bardziej ogdlnym. Istotne znacznie dla niniejszych rozwazan ma
teoria spolecznego, behawioralnego i jezykowego tabu. Przykladowo, podobnie
Jak w innych jezykach europejskich, nazwy zwierzat w zdecydowanej wigkszo-
Sci maja zabarwienie pejoratywne. E. Leach w artykule Anthropological
aspects of language: Animal categories and verbal abuse (1964) pisze o po-
strzeganiu zwierzat przez Anglikéw — wyrdzniaja oni trzy podstawowe klasy’
zwierzat: ryby, ptaki i zwierz¢ta (czworonogie ssaki zyjace na lqdzie)M

Zwierzeta, ktorych ludzie nie moga zaklasyfikowa¢ do zadnej
z powyzszych kategorii tworza tabu. Negatywnie oceniane sq zwlaszcza plazy
i gady (gad, wqz, un rettile, una serpe). Oprocz pszczoly i mrowki, pejoratywi-
Zujacymi nazwami w obu jezykach sa rzeczowniki odnoszace si¢ do owadow.
Inna grupa zwierzat waloryzowana negatywnie to zwierz¢ta domowe i hodow-
lane — nie zwierzeta i nie ludzie. Leach podkresla, ze w waloryzowaniu istotna
role odgrywa rytualna warto$é danego gatunku, na przykfad zasady zwigzane
z zabijaniem i spozZywaniem danego zwierzgcia.

Czlowiek, czujac sie panem zwierzat, a wigc istota wyzej od nich uorga-
nizowana, przypisuje im glupote (np. dudek, osiol, un barbagianni, un asino).
Z. Kempf okre$la taki sposdb postrzegania fauny jako arystokratyzm15 Wia-
$nie z powodu arystokratyzmu w komunikacji migdzyludzkiej nazwy zwierzat
wystepuja czesto w charakterze inwektyw (np. ty baranie! ty osle; pecorone!
asino!"” Oprocz przekazania okreslonych informacji (np. klgpa ‘kobieta nie-
zgrabna, nieporzadna, niechlujna i niesympatyczna’) celem uzycia nazwy zwie-
rzecia w odniesieniu do czlowieka jest przekazanie informacji o negatywnym
nastawieniu nadawcy komunikatu do interlokutora (w stowniku kwalifikator
obrazliwie), obrazenie lub ponizenie go.

W obu jezykach liczne sa zooleksemy stanowiace eufemistyczne okre-
Slenia najstarszego zawodu $wiata — w jezyku polskim: biedronka, ¢ma (noc-
naj, kobyla ‘prostytutka doswiadczona’, kuna, mewka ‘prostytutka w miescie
portowym’, pszczétka ‘wytworna prostytutka’, papuga ‘prostytutka w gwarze

'““ E. Leach, Anthropological aspects of language: Animal categories and verbal abuse,

{w:] New Directions in the Study of Language, ed. E. H. Lenneberg, Cambridge, The MIT
Press, Massachusetts 1964, s. 23-63.

Z. Kempf, Wyrazy ,.gorsze” dotyczqce zwierzat, ,,J¢zyk Polski” nr 2-3, 1985, s. 125-144.

Por. np. W. Moch, Nie obrazaé zwierzqt! [w:], Z. Sawaniewska-Mochowa, W. Moch., Po-
radnik Jezykowy. Polskie gadanie, Wydawnictwo ASTRUM, Toru#i 2000, s. 97-100; J. Ska-
winiski, Nazwy zwierzqt jako inwektywy w jezyku polskim i niemieckim, [w:] Wyraz i zdanie
w jezykach stowiariskich. Opis, konfrontacja, przekiad, nr 3, red. 1. Luczkéw, J. Sokolowski,
Wroclaw 2002, s. 251-258; R. Tokarski, Jezykowy obraz swiata w metaforach potocznych,
[w:] Jezykowy obraz $wiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
1999, s. 65-83.
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. T . . - 17
zeglarskiej’, sikora, wilczyca ‘zniszczona, doswiadczona prostytutka’ *, Osty-
ga jezyku wioskim: urna cagna ‘suka’, una falena ‘éma’, una lucciola ‘$wie-
tlik’, una scrofa “maciora’, una troia ‘maciora’, una vacca ‘krowa’

J. Skawinski, piszac o zooinwektywach w polskim i niemieckim, grupuje
jednowyrazowe metafory w trzy grupy: zwierzeta domowe: nieliczne, poten-
cjalne inwektywy (pies); zwierzgta hodowlane: zwierzeta nieruchawe, uparte
i glupie (baran, krowa, osiof), zwierz¢ta grube i cigzkie (kobyla, wieprz), zwie-
rzeta drobne i chude (szkapa), zwierzeta aktywne seksualnie (cap), zwierzeta
brudne (swinia), zwierzeta o charakterystycznym wygladzie (nutria); zwierzcta
dzikie — wyglad, budowa ciata (niedzwiedz), typowe zachowania i tryb zycia
(borsuk, krer), przypisywane cechy charakteru (/is)

Zwierzgta hodowlane postrzegane sa negatywnie, poniewaz cechuje
je opieszalos$¢ i nieczystos¢. Zwierzeta dzikie oceniane sg lepiej, a wiele z in-
wektyw nalezacych do tej grupy w pewnych kontekstach komunikacyjnych
wyraza aprobate, na przyktad zooleksem lis (una volpe) moze byé, zaleznie od
kontekstu, nosnikiem zaréwno negatywnej jak i pozytywnej oceny danej osoby.
Liczne przyklady wieloznacznosci faunizmdéw wystepuja w gwarze uczniow-
skiej, na przyktad kaszalot ‘brzydka dziewczyna’, fadna dziewczyna’; oslica:
‘staba uczennica’, ‘pilna uczennica’; owca ‘cztowiek mily, symaptyczny’; ‘glu-
pia dziewczyna’l

Uogolniajac nalezy jednak stwierdzié, ze poprzez odwotlania do $wiata
zwierzgcego znacznie rzadziej wyrazane sa emocje o zabarwieniu melioratyw-
nym, na przyklad podziw (orzel; un aquila). Inna kategoria sa deminuitiwa
utworzone od zoolekseméw uzywane w charakterze form adresatywnych jako
afektonimami (np. bgczek, kotek, rybka, una gattina, un topolino), stuzace do
pieszczotliwego zwracania si¢ do interlokutora. W podobny sposdb uzywane s
zbiorowe nazwy zwierzat w odniesieniu do dzieci (piskleta, chiocciata). Z ko-
lei formy augmentatywne sa nosnikami zintensyfikowanych emocji negatyw-
nych (baranisko.; un pecorone), poniewaz ujemnie nacechowany wyraz (baran,
una pecora) wystepuje w polaczeniu z pejoratywnie zabarwionym formantem
(-isko, -one).

Przyjmujac klasyfikacje przezy¢ emocjonalnych S. Grabiasazo, ktéra jest
zmodyfikowana wersja wczesniejszej klasyfikacji opracowanej przez

17 3. Zimnowoda, Opozycja homo-animal w ekspresywnych zwrotach jezykowych, [w:] Opozycja
homo-animal w jezyku i kulturze, Jgzyk a kultura, t. 15, Wroclaw 2003, s. 103-115.

'8 ). Skawinski. op. cit, s. 255-256.

19 M. Kasperczuk i in. Nowy stownik gwary uczniowskiej, Europa, red. H. Zgélkowa, Wroclaw

2004, s. 158, 257-258.

S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Wydawnictwo Marii Curie-Sklodowskiej,

Lublin. 2001, s. 298-299.

9
[=]

68



HOMO 1 ANIMAJ, W KOMUNIKACJI MIEDZYLUDZKIES

A. AwdiejewaZI, mozna stwierdzié, iz jednowyrazowe metafory fauniczne
wyrazaja wszystkie emocje wymieniane przez Grabiasa: podziw, szacunek,
mitos¢ (jako afekt), akceptacja, dezaprobata, zazdrosé, nienawisé. Analizowane
jednostki leksykalne sa wiec nosnikami emocji oraz oceny intelektualnej, przy
czym wystapienie elementu ewaluacji intelektualnej w interakcji jezykowej ma
charakter fakultatywny.

Widoczna jest tendencja do tworzenia nowych znaczen metaforycznych
opartych na konotacjach poszczegélnych faunizmow. Cytowany juz Nowy
slownik gwary uczniowskiej zawiera ponad 150 zooleksemow, ktére sa jedno-
wyrazowymi metaforami. Niektore z nich maja wig¢cej niz jedno znaczenie, na
przykiad: goryl ‘pracownik ochrony’, ‘nauczyciel wychowania fizycznego’,
‘brzydki chlopak’, ‘osoba dobrze zbudowana, bardzo umigsniona’, dyrektor’
Uzytkownicy jezyka wykorzystuja potencjal semantyczny animalizmdw, aby
vatrakcyjni¢ sposob mowienia o ludziach. Przyktadowo, uczniowie uzywaja
nazw zwierzat opisujac nauczycieli i pracownikéw szkoly (glonojad ‘nauczy-
ciel biologii’, jaskdtka ‘zakonnica nauczajaca w szkole religii’, krecik ksiadz
katecheta’, lew ‘dyrektor szkoly’, malpiszon ‘wychowawca klasowy’; muflon
‘szkolny katecheta’, sowa ‘szkolna bibliotekarka’, orze! ‘ksiadz katecheta’,

. . . . ] . . c15\23
pingwin ‘ksiadz katecheta, zakonnica’; pszczola ‘nauczyciel biologii’)”™ La-
twos¢ tworzenia przez uzytkownikow jezyka nowych znaczen metaforycznych
zooleksemow s$wiadczy o wysokim stopniu stereotypizacji wyobrazen poszcze-

golInych zwierzat w §wiadomosci cztowieka

Poréwnanie metafor faunicznych w jezyku polskim i wloskim pozwala
stwierdzié, ze w znacznym stopniu sg one tozsame (71% polskich metafor ma
absolutne ekwiwalenty w jezyku wioskim, a 41% wioskich faunizmoéw posiada
takie odpowiedniki w polskim), co uwarunkowane jest wspolnym dla ludzi
mechanizmem poznawczym oraz przynaleznoscia obu narodéw do kregu cywi-
lizacji chrzescijanskiej. W badanej leksyce wystepujq rowniez roznice iloscio-
we i jakosciowe, bedace efektem odmiennosci postrzegania pewnych zjawisk,
interpretowania ich oraz utrwalania w jezyku przez poszczegdlne nacje. Nalezy
podkresli¢, ze znajomo$é metafor animalistycznych jest istotna w kontaktach
migdzyludzkich, poniewaz sg to jednostki o wysokiej frekwencyjnosci, zwtasz-
cza w potocznej odmianie jezyka.

21

A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzeh, Krakow 1987, s. 115-125.
22

M. Kasperczuk i in., op. cit. s. 122.

2 M. Kasperczuk i in., op. cit., s. 109, 117, 144, 149, 177, 192, 207, 256, 335.

M Por. J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy jezykowe, [w:] Wspdlczesny jezvk polski,
red. J. Bartminski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2001,
s. 384-387, G. Szpila, Opis konotacyjny leksemow w analizie kontrastywnej frazeologizméw,
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HOMO AND ANIMAL IN HUMAN COMMUNICATION —- FAUNAL
METAPHORS IN A CONFRONTATIVE PERSPECTIVE

Summary

The paper discusses the conventional faunal one-word metaphors de-
scribing people in Polish and Italian. Numerous animal names have identical or
similar metaphorical meanings due to the common Christian background and
sharing certain observations of particular species reflected in the language. The
differences in faunal metaphors result from the specific character of either cul-
ture, with its beliefs, customs and traditions unique to a given ethnic communi-
ty and particularity of perceiving the reality by either of the nations. In both
languages analyzed there are more metaphors of negative meanings than those

of positive ones, which reflects the belief that the animal is inferior to men.
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