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WINCENTY MYSZOR

OIKONOMIA W GNOSTYCKIM TRACTATUS TRIPARTITUS
Z 1 KODEKSU Z NAG HAMMADI (NHC 1, 5)

Tre$é: Wprowadzenie; I. Oikonomia a ,ruch” Logosu; II.. Oil_to-
Nomia w rzadach nad $wiatem; III. Oikonomia zbawienia; Wnioski.

WPROWADZENIE

W Nowym Testamencie pojecie oikonomia obejmuje dwa
zakresy znaczeniowe. Jeden, blizszy tresci podstavyowej, ozna-
Cza zarzgdzanie domem, umiejetno$é zawiadywania powierzo-
hym dobrem, dobre wypelnianie obowiazkow. Drugi zakres
Znaczeniowy, chociaz réowniez nawigzuje do pods_tawowegp,
Ozhacza jednak uporzadkowanie, plan, doprowadzenie do ko'n?
€a woli Boga, ze szczegolnym akcentem polozonym na tresci
zbawczej Bozego postanowienia. Plan ten, najpierw ukryty
W Bogu, przez swoja stopniowg realizacje i wypelnienie, zo-
Staje ostatecznie objawiony.!

. W okresie pierwszych trzech wiekow chrzescijanistwa poje-
Cle oikonomia w drugim zakresie znaczeniowym przejelo tre-
8C1, ktore pdzniej znalazty sie w pojeciu theologia. l_Jkryte
W Bogu tajemnice, takze niezalezne od idei stworzgma, ta-
Jémnice zycia Boga, w mysl Ojcow Kosciola daja si¢ rozpo-
Zna¢ dopiero przez realizacje Bozego planu. Tajemnice Troj-
Y Swietej poznajemy dopiero ma skutek tajemmcy'Wmele-
Nia Syna Bozego, na planie najwazniejszego wydarzenia zbaw-
€2eg0 w zakresie oikonomia. Poznanie prawd Boiyph 0znaczo-

¢ Jest przez oikemomia i o tyle mozemy poznaé tajemnice
Boze, o ile zostaly objawione dla realizacji oikonomii zba-

\

' Por, ; iffs Lerik
- J. Goetzmann, w: Theologisches Begriffs rikor zum
Neuen Testament, Band 11, Wuppertal 1972, s. 642—643.
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wienia. 2 Pojecie oikonomia bylo wiec bardzo waznym ter-
minem technicznym teologii wczesnochrzescijanskiej.

Pojecie oikonomia tak wazne w teologii sw. Ireneusza, 3 nie
moglo by¢ réwniez pominiete przez gnostykéw, ktérzy pra-
gneli uchodzi¢ za chrzescijan. Jesli dla Ireneusza gnoza ozna-
czala przede wszystkim poznanie planu zbawienia (oikono-
mia), to wydaje sig, ze i w tekstach gnostykéw musial zacho-
dzi¢ jaki§ zwigzek miedzy gndsis i oikonomia. Gnostykow,
tak chrzescijanskich jak i niechrzescijanskich, zasadniczo ce-
chowa!l ahistoryzm. Braklo im zrozumienia dla uporzadkowa-
nia zdarzen na linii ezasu. ! Jednak dla chrzescijanskich gno-
stykoéw zagadnienie chrystologii, a wiec i wydarzen zwigza-
nych z Chrystusem, bylo znakiem ich chrzescijanstwa. Musie-
1i zatem przejaé¢ caly szereg poje¢ zwiazanych z ta tematy-
ka, w tym takze chrzescijanskie pojecie oikonomia. Nasuwa
sie¢ jednak pytanie, jak dalece przejety termin zachowal w
teologii chrzescijanskich gnostykow tresci teologii koscielnej,
oraz, w jakim stopniu stal sie terminem technicznym teologii
gnostyckiej. Nie da sie odpowiedzie¢ na te pytania, wazne tak-

2 Por. A. dAlés, Le mot oikonomia dans la langue théologique de
saint Irénée, ,Revue des €tudes grecques” 32 (1919), s. 1—9; I. Brandt,
Die Geschichte des Wortes Oikonomie, Diss. Leipzig 1950; O. Lillge,
Das patristische Wort Oikonomia, seine Grundlage und Geschichte
bis auf Origenes, Diss. Erlangen 1955; M. Widmann, Der Begriff
Oikonomia im Werk des Irendus und seine Vorgeschichte, Diss.
Tilbingen 1956; R. A. Markus, Trinitarian Theology and Economy:
,+Journal of theological studies”, Oxford 9 (1858), 890—102; J. Reu-
mann, Oikonomia = Convenant; terms for Heilsgeschichte in ecrly
christian usage, ,Novum Testamentum”™ 3 (1959), s. 282—202. .

3 Prawdziwa gnoza jest gnozg poznania Bozego planu zbawienia:
A. Bengsch, Heilsgeschichte und Heilswissen. Eine Untersuchungd
zur Struktur und Entfaltung des theologischen Denkens im Werk
Adversus Haereses des hl. Irenlius von Lyon, Leipzig 1957, 161.

4 Por. W. Myszor, Jedno§é i roztam, ,Ateneum Kaplanskie” 421
t. 82, R. 71 (1979), s. 250—263. Nie moZna jednak odmoéwié chrzesdcijan-
skim gnostykom zrozumienia dla historii: por. I. H. Marrou, Le
théologie de I'histoire dans la gnose valentinienne, w: Le Origini del’o
Grosticismu. Colloquio di Messina 13—18 Aprile 1966, U. Bianchl
Leiden 1867, s. 215—226; U setian, niechrzescijanskich gnostykow, zna)~
dujemy elementy dziejéw zbawienia przez naszkicowanie etapow, k“f'
re jednak nie wyra%aja postcpu., a raczej powtarzanie prob zbaw-
czych: por. H M. Schenke. Das sethianische System mnach N‘W;
Hammadi-Handschriften, w: Studia Coptica, P. Nagel, Berlin 197_'
s. 165—173; P. H. Poirier — M. Tardiecu, Catégories du temp?
dans les écrits gnostiques non valentiniens, ,Laval Théologique Ph':
losophique” 37 (1981), s. 3—13 oraz szerzej na temat czasu u gm:sn
koéw, H. Ch. Puech, La gnose et le temps, w: H. Ch. Puech,
quéte de la Gnose, Paris 1978, t. I, s. 215—270.
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ze dla zrozumienia teologii koscielnej 11 wieku, zwlaszcza po-
lemicznej, bez przedstawienia tresci tego pojecia, jaka poja-
rria sie¢ w oryginalnych utworach chrzescijanskich gnosty-
ow. §

Dotychczasowe badania nad trescia pojecia oikonomia wy-
kazaly, 2ze rozréozmienie miedzy chrzescijansko-koscielnym
uzyciem tego slowa a gnostycko-chrzescijanskim nie zawsze
da sie przeprowadzi¢ wyraznie i jednoznacznie. Jesli w zro-
dlach polemistow antygnostyckich, na przyklad u Ireneusza, ®
linia podzialu biegla dos¢ wyraznie, to nowe zrédla chrzes-
cijanskich gnostykow ukazuja tak wielkie zblizenie pojeé gno-
styckich do koscielnych, ze niebezpieczefistwo pomieszania
gnozy koscielnej z pseudognoza wydaje sie¢ wieksze, nizby to
wynikalo z oceny Ojcow Kosciola. 7

Teologa interesuig przede wszystkim uwory chrzescijan-
skich gnostykow. Wsrod tekstow z Nag Hammadi najbardziej
zblizonym do teologii koscielnej wydaje sie utwér z I kodeksu,
Opatrzony przez wydawcow tytulem Tractatus T-ripartztu:e. Jest
to utwor powstaly w kregu uczniéw Walentyna, chrzescijan-
skiego gnostyka® Z badan nad pojeciem oikonomia wynika,

——————ee

_* W Scistym znaczeniu do utworéw chrzescijanskich gnostykéw za-
licza sie nastepujace teksty: EpJac, EvVer, Rheg, TractTrip, EvThom,
EvPhil, LibThom, Dial, ApcPl, 2 Apclac, ActPt, Noema (?) 2 LogSet!z,
ApcPt, EpPt, Melch (?), TestVer, Inter, ExpVal. Znak (?) wskazuje
Na watpliwoéci co do chrzeécijanskiego charakteru t.ego utworu. Wy_-
kaz stosowanych skr6téw dla pism z Nag Hammadi podano ostatnio
W: W. Myszor, Anapausis w teologii chrzefcijatiskich gnostykéw,
»Studia Antiquitatis Christianae”, Warszawa 1984, t. 5, s. 28—29. Sze-
Tze; na temat Nag Hammadi i stanu badan por. K. W. Tréger,
um gegenwirtige Stand der Gnosis — und Nag Hammadi Forschung,
w: K. w. Tréger (wyd) Altes Testament — Friihjudentum — Gno-
%3, Berlin 1080, s. 11—33. i .
*N. Brox, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Ire-
n’i;u»-‘r ton Lyon, Salzburg 1966, . 181—186. )
" Polemisci koscielni czesto ostrzej albo pod pewnym katem widze-
Na dostrzegali odmiennosé gnostyckich pogladéw. Wyrainie tenden-
S¥inie w duchu antyfilozoficznym przedstawit poglady gnostykéw Hi-
Polit Riymski, por. K. Koschorke, Hippolyt's Ketzerbekimfung
}u"d' Polemik gegen die Gnostiker, Wiesbaden 1975; Tendencyjroéé po-
ke.mlki antykogcielnej ujawniaja takze pisma chrzescijanskich pnosty-
Q% Rheg, ApcPt, TestVer. o
G. Jydanie tekstu: R. Kasser, M. Malinine, H. Ch. Puech,
der2Vispel, J. Zandee, Tractatus Tripartitus I. De supernis, Co-
X Jung §. XXXVI—LII, Berlin 1973; II De creatione homini, III De
L;ﬂertbus tribus, Oratio Pauli Apostoli, Codex Jung f. LII—LXX.
w gm, Berlin 1975. Dale) cytuje, TractTrip; opinie autoréw wyrazone
OMmentarzach jako Comm I i II
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ze termin ten stal sie pojeciem znaczgcym przede wszystkim
dla walentynian.? Wlasnie w Tractatus Tripartitus, utworze
skadingd ubogim w slownictwo, termin oikonomia wystepuje
bardzo czesto.10

Oikonomia pojawia si¢ w koptyjskich tekstach wylacznie
w wersji greckiej.l? W utworach gnostykow, poza Tractatus
Tripartitus wystepuje rzadko, zwykle w tych, ktéorych system
teologiczny zblizony jest do walentynianizmu, a wiec w Apo-
kryfie Jana i Sophia Jezusa Chrystusa.l? W polemicznym u-
tworze gnostycko-chrzescijanskim Testimonium veritatis py-
tanie o oikonomia jest niemal rownoznaczne z pytaniem o
tres¢ gnozy.1® Jedynie w slabo schrystianizowanym utworze

® Z wielu opracowan teologii walentynian naleiy przytoczyé: F.
Sagnard, La gnose valentinienne et le témoigrnage de S. Irénée,
Paris 1947, oraz na temat oikonomiac u walentynian szczegolnie:
A. Orbe, La Uncién del Verbo, ,Estudios Valentinianos”, Roma 1961,
vol III, s. 210—217.

10 OQikonomia i odpowiedniki uzyto w TractTrip 20 razy: 77, 3; 10;
88, 4; 89, 35; 91, 15; 94, 8; 95, 8, 21; 96, 14; 99, 19; 100, 7; 101, 1, 1;
103, 1; 108, 10, 17; 115, 29; 116, 8, 25; 118, 11; 122, 32; 127, 22;
133, 9.

1 w EvPhil jednak mamy prébe oddania tego terminu po koptyj-
sku w wypowiedzi: ,,Gospodarka $wiata zalezy od czterech rzeczy.
Zbiory w spichlerzu zaleiz od wody, ziemi, wiatru i Swiatla. Gospo-
darka Boza zaleina jest od czterech: wiary, nadziei, milosci i gnozy.
Ziemig naszg jest wiara, w ktorej s3 nasze korzenie, wodg naszg jest
nadzieja, ktéra sie nasycamy, wiatrem jest miloéé, w ktérej wazrasta-
my. Swiatlem za$ jest gnoza, przez ktérg dojrzewamy”, EvPhil, NCH
II, p. 79, 18—30, ti. wg, Teksty =z Nag Hammadi Pisma Starochrzes$ci-
janskich Pisarzy, Warszawa 1979, t. XX, s. 269; koptvjskie mntouoeie
mpnoute ,gospodarka Boza” to nieudane tlumaczenie oikonomia tou
theou; ouoeie odpowiada bowiemn greckiemu georgos: por. F. Siegert,
Nag Hammadi Register, Tibingen 1982, s. 119.

12w AJ: ,,JJa jestem my$la Pronoia i wstapilem w $rodek ciemno-
$ci, do Srodka niiszego swiata, gdy zwrécilem sic do swej oikonomia,
a fundamenty chaosu zadrzaly, aby upas$¢ na tych, ktérzy sa w chao-
sie niszezac ich”, NHC 11, p. 30, 24—29; w SJC Chrystus poucza ,0
istocie prawdziwej Pelni, o planie zbawienia (oikonomia), o $wietym
postanowieniu, o doskonalo$ci wladcoéw, o wszystkim tym, co zbaw-
ca z nimi zrobi, o tajemnicach $wietej oikonomia, poniewaz zbawca
objawil im sie¢ nic w swej pierwotnej postaci, ale w niewidzialnym
duchu”, BG (= Berolinensis Gnosticus), p. 78, 3—15; a dalej: ,Filip
Apostot zapytal: szukamy zrozumienia prawdziwej istoty pelni i oiko-
somia zbawcy”, BG, p. 80, 1—2. .

#* Pneumatyk pyta o to, ,kim jest ten, ktéry stworzyl $wiat, a kim
jest B6g, czym s3a aniclowie albo, czym jest dusza, albo czym jest
duch, albo skad pochodzi zlo, kim jest ten, kto méwi, a kim jest ten,
kto stucha, kto przygotuje kare, a kim jest ten. ktory cierpi? Kto
ll:v)r(zyniéil zniszczenie ciala i czym jest cikonomia?”, TestVer, Cc

, p- 42, 1--17.

rd
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O poczgtku Swiata pojawia sie¢ jeden raz — w czym zaznacza
sie wplyw chrzescijanski zapewne -— na okres$lenie losow
Ewy na tym s$wiecie.l* Natomiast w Expositio valentiniana
oikonomia dokonuje si¢ ze wzgledu na ziemskiego Jezusa, na
ktorego podobnie jak w innych koncepcjach walentynianskich
zstepuje Chrystus.)$

W Tractatus Tripertitus pojecie oikonomia wystgpuje w roz-
nych czesciach wykladu teologii. Nie sposéb przesledzi¢ wszy-
stkich zwiazkow tresciowych tego pojecia. Chodzi nam raczej
o pierwsze, szkicowe raczej opisanie tresci tego pojecia. Po-
jawia sie wiec ono w opisie dzialania Logosu-Sophii, jej ,,ru-
chu” w sSwiecie boskiej pelni i poza nia, w opisie rzadéw nad
stworzonym Swiatem, oraz w opisie zstapienia i dziela zbaw-
cy. Wilasnie te elementy wyznaczaja program naszego szki-
cu.

I. OIKONOMIA A ,RUCH” LOGOSU-SOPHII

W walentynianskiej koncepcji poznania Boga wielkg role
odgrywal ,ruch” Logosu-Sophii” w kierunku najwyzszego by-
tu.!’®* Logos-Sophia to wedlug walentynian hipostaza boska,

M Wszystko to stalo sie wedlug pronoia Archigenetora, aby pierw-
sza matka zamknela w sobie cale nasienie zmieszane i podporzad-
kowane heimarmene $wiata, ze swymi figurami i sprawiedliwoscia.
Ale oikonomia zostala przyjeta ze wzgledu na Ewe, aby twory ar-
chontéw na proéino pozadaty $wiatlosci” OrigMund, NHC II, p. 117,
18—26. Mamy tu jakby dwa przeciwstawne pojecia heimarmene i oi-
konomia. Oikonomia jednak stuzy ochronie i wybawieniu $wiatlosci.
Inaczej interpretuje ten tekst M. Tardieu, Trois mythes gnostiques,
Paris 1974, s. 131, sadzgc, ize caly Swiat zostal przez Ewe zamieniony
na zenski czyli nizszy, co jednak odnosi si¢ do heimarmene, a nie
dn oikonomia, ktéra gnostycki autor polaczyl ze Swiatloécia, przekazang
rowniez przez Ewe.

¥ Nastepnie po tym wszystkim pronoia przeprowadzila uporzadko-
wanie dla wystania ich [cieni] i obrazow wediug [wzoru] tych, ktorzy
istnieli na poczatku, a ktdére mialy nastapi¢. I to byla wlasnie oikon:-
mia [stworzenia] w Jezusie ze wzgledu na tego, ktéry ma pelnie ra-
Zzem z [podobiefistwami] obrazami i [cieniami]”; ExpVal NHC XI,
p. 36, 10—198. Stworzenie §wiata, jako cienia i obrazu $wiata wyisze-
g0, dokonuje sie¢ wediug oikonomia ze wzgledu na Jezusa, na ktére-
80 ma zstapié zbawca.

18 Logos w TractTrip. odpowiada postaci Sophia w innych utworach
walentynian. Dla wickszej zbieznoéci z tymi Zrédlami okreélamy te
hipostaze jako Logos-Sophia. Por. J. Zandee, Die Person der Sophia
'2':) 33& 4m’erten Schrift des Codex Jung, w: Le Origini, dz. cyt., s.
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eon, byt istniejacy w samym Bogu, w jego pelni (pléréma), ale
jednoczesnie byt na tyle rézny od Boga — i tu pojawia sie
szereg koncepcji szczegoélowych — ze nie zna Boga i dlatego
cechg jego bytu jest wlasnie dazenie, ,,ruch” do poznania naj-
wyzszego bytu i do zjednoczenia si¢ z nim.1” Eon ten wyraza
wlasciwie dazenie wszystkich innych bytow duchowych, nale-
zgcych do boskiej Pelni, ktére na skutek pewnych zdarzen
pozostaja poza nig.!8 Chodzi tu rowniez o czlowieka, o jego
element duchowy, czyli jego czastke logosu. Ruch Logosu-Sophii
jest ruchem wymikajacym z jej wolnej wolil® Jest to poglad
wyTtozniajacy ten utwor od innych dziel walentynian. Na
ogol bowiem djzenie Sophii chrzescijanscy gnostycy laczyli
z samym Bogiem i w najwyzszym bycie znajdywali przyczy-
ne dazenia wszystkich innych bytow do Niego. Lecz i autor
Tractatus Tripartitus stwierdzil, ze Logos ,,powstal nie tyle
z tego powolu, Ze nie pojal Niepojetego, ale z [postanowienia]
woli Ojca, [postanowienia] takze po to, zeby zaistnialy byty
{dostownie: rzeczy] dla przyszlej oikonomia w objawieniu Pel-
ni (pléroma). Nie wypada wiec oskarzaé¢ tego ruchu, ktérym
jest Logos, chociaz wypada, abysmy moéwili o ruchu Logosu,
poniewaz to jest przyczyna [powstania] oikonomia, o ktorej
on [tj. Ojciec] zadecydowal”.?® Ten ruch Logosu w kierunku
Ojca, to jest Boga, w pierwszej fazie nie osiggnal celu. Autor
Tractatus Tripartitus przez koncepcje wolnosci woli Logosu
mocniej niz inni gnostycy podkreslit samowole tego eonu.
Ruchu tego bowiem mnie zaakceptowal Ojciec. Logos-Sophia,
jako ostatni, najmlodszy i najdalszy od Boga eon, powstala
jednak z woli Qjca, ktory posrednio, dopuszczajac do jej za-
istnienia, przez nig chcial da¢ poczatek bytom dla przyszlej

17 Idea upadku Logosu-Sophii jest zwigzana z kwestia poznania
Boga; chodzi jednak o poznanie w sensie egzystescjalnym, to znaczy
poznanie Boga i polaczenie sie z Nim. Por. na ten temat, Comm. I,
45

18 Szerzej na ten temat, W. Myszor, Anapausis, dz. cyt., s. 80—82.

¥ TractTrip., p. 75, 35.

® TractTrip, p. 76, 35—T7, 11. Komentatorzy wydanego tekstu w ob-
jasnieniu 77, 3 podajg znaczenie oikonomia w teologii Herakleona,
ktéry ich zdaniem jest autorem Tractatys Tripartitus. Oikonomil
w jego teologii oznaczala: 1. przygntowanie historii zbawienia, ktora
poprzedzita przyjscie zbawcy, 2. misterium zstgpienia zbawcy oraz 3.
dana faze w dziele zbawczym, Cqmm. 1, 340. Odwoluja sie do frag-
mentéw Herakleona: 8, 11, 36. Polskie tlumaczenie i komentarz
Fragmentéw Herakleona, patrz S. Kalinkowski, W. Myszobl
»STV” 18 (1980) nr 2, s. 265—298.
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oikonomia.?! Oikonomia ta miala stuzyé¢ przede wszystkim ob-
jawieniu Pelni boskiego bytu, Pleromy, co wydaje sie réwno-
znaczne z przekazaniem gnozy o boskim $wiecie, a wiec mia-
la stluzy¢ temu, do czego samowolnie zdazala Logos-Sophia.
Oikonomia w tej wypowiedzi ma zmaczenie nie zrealizowane-
go planu Boga.?? Jest to plan zbawienia, ukryty w Bogu.
Objawienie bowiem, czyli przckazanie gnozy oznaczalo zba-
wienie. Jednoczesnie jest to plan ukryty przed swiatem, gdyz
Demiurg, potomek Logosu-Sophii, do czasu swego o$wiecenia
nie wie w ogdle, ze istnieje swiat wyzszy od niego, nie zna
rowniez tajemnicy ukrytego w Swiecie elememtu duchowe-
gO.ZS

Ukryty plan zaczyna sie jednak ujawnia¢ przez realizacje,
przez powstawanie dalszych bytow. Nizsze byty powstajg wy-
raznie na skutek upadku Logosu-Sophii, to jest jej nieudanej
proby dotarcia do Boga, jej zatrzymania i odrzucenia. Jej
nowe przymioty, nastawienia, najpierw negatywme, a nastep-
nie po nawroceniu takze pozytywne, staja sie podstawa po-
wstania hipostaz, nowych bytow. Ten stan i dazenie Logosu-
-Sophii opisywal autor Tractatus Tripartitus rowniez przy
pomocy pojecia ,ruchu”. Chodzi jednak w dalszym ciggu o
ruch wewnmetrzny, wyrazajacy sie w nastawieniach, dyspozy-
cjach (diathesis). Nastawienia te gnostycy czesto okreslali jako
,,doznania”, ,,uczucia , ,namietnosci”, ,,cierpienia”, ,,choroby”
(pathos — pathe). Pozytywne pobudzajg do nawrécenia, przy-
pominaja, wyrazaja prosbe o pomoc, negatywne sa buntowni-
cze, zle, zadne wladzy, pelne pychy. Z tych nastawien Logosu-
-Sophii powstajg dwa rodzaje bytow. Chrzescijanscy gnosty-
cy, walentynianie, nadawali im roézne nazwy, dobre byty to
»psychiczne”, ,,po prawicy”’, wywodzjce sie ,,z podobienstwa”,
negatywne zas to byty ,zle”, ,hyliczne”, ,po lewicy”, wywo-
dzace sie ,,z obrazu”. W pewnym sensie mozna mowié juz o

2 Koptyjskie wyrazenia przyszlej oikonomia odpowiadaja greckiej
»hé mellousa oikonomia”, na przyklad TractTrip.,, p. 77, 3, 10; 89,
35-—36; 95, 8. Wskazuje to wyraZnie, Ze gnostycy rozumieli oikonomia
jako plan Beiy.

Plan, ukryty w Bogu, zwigzany byl $Scifle z tresScia gnozy zbaw-
czej. Demiurg, potomek Logosu-Sophii, dzialal bowiem w $wiecie nie
Znajac go jako archont psychicznej natury, niezdolny do przyjecia
grozy. Por. Ireneusz, Adversus Haereses I, 5, 1; Hipolit, Refu-
tatio VI, 33, 1. Comm. I, 61—62.

= Nie zna elementu pneumatycznego w czlowieku, ktérego stworzyl.
Ireneusz Adversus Haereses 1, 5 6; w TractTrip., p. 104, 32—35.
Comm I 10.
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oikonomia owego nizszego Swiata ,psychikéow” i ,hylikow”.
Jest on bowiem odbiciem swiata w Pleromie, a wiec posred-
nio spelnia funkcje objawienia boskiej Peli. Z nastawien
Logosu-Sophii powstaja sily kierujgce $Swiatem duchowym i
materialnym, nizszym od Swiata boskiej Pelni, powstaja ar-
chonci tego swiata, a takze sam Demiurg, stwoérca i wladca
tego swiata.

Pojecie Logosu w Tractatus Tripartitus jest tak szerokie, ze
mozna zmalez¢é wypowiedzi, iz to wlasnie Logos jest bezpo-
Srednio stwodrca swiata i rzadzi swiatem. W uleczeniu za$
Logosu-Sophii z jej namietnosci i chorob aktywna role od-
grywa Logos, ktory dla jasnosci maszych wywodéw nazywac
bedziemy Logosem-Zbawca. Wlasnie oddzielone przez Logosa-
-Zbawce od Logosa-Sophie namietnosci zaczynajg zy¢ jakby
samodzielnie.?* Logos-Zbawca w tej funkcji moze by¢ rowmiez
nazwany Demiurgiem; znajdujemy potwierdzenie tej opinii w
innych tekstach Zrédlowych.?® Rozréznienie miedzy Logosem-
-Sophia, Logosem-Demiurgiem a Logosem-Zbawca nie jest
zawsze mozliwe, zwlaszcza ze spekulacje gnostykow zmierzaja
do zatarcia tych rdznic.2®¢ Do wszystkich tych poje¢ moze sie
rowniez odnosi¢ pojecie ,,ruchu’.

Z przytoczonej wypowiedzi wynika jednak wyraznie, ze
przyczyng powstania oikonomia, jej pierwszym etapem, we-
dlug gnostykoéw, byt upadek Logosu-Sophii i jego konsekwen-
cje. Historia zbawienia w teologii chrzescijanskich gnostykow
rozpoczyna sie od idei upadku boskiej istoty.?” Mamy jednak
i pokrewienstwo z chrzescijanska ideg historii zbawienia za-
poczatkowang przez stworzenie. W wyniku upadku Logosu-
-Sophii dochodzi do powstania widzialnego swiata.

II. OIKONOMIA W RZADACH NAD SWIATEM

W wypowiedziach autora Tractatus Tripartitus, dotyczacych
sfery Demiurga, to jest sfery rzadow nad $wiatem, pojecie
oikonomia pojawia sie bardzo czesto. Wydaje sie, ze jest to
efekt wplywu teologii koscielnej. Jak juz powiedzieliSmy i tu
autor nie rozrézmia dokladnie miedzy pojeciami Logos-Sophia,
Logos-Demiurg i Logos-Zbawca.

M Szerzej na ten temat: W. Myszor, Anapausis, dz. cyt., s. 88—94
i 127—131.

® Por. Sagnard, dz. cyt, s. 170 i 527. 1

™ Archontem $wigta wedlug Marka Maga, ucznia Walentyna, by
Logos, por. Sagnard, dz. cyt., s. 363.

% Por. J. Zandee, art. cyt., s. 204.
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Demiurg w Tractatus Tripartitus, podobnie jak w wypowie-
dziach innych gnostykow, nosi cechy Boga Starego Testamen-
tu, Boga-Stworcy i rzadcy swiata. Cechy rzadcy nad swiatem
duchowym autor przypisal raczej Logosowi-Zbawcy, ktory
,»rzadzil oikonomia calosci {ew. Pelni] wedlug mocy, ktéra mu
zostala dana od poczatku, mocy stosownej do rozpoczecia i
dokonania swego [ew. jego, to jest Ojca] objawienia”.2® Obja-
wienie to oznaczalo jednoczesnie oczyszczenie Logosu-Sophii,
ale przede wszystkim bylo wyrazem panowania Logosu w
Swiecie duchowym. Objawienie Zbawcy bylo dla jednych za-
powiedzia pozytywna, dla innych zapowiedzig zniszczenia.
Objawienie to, najpierw w sposob czesSciowy, docieralo do roz-
nych bytéw w sposéb zroéznicowany. Ci ,,po prawicy”, ,psy-
chiczni”, ,z podobienstwa” przyjeli zbawce, uznali jego ob-
jawienie, chociaz na sposéb psychiczny. Inaczej ci, ktorzy
»,Wywodza si¢ z obrazu; powstali przestraszeni przez to, ze
nie slyszeli od poczatku o nim {tj. o Logosie], ze jest ktos
tego rodzaju” Logos ,ulozyl ich zatem ponizej porzadku
tych, ktorzy wywodzili sie z mysli {nawrdcenial] dosiegnatl
ich los, ktory pozwolil im jednak by¢ uzytecznym dla przy-
szlej oikonomia, ktora [Logos] przygotowywal bez wspomina-
nia o nich”.?®

Logos zorganizowal zatem porzadek nizszych bytéw i prze-
znaczy}l je dla przyszlej oikonomia, umieszczajac je ponizej
bytow psychicznych, pochodzacych z mysli nawrécenia Logo-
su-Sophii. Nie mog!t rowniez im w pelni objawié¢, ,,wspomnie¢”
ich, gdyz objawienie dla pozostajacych w braku gnozy jest
rownoznaczne ze zniszczeniem® A wiec w pewnym sensie
oikonomia zarzgdzania $wiatem dopuszczala istnienie bytow
zlych. Byty zle, hyliczne, wedlug wypowiedzi walentynian-
skiego autora, mialy byé uzyteczme dla przysziej oikonomia.

W Tractatus Tripartitus znajdujemy takze wypowiedz, ze
w tym dziele zarzadzania $wiatem bierze udzial swiat boskiej
Pelni. Ot6z ,Logos dokomal tego dziela dzieki tym, ktorzy
udzielili mu pomocy ze wzgledu na umocnienie tych, ktorzy
zaistnieli z jego powodu {dokonal tego dziela po to], aby o-
trzymali dobra; postanowil prosié o oikonomia {dla] wszyst-

® TractTrip., p. 88, 3—4.

® TractTrip., p. 89, 20—24; 34—90, 1.

® Zbawca pozastaje albo ,obcy” wobec materialnego $wiata i ludzi
Materialnych, co oznacza, ze przechodzi przez $wiat nie rozpoznany,
albo jako rozpoznany i gloszacy gnoze staje sle jego sedzia. Por. tak-
e W. Myszor, Anapausis, dz. cyt., s. 106—108.
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kich, ktorzy sa przez niego ustanowieni, aby osiggnela ich
oikonomia’” 3 Nie da si¢ ustali¢ dokladnie, czy chodzi o Logo-
sa-Zbawce, czy tez o Logosa-Sophie. Wedlug innych zrédel
walentynian, zbawcy towarzysza amiolowie, wyslancy Pehi,
Zbawca jest jednym z nich.3? Logos-Sophia ma rowniez swoj
orszak istot, ktore lgcza sie z orszakiem aniolow zbawcy; po-
dobnie jak Logos-Zbawca, byt meski, laczy sie z bytem zen-
skim, Logosem-Sophig. W cytowanej wypowiedzi zdaje sie
to Logos-Sophia prosi o pomoc z gory dla przygotowania oiko-
nomia wszystkich bytow, ktéore powstaly z jej ,,ruchu’”. Cho-
dzi tu o oikonomia wszystkich bytow, tak hylicznych, psychi-
cznych, jak i pneumatycznych, duchowych, gdyz te ostatnie
poczela z wizji zbawey i jego aniolow.3 Od Logosu pochodza
wicc wszystkie byty znajdujace sie poza Peklia. Czes¢ tych
istot nie pochodzi jednak wprost od Boga. ,Dlatego s na-
mictnosciami [pathos], a poniewaz namietnosé¢ jest choroba, to
tacy nie s3 potomkami zgody Pleromy, ale pochodza od tego,
ktory nie przyjal jeszcze Ojca. Ich polaczenie z jego Pelnia
i Wolg jest jednak rzecza korzystng dla przyszlej oikonomia;
s bowiem przewidziani dla przejscia przez miejsca nizej po-
lozone (...). Logos przewidzial ich [istnienie] jako tem, ktéoremu
powierzono ich oikonomia, tych wszystkich, ktorzy juz zaist-
nieli w rzeczach, ktore musza nadejs§é”.34

Zjednoczenie z Pelnig i Wolg Ojca jest poczatkiem oikono-
mia dla istot poddanych namietnosciom, ktdre nie wywodza
sie z boskiej Pelni. Istnieje wi¢c jaka$s nadzieja na zbawie-
nie dla bytow zasadniczo zdolnych do zbawienia, ale przez
jaki$ czas przebywajacych w namietnosciach.3® Przeznaczeni
do zbawienia musza jednak przej$¢ przez $wiat stworzony,
czyli przez miejsca nizej potozone.?® Wladza nad tym swiatem
oznaczala wiec nie tylko podtrzymanie w bycie istot przezna-
czonych do zbawienia, zachowanie przez jaki$ czas owych na-
mietnosci — chorob, ale réwmiez podtrzymanie zwigzku niz-
szych istot z istotami wyzszymi. Wydawaé by sie moglo, ze
chodzi o dwie przeciwstawne czynnosci, uporzgdkowanie, 2

A TractTrip., p. 91, 10—17.

22 Ireneusz Adversus Haereses I, 4, 5. Por. Sagnard, dz. cyt,
s. 167—171.

3 Por. obszerniejsze dane irdodlowe w Comm. 1, 53—54.

¥ TractTrip., p. 85, 2—24.

3 Jest to ,,pokolenie obietnicy”, TractTrip., p. 85, 31—32.

# Pobyt pneumatykéw na ziemi oznaczal przede wszystkim, ze byl
»Przybrani” w dusze jak w szaty, Ze przebywali w ciele. Przez to-
wlasnie byli poddani wladzy Demiurga.
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wiec poddanie nizszych elementdw wyzszym, ich rozdzial, a
z drugiej strony potaczenie, ktore dla nizszych bytow, mate-
rialnych jest racjg istnienia. Wydaje sie, ze chodzi tu o dwa
etapy procesu oikonomia. Logos najpierw podtrzymuje byty
hyliczne i psychiczne w istnieniu przez ich polgczemnie z wyz-
szymi, a nastepnie przez oswiecenie gnozy doprowadza do
ich oddzielenia i zniszczenia.3” Okres miedzy powolaniem do
bytu struktury niiszego sSwiata a pelnym objawieniem w
gnozie, jest czasem Swiata i jego historii.

Logos doprowadza do konca cikonomia za posrednictwem
Demiurga. Logos ,,zrodzil potomka, ktory jest jego objawie-
niem, a ktérego poczal”.® Z pomoca tego Demiurga ,,przygo-
towal karanie dla tych, ktdrzy byli miepostuszni, wykorzystu-
jac moc tego, ktory mu sie objawil, od ktérego otrzymat moc
Pelni, aby oddziela¢ to, co jest wyzej, od tego, co jest nizej,
az do przygotowania oikonomia wszystkich, ktorzy s3 na
zewnatrz [tj. Pelni], zeby przeznaczyl! kazdemu miejsce, ja-
kie mu sig¢ nalezy".®® Logos-Sophia otrzymalta moc dzialania
z objawienia Logosu-Zbawcy, a wiec z Pelni Boga. Na skutek
tego zrodzila potormmka, Demiurga i przez niego uczestniczy
w zarzgdzaniu sSwiatem nizszym. Demiurg byl przede wszyst-
kim zwierzchnikiem nad nizszymi mocami, to jest mocami
psychicznymi i hylicznymi. ,,Ustanowil nad nimi prawo sadu,
a nadto ustanowil nad nimi moce, ktorych pochodzenie wy-
wodzi sie [dosl. ktorych korzenie sa] z zadzy wladzy. Ustano-
wil je nad nimi, aby rozkazywali, aby w ten sposob przez
ustanowienie Logosu, ktéry ich poucza, czy to grozba prawa,
czy sila zadzy wiadzy, zachowali porzadek tych, ktorzy pod-
dani sa zlu, az do czasu, gdy Logos zapragnie, aby sluzyli
oikonomia.” % I w tej wypowiedzi znajdujemy przekonanie
autora, ze Demiurg ma tak pokierowa¢ niZszymi mocami swia-
ta, archontami, aby stuzyly oikonomia. Jest to jednak funkcja,
ktora wypelnia i sam Logos, , ktéremu powierzono oikonomia

¥ W odniesieniu do loséw Sophii inne Zrédla rozréiniaja dwa etapy
jej formacn, pierwszy ,w bycie”, ktéory jest réwnpznaczny z jej na-
“rbccmem i “ytworzemem sil psychicznych, oraz drugi ,w gnozie”,
ktéry jest oczyszczeniem i zbawieniem.

® TractTrip., p. 95, 28—31. Zrodla u Ireneusza | Hipolita por. Sag-
Nard, dz. cyt., s. 192. Postaé stworcy w gnozie w ogéle przedstawit
ostatnio R. Haardt, Schopfer und Schopfung in der Gnosis, w:
K. W. Troger, Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis, Berlin
1980, - 37—48.

® TractTrip., p. 86, 6—15.

¥ TraetTrip., p. 99. 7—-19.
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ich wszystkich”. Wiladza Demiurga ogranicza sie jedynie do
sfery psychicznej i hylicznej.#? Demiurg postuguje sie archon-
tami majacymi odpowiednia wladze nad sferg psychiczng i hy-
liczng. Nie dopuszcza jednak do przemieszania psychikow z
pneumatykami i hylikami, chociaz porzadki te s3 ze soba po-
wigzane. Podziat ten, to znaczy powiazanie i rozgramiczenie,
nalezy wiasnie do zakresu oikonomia.t? , Kazdy z archontow
razem ze swym pokoleniem i swa godnoscig, ktérga mu los
wyznaczyl wedlug sposobu, jaki mu sie [Logos} objawil, czu-
wal jako ten, ktéremu powierzono oikonomia.” 4% Tak wiec,
wedlug autora Tractatus Tripartitus, i archonci majg swoja
role do spelnienia w oikonornia, role zalezna od sposobu obja-
wienia sie im Logosu, czy tez objawienia sie przez nich Lo-
gosu.# Na innym miejscu bowiem stwierdza o Demiurgu, ze
»mie tylko pracowal, ale takze rodzil, gdyz zostal ustanowiony
jak Ojciec dla swej oikonomia”.4¥ Ten poglad autora Tracta-
tus Tripartitus potwierdzaja wypowiedzi innych gnostykow.
Demiurg dzialal w nizszym sSwiecie tak, jak Ojciec, czyli Bog,
w S$wiecie duchowym. Chrzescijaniscy gnostycy nie podzelali
wiec skrajnie megatywnej opinii o swiecie stworzonym, glo-
szonej przez gnostykow mniechrzescijanskich. Znajdywali w
nim rodzaj uporzadkowania — mys$l ta mogla byé¢ zaréwmo
greckiego, jak i chrzescijanskiego pochodzenia — laczyli swiat
z Logosem-Sophia nawrocong, ze sferg psychiczng Demiur-
ga.
Ten rodzaj uporzadkowania, odwzorowania swiata wyzszego
byl rowniez sposobem objawienia sSwiata Boga, chociaz na
nizszym poziomie. Wydaje sie, ze wlasnie ten sposéb obja-
wienia nalezal, wedlug chrzescijanskich gnostykéw, do pod-
stawowych praw oikonomia. W sSwiecie rzadzonym przez De-
miurga znajdowatl sie takze element duchowy, pneumatyczny.
,Kazdy z porzgdkow, z prawych i lewych, laczy sie razem
przez mysl, ktora jest posrodku. Ona to wyznacza ich wzaje-

4 Por. TractTrip.,, p. 07, 16—21; 35

© W pogladach walentynian znajdujemy doéé charakterystyczny uklad
wladzy nad $wiatem poza Pleroma. Sophia nawrécona panuje nad
caloicig, szczegbdlnie jednak czuwa nad pneumatykami; Demiurg ma
wladze nad sferg psychiczng i hyliczna i nad odpowiednimi archonta-
mi, a pantokrator (w TractTrip. stabo po$wiadczony) panuje tylko nad
ciemnodcig i nad zlymi archonatmi.

4 TractTrip., p. 100, 3—7.

4 Por. TractTrip., p. 95 20—21.

4 TractTrip., p. 101, 10—11. Podobnie o stwércy méwi Klemens
Al, Stromata IV, 89, 4—S.
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mna oikonomia. Zwykle dzieje sie tak, ze obydwa dzialaja
wedlug wymieszania (...) ale czasem porzadek rozumny, ma-
jac do wykonania jakis dobry uczynek, nasladuje porzadek
ukryty.” 44 Do pewnego wigc czasi dobro ¢ zlo w Swiecie
Demiurga pozostaja wymieszane, jesli natomiast pojawiaja
sie jakie$s elementy uporzgdkowania to ze wzgledu na ukryta
mys$l. ,,Porzadek rozumny”, chodzi tu prawdopodobnie o ele-
ment psychiczny, nasladuje w dobrym dzialaniu ukryte war-
tosci duchowe; tak jak Demiurg, réwmniez psychiczny, nasla-
duje Boga. By¢ moze, iz prawo ukrycia w sSwiecie elementow
duchownych, pneumatycznych oraz prawo na$ladowania ich
przez porzadek psychiczny, zaliczali chrzescijafiscy gnostycy
do porzadku oikonomia. Brak jednak wyraznych powigzan z
tym pojeciem.4?

Tak wiec oikonomia — w wypowiedziach autora Tractatus
Tripartitus o rzadach nad Swiatem — oznacza uporzadkowa-
nie elementéw hylicznych i psychicznych, ukrycie elementu
duchowego, tak ze poprzez wydarzenia, rozgrywajace sie w
$wiecie Demiurga, wypeklia sie ostateczne postanowienie w
odniesieniu do elementu duchowego, to jest jego objawienie
i zbawienie.

III. OIKONOMIA ZBAWIENIA

Demiurg, wedlug walentynian, wspolpracowal w Bozej oi-
konomia i1 nie wiedzac o tym, a nawet wbrew sobie, sprawial,
ze elementy duchowe rozpoczely ostateczng wedréwke przez
swiat ku swemu celowi.*® Na tej zasadzie mégl by¢ nazwany
archontem oikonomia.*® Przeanalizowane dotad wypowiedzi
autora Tractatus Trapartitus sg jakby wstepem i komenta-
rzem do gilowmego tematu teologii gnostykow, a mianowicie
zbawienia, czyli oikonomia zbawienia.?®

Zbawxeme, wedlug gnostykow, oznaczalo uwolnienie ele-
mentow duchowych, pneumatycznych od zwigzkéw z inny-
mi, nizszymi, materialnymi i Swiatowymi, oraz zjednoczenie

4 TractTrip., p. 108, 13—19; 31—34.

7 Por. rozdziat Zasiew i wzrost, w: W. Myszor, Anapausis. dz. cyt.,
s. 132—138.

48 Por. Ireneusz Adversus Haereses I, 7, 4, Excerpta ex Theodoto
33, 3; TractTrip., p. 105, 31.

¥ Szerzej na ten temat Comm. 1, 62.

# W spekulacjach na temat liczby 6 Marek Mag 1aczyt przygoto-
wanie przez 6 dni stworzenia z 6 godzinami przed $miercia Jezusa,
to 3znaczy przed Jego uwolnieniem z ciala. Por. Sagnard, dz. cyt,
8. J377.
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ich ponownie z Bogiem, jako ze Zrddlem, z ktorego wysziy.
Byla to gnostycka wersja apokatastazy.s® W tym procesie
chrzescijanscy gnostycy wazng role powierzali zbawecy. W
Tractatus Tripartitus posta¢ zoawcy — wydaje sie — nalezy
polaczy¢ z postacig ,,czlowieka Kosciola”, o ktérym pgmostyc-
ki autor mowi: ,I oto cieszy sie i weseli, majagc nadzieje na
to miejsce, czlowiek Kosciola, podzielony na ducha [pneuma),
dusze {psuché€] i cialo [sdma] w oikonomia tego, ktory sadzil,
ze istnieje jako jedyny i ze w nim istnieje 6w czlowiek, ktory
jest Pelnig, i ze on jest we wszystkich i posiada wszystko”.%2
,Czlowiek Kosciola” to czlowiek w oikonomia Demiurga, pod-
legly jego prawom. Demiurg ten sadzi, ze tylko on sam ist-
nieje, ze nie ma nad nim innej rzeczywistosci, i ze tylko w
nim istnieje Czlowiek w znaczeniu Boga.’? , Czlowiek Koscio-
1a” pod rzadami Demiurga nie jest jeszcze zbawca, ma do-
piero nadzieje na poljczenie ze Zbawca nadchodzacym i zste-
pujacym na niego. W innym miejscu ten sam autor moéwi
o ,Czlowieku Kosciola”: ,,Bedac czlowiekiem, oddal siebie
samego kazdemu. On to wiec przyjat zbawienie w chwili, gdy
Logos zstapil na niego”.3 W ten sposob Logos-Zbawca, a
wiec sam Bog, nazwany Czlowieldem, zstepuje na ,,Czlowieka
Kosciola™, a wiec i sam zaczyna podlega¢ prawom cikonomia
Demiurga. On to ,nie tylko przyjal dla nich ich S$mieré, tych,
ktorych postanowil zbawié, ale takze ich niskosé, te, do ktorej
oni zstapili, wedltug {porzadku] ciala i duszy, przyjal jg [po
to], aby sie urodzi¢ jako dziecko, z duszg i cialem (..) nad-
szedl bedac wiekszym od nich, bo w bezgrzesznosci i nie-
skazitelnosci, w czysto$ai nienokalanej, w ten sposéb zostal
zrodzony dla zycia tutaj [bios] i Zyjac tutaj [bios], poniewaZz
icii tameci znajduja sie w cierpieniu i zmiennej mysli Lo-
gosu, ktora ich ustanowila (...) postanowil to i poszedi ku tym,
o ktorych moéwiliSmy juz, ze pochodza z oglgdu oswiccajacego
oraz z niezmiennej mysli Logosu, ktéry powrdcil do siebie
{ew. do niego] po swoim ruchu poza oikonomia”.5% Logos-

& TractTrip.,, p. 123, 3—23; 133, 5-—10.

53 TractTrip., p. 122, 28—36.

& Byl to poglad ogilnognostycki, zwlaszcza u barbelognostykéw:
AJ, BG p. 22. 9; 35, 3 por. takie EvVer, NHC I, p. 27, 14, 15. Geneza
tego tytutu, jak wykazal H. M. Schenke, jest biblijna; H. M. Schen-
k e, Gott-Mensch in der Gnosis, Berlin 1962, s. 155—156.

M TractTrip., p. 125, 1—S8.

8 TractTrip., p. 115, 4—20 (frg). Zbaweca przyjmuje na siebie to,
co ma zbawi¢ (por. Ireneusz Adversus Haereres I, 6, 1; Sagnard,
dz. cyt., s. 188—190). Nie przyjal zatem ciala materialnego, gdyz ono
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-Zbawca zstepuje i przyjmuje cialo i dusze razem z innymi
pneumatykami po to, aby uczestniczyé w zyciu doczesnym
bios 8 tych, ktérzy pochodzac z ogladu oswiecajacego i nie-
zmiennej mysli Logosu, a wigc duchowych, znajduja sie je-
szcze w swej niskosci, unizeniu, czyli w porzadku ciala i du-
szy.

W ten sposob gnostyckie spekulacje zblizajg sie bardzo
wyraznie do koscielnej koncepcji oikonomia w odniesieniu
do tajemnicy wecielenia Chrystusa.’? Zbaweca, chociaz bezgrze-
szny i niepokalany, bedjgc poddany prawom doczesnego zy-
cia, wedlug gnostykow, sam jednak wymaga zbawienia, to
znaczy uwolnienia od duszy i ciala.’®

Autor Tractatus Tripartitus zadaje sobie pytanie, ktore i
nam sie nasuwa. Dlaczego w ogdle Logos-Zbawca zstepuje na
»Czlowieka Kosciola” skoro chodzi o zbawienie wylacznie e-
lementu pneumatycznego, ,dlaczego uczestniczy w cierpie-
niach [patheé], w ktdrych maja udzial ci, ktéorzy z tych cier-
pieir sie wywodzg, jesli wyprowadzili wedlug oikonomia ra-
zem ze Zbawca wedlug ciala tego, ktory nie podlega cierpie-
niom?” 3 Inaczej mowiac, jaki jest sens cierpien Zbawcy i
i pneumatykow, skoro sa oni z natury niecierpietliwi? Autor
Swiadom tego problemu powiada, ze pneumatycy wprawdzie
»S3 ze substancji jedynej i catkowicie duchowej, lecz oikono-
mia jednych czy drugich jest zmieszana”.® Pneumatycy s3a
,.zmieszani” z innymi. I tu powstaje kolejne pytanie, na ktére
trudno odpowiedzie¢ jasno wobec nisprecyzyjnych wypowie-
dzi autora Tractctus Trinartitus. Nie wiadomo, czy chodzi o
»Zmieszanie” z innymi pneumatykami, czy z innymi psychi-
kami. Z dalszych wywodow gnostyckiego autora wynika, ze
inaczej traktuje oikomomia zbawienia pneumatykéw, a ina-
czej pojmuje oikonomia zbawienia psychikow.8! Pelne zbawie-
nie pneumatykoéw oznacza dostapienie przez nich gnozy, ta

nie miale by¢ zbawione. , Bezgrzeszno$é” zbawcy jest pojeciem chrze-
$cijanskim, z teologii koscielnej, w teologii walentynian moze jednak
oznacza¢ brak kontaktu z cialem.

¥ Bios w przeciwstawieniach do zoé oznacza zycie doczesne na zie-
mi. Por. J. Mouson, La théologie d’Héracleon, Diss. Louvain 1949,
s. 131. Podaje za Y. Jannens, Héracleon, ,Muséon” 72, (1869)
136, s. 46.

% Por. Sagnard, dz. cyt., s. 188—180, 399; oraz A. Orbe, dz. cyt,,
5. 216—217.

8 Jest to idea salvator salvandus/salvatus, por. Comm. II, 19—22.

¥ TractTrip., p. 11, 20—27.

% TractTrip., p. 116, 6—I1¢.

® TrectTrip., p. 126, 5—127, 4.
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za§ z natury nie jest przeznaczona dla psychikéw. Chodzi
wigc o proces dochodzenia do gnozy, gdyz Ojciec ,,w madrosci
ukrytej i niepojetej zachowal gnoze az do konca [aby] pelnie
cierpigc szukaly Boga, Ojca, ktorego jeszcze nikt nie odna-
lazt w swej madrosci (...). To On przez niezmiennos¢ swego
postanowiemia objawia sie [raz] na zawsze tym, co stali sie
godni Ojca, nie znanego w swej naturze, [godni], aby przyjaé
Jego gnoze wedlug Jego woli, gdy juz doswiadczyli braku
gnozy i jej cierpien, ci, ktorych wprzdéd przewidzial w swej
mysli, aby osiggneli gnoze i dobra, ktoére sie w niej znajdu-
ja”.e

Chodzi wiec o zbawienie, ktore jest rownoznaczne z przy-
jeciem gnozy, a gnoza ta polega na tym, ze jest ,,objawieniem
tych, ktorzy wczesniej zostali poznani, to droga ku zjednocze-
niu i ku temu, ktory najpierw istnial, a wiec jest wzrasta-
niem tych, ktorzy pozostawili wlasne wzrastanie w oikonomia
woli (Ojca) tak, aby koniec byl taki, jak poczatek”.® Dla
pneumatykow, od poczatku przeznaczonych do zbawienia, oi-
kanomia woli Ojoa przewiduje majpierw to, ze doéwiadczq,
czym jest brak gnozy; ie jak eony w Pelni bedq najpierw
ciernieé szukaJac Ojca aby tym bardziej cieszy¢ sie, gdy Oj-
ciec sam da sie im poznaé, czyli obdarzy ich gnozj. Brak
gnozy opisal autor Tractatus Tripartitus jako prawo Smierci
przez zastosowanie alegorycznej interpretacji upadku pierw-
szego czlowieka. Czlowiek pneumatyczny, gdy zostal zamknie-
ty w ciele i duszy, zostal poddany prawu $mierci. ,,Stalo sie
zwyczajem, ze kazdy czlowiek byl przez nig [czyli Smieré]
zabijany wedlug objawiemia jej panowania, ktore do niej
nalezy, ktore jej przydzielono jako krolestwo wedlug oikono-
mia, o ktérej juz wczesniej byla mowa, to jest [wedlug] woli
Ojca.” 8 Smieré¢ jako brak gnozy miala byé doswiadczeniem
dla tych, ktorzy zostali przeznaczeni do zycia, czyli do gnozy.

Inaczej ma sie z oikonomia psychikéow, a wiec tych, kto-
rych ksztaltuje nadzieja, wiara,®® wolny wybér, ktorzy wy-
konuja dobre dziela, a nawet nasladujg ukryta mys! ducho-
w3.%7 Ci, ,jesli beda wykonywaé rozkazy pana chwaty, to
zamiast slawy krotkotrwalej osiagng dziedzictwo krolestwa

2 TractTrip., p. 126, 11—30.
TractTrip.,, p. 127, 5—24.

8 TractTrip., p. 108, 6—-12.

% TractTrip., p. 130, 3—134, 25.
% TractTrip., p. 130, 20—21.

€ TractTrip.,, p. 134, 30.
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wiecznego”.%® Oikonomia psychikow obejmuje wiec ich po-
sluszenstwo wobec ,pana chwaly” czyli Demiurga. Musimy
jednak pozostawi¢ otwarte pytanie, czy inny sposéb zbawienia
psychikdow przez posiuszenstwo wiary wobec stworcy, to zna-
czy inng oikonomia zbawienia, oznacza dla nich inny rodzaj
zbawienia w sensie ostateczmego celu. Tym bardziej, ze autor
Tractatus Tripartitus mowi wyraznie, ze ,jest jedna jedyma
»apokatastasis” ku temu, ktory istnieje, nawet jesli niekto-
rzy sa wymniosli z powodu oikonomia, czy tez ustanowieni jako
przyczyny tego, co sie stato, czy tez bardziej aktywmni w na-
turalnym dzialaniu, czy tez pragng rzeczy, tak aniolowie jak
i ludzie otrzymuja panowanie, umocnienie i zbawienie”.®® Wy-
daje sie, ze jedno zbawienie, jedna apokatastaza dla wszyst-
kich, przeznaczonych do zbawienia, jest jednak proporcjomal-
na w miare losu wyznaczonego w oikonomia zbawienia.

Pozostaje jeszcze jedno pytanie do rozstrzygniecia. Jaka
role w oikonomia zbawienia mialy spelni¢ elementy hyliczne,
skoro dla nich przeznaczone zostalo unicestwienie. Nie jest
to pytanie o sens istnienia zla w znaczeniu zla moralnego,
cierpienia wynikajacego z odwrécenia sie od Boga, grzechu.
Elementy materialne oznaczajq raczej zlo fizyczne, kosmicz-
ne, cho¢ w znaczeniu duchowym. Nie moga dostapi¢ zbawie-
nia przez gnoze, poniewaz istnieja jako brak gnozy. Co dla
pneumatykow jest zbawieniem, dla hylikéw jest zniszczeniem.
Do pewnego czasu istniejg dlatego, ze Zbawca objawia gnoze
stopniowo, posrednio, przez postacie ,psychiczne”. W miare
objawienia pelnej gnozy o Bogu niszczy element materialny
w czlowieku i w Swiecie. ,,Logos {-Sophia] oddalil sie od nich,
chociaz byl przyczyna ich powstania, ale ich zniszczenie za-
chowal az do konfca oikonomia, ustanowil ich bowiem, aby
byli pozyteczni dla tych, ktorzy zostali przeznaczeni [do zba-
wienial.” ™ Pozytek z hylikéow i elementow materialnych w
$wiecie polegal na do§wiadczeniu pneumatykéow. To przez nich
wlasnie rozszerzalo si¢ , krolestwo Smierci”, to oni mieli gno-
stykom dostarcza¢ dowodu, czym jest brak gmozy i przez to
uswiadamiaé, czym jest gnoza. Dla mich samych jednak za-
koriczenie oikonomia zbawienia oznacza kres ich bytu, ktéry
nastapi z chwilg zjednoczenia elementow pneumatycznych z
Bogiem."!

% TractTrip.,, p. 131, 35—132, 3.

® TractTrip., p. 133, 6—15,

" TractTrip., p. 118, 8—14.

7 TractTrip., p. 139, 11; por. takie 79, 1—14.
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WNIOSKI

Przyczyna i poczgtkiem oikonomia, wedlug autora Tracta-
tus Tripartitus, byl upadek istoty boskiej, eonu Logosu-Sophii.
Z tej wlasnie przyczyny powstal swiat mizszy, poza Pelnig
Boga. W rzadach nad s$wiatemn oikonomia oznacza najpierw
uporzagdkowanie powstalych elementéw duchowych sSwiata,
ukrycie elementu boskiego, pneumatycznego i doprowadzenie
go przez odpowiednie dzialanie do ponownego zjednoczania
z Bogiem. Droga do zbawienia prowadzi przede wszystkim
przez trudy, doswiadczenia zycia na tym swiecie, to jest przez
pozostawanie w niewoli elementow hylicznych, czyli Ciala,
oraz przez trudy niepelnego, psychicznego, czyli zmyslowego
poznania Boga. Oikonomia zbawienia przewiduje taki wlas-
nie sens istnienia i uzytecznosci elementéw hylicznych i psy-
chicznych, ceyii swiata, dla gnostykéw. Celem oikonomia zba-
wienia jest jednak uwolnienie od nich, co dotyczy tak zbaw-
cy, jak i zbawionych.

W pojeciu oikonomia przejetym przez gnostykéw z teolo-
gii koscielnej, wida¢ zwigzek z niektorymi istotnymi elemen-
tami tej teologii, a wiec z dzielem stworzenia, z tajemmica
Wcielenia Jezusa Chrystusa, w ujeciu oikonomia jako planu
zbawczego, najpierw rukrytego w Bogu, ktory potem stopnio-
wo i etapami ujawmia sie przez realizacje. Wydaje sie, Ze
chrzescijanscy gnostycy umiejetnie wykorzystywali koscielne
nauczanie dla potrzeb wilasnej teologii.

L'oikonomia dans le traité gnostique Trac-
tatus Tripartitus du premier codex de Nag
Hammadi (NHC 1, 5)

Résumé

Le terme de l'oikonomia intervient plus souvent dans le traité va-
lentin Tractatus Tripartitus que dans les autres oeuvres gnostiques.
Ce terme, si important dans la théologie catholique nous permet, par
l'analyse du texte valentinien, d'observer comment les gnostiques
adaptaient la terminologie propre & l’enseignement de 1’Eglise pour
les besoins de leur propre théologie. Dans cet article on a seulement
esquissé les problémes primordiaux liés 4 ce théme, en trois zones
reliées par leur teneur 1. en analogie avec l'ildée de 1a chute du Logos-
-Sophia et de la création du monde 2.en liaison avec la science gno-
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stique concernant le pouvoir du Logos-Demiurgue sur le maonde 3.
dans l'enseignement sur le salut, ¢’ est-d-dire en rapport & l'action
rédemptrice du Logocs-Redempteur. Ces zones de significations nous
démontrent les grandes similitudes entre le contenu de cette expres-
sion et son emploi dans la théologie de 1'Eglise, spécialement dans
son enseignement de la création du monde et de la rédemption. Le
contenu gnostique de cette notion est démontré par la conviction,
que la création du monde a resulté de la chute d'une ecréature divi-
ne, et la rédemption est la délivrance des liens avec le monde. La
conception gnostique de l'oikonomia se rapproche le plus de la per-
ception de la sphére démiurgique dans la théologie de I'Eglise. Dans
cet aspect l'auteur de Tractatus Tripartitus a donné méme a la so-
uffrance et a la mort, comprises comme absence de gnose, la signi-
fication d’'une expérience importante pour le salut des é&léments spi-
rituels. L'oikonomia désigne aussi le plan caché en Dieu, qui se
révéle par l'action du Logos-Sophia et du Logos-Rédempteur. Ce
plan, a pour but le salut des éléments spirituels, par leur re-unian
avec Dieu.

W. Myszor



