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Janusz Lemanski!

,NIE POZWOLISZ ZYC CZAROWNICY” (W] 22,17).
W POSZUKIWANIU WLASCIWEGO ZROZUMIENIA
JEDNEGO ZE STAROTESTAMENTALNYCH PRAW

Wstep

Polowanie na czarownice 1 ptongce stosy sredniowiecznej inkwizycji, to czasem pierw-
sze skojarzenie, jakie przychodzi na mysl po ustyszeniu tak przettumaczonej formuty
z Kodeksu Przymierza. Nie przypadkowo zresztg to wiasnie ten przepis byt uzywany
czesto, jako uzasadnienie takich polowan 1 oskarzen?. Zbiér praw, jakim jest Kodeks
Przymierza, datowany jest na potowe VIII wieku przed Chrystusem, cho¢ poszczegolne
prawa w nim zawarte, majg czesto swoja odrgbng, wczesniejszg historie. Badacze czg-
sto tak wlasnie traktujg to sformulowanie, wywodzac je z czysto swieckiego kontekstu.
W ich opinii, dopiero wtdérnie zostato ono umieszczone w ramach biblijnego kodeksu,
zyskujac tym samym religijne umotywowanie.

W ponizszym artykule autor chce raz jeszcze przyjrzec¢ si¢ tresci przepisu z Wj 22,17.
Przeanalizowaé ja w Swietle ogdlnego podejscia do czaréw w ramach samej Biblii, jak
1 poza nig. Autora interesowac tu bedg szczegolnie dwie kwestie. Jedna, zwigzana z pyta-
niem: dlaczego zakaz obejmuje tylko magi¢ uprawiang przez kobiety? Druga, zwigzana
z interpretacja samej sankcji za uprawianie czarow.

1. Stosunek do magii w starozytnym $wiecie

Glowny problem, gdy chce si¢ méwié o magii, to wyrazny brak konsensusu w kwestii
dotyczacej tego, jak ja zdefiniowac, albo lepiej powiedzie¢, co mozna okresli¢ mianem

1 Ks. prof. dr hab. Janusz Lemanski, kierownik Katedry Egzegezy 1 Teologii Biblijnej na WT US. Jest autorem
ponad stu artykutéw 1 kilkunastu ksiazek z zakresu Starego Testamentu. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach zwigza-
nych z Pigcioksiegiem; e-mail: lemanski@koszalin.opoka.org.pl.

2 Graham Harvey, ,,The Suffering of Witches and Children. Use of Witchcraft Passages in the Bible”, w: Words
Remembered Texts Renewed, red. J. Davies 1 inni (Fs. J.F.A. Sawyer) (Sheffield: University Press, 1995), 113—134.
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magii? Szeroko rozumiana magia to pewnego rodzaju forma komunikacji ze $wiatem
ponadnaturalnym, ktorej celem jest uzyskanie wptywu na naturalny bieg zdarzen, obec-
nie lub w przysztosci. Zyskuje sie ten kontakt poprzez wykonywanie pewnych rytuatow
1/lub recytacj¢ odpowiednich formut oraz odwolywanie si¢ do jakiego$ bostwa, demona
lub ducha’. Po takim ogolnym opisie trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze wiele zmie-
nilo si¢ od czasow XIX-wiecznych teorii zaproponowanych przez Edwarda B. Taylora*
1 Jamesa Frazera’, ktérzy w magii widzieli jedynie najnizszy, najbardziej prymitywny
etap rozwoju religii. Magia ich zdaniem zaktadata pewien mechaniczny sposéb funkcjo-
nowania rzeczywistosci, na ktéry mozna bylo wpltywac, poznajac rzadzace nig prawa.
Frazer, bazujac na tezach Taylora, ktory postrzegat magie jako swego rodzaju pseudo-
nauke, sam uwazatl, ze uprawianie magii polegato na przekonaniu, ze wykonanie jakiej$
czynnos$ci musi spowodowac analogiczny efekt. Dos$¢ szybko wykazano jednak, ze zasto-
sowana przez obu badaczy metoda ewolucyjno-poréwnawcza byta wykorzystywana nie
tylko dos¢ niechlujnie, zeby nie powiedzie¢ dowolnie, ale réwniez sam sposdb rozumie-
nia $wiata 1 powody uprawiania magii nie do konca odpowiadaly proponowanym przez
nich zatozeniom. Dzi$§ wielu badaczy zjawiska magii zastepuje ten ewolucyjny model
innymi propozycjami, cho¢, jak zaznaczono na wstepie, trudno o konsensus w sprawie
jednoznacznej definicji samej magii 1 precyzyjne odréznienie jej od wszelkiego rodzaju
praktyk mantycznych.

Faktem jest, ze starozytni Egipcjanie 1 mieszkancy Mezopotamii postrzegali §wiat
jako pewnego rodzaju porzadek. W Egipcie nazywano go Ma'at, za§ w Mezopotamii
Me. Z jednej strony byt on wyrazem woli (praw) bogdéw odpowiedzialnych za stworzenie,
z drugiej niejako od nich niezalezny (oba pojecia wyrazaja swego rodzaju bezosobowe
Prawo), a czasem — co potwierdzaty z kolei rozne anomalie na niebie lub w przyrodzie —
naruszalny. Taki ,,uporzadkowany” model kosmosu pozwalal mie¢ jednak nadzieje, ze
co$ da si¢ przewidzie¢, uprzedzi¢, a tym samym unikngé lub wykorzysta¢ dla swoich
celow. O ile jednak mieszkancy wsi, zalezni od ziemi, pogody 1 wszelkich zjawisk atmos-
ferycznych, preferowali mechaniczny, tj. cykliczny model §wiata 1 prosili jedynie bogéw
o przychylnos¢, to juz mieszkancy miast woleli ,,negocjowac” lub po prostu ,,wptywac
na wole bogow, od ktérej uzalezniali wydarzenia na niebie 1 ziemi®. Magia i1 czary sta-
nowity zatem zwykle swego rodzaju probe ,,narzucenia” bogom swojej woli, oznaczatly

2

techniki stosowane w celu przeciggniecia ich na swojg strong lub proby ,,przezwycigze-
nia” decyzji jednych bostw przy pomocy innych sit ponadnaturalnych. Byta zatem magia

3 Jan A. Scurlock, ,,Magic. Ancient Near East”, w: The Anchor Bible Dictionary, t. 4, red. D.N. Freedman (New
York: Doubleday, 1992), 464-468, zwtaszcza 464.

4 Edward Burnett Taylor, Cywilizacja pierwotna: Badania rozwoju mitologii, filozofji, wiary, mowy, sztuki i zwycza-
jow, t. 12, thum. Z.A. Kowerska (Warszawa: Glos, 1896), dostep 11.12.2018, https://www.sbc.org.pl/dlibra/show-
-content/publication/edition/12526?1d=12526&from=FBC 1 https://www.sbc.org.pl/dlibra/publication/14065/edi-
tion/12528/content?ref=desc.

5 James George Frazer, Zlota galgz. Studia z magii i religii (Warszawa: Wydawnictwo KR, 2002).

6 Frans A.M. Wiggermann, ,,Magie. 1. Religionswissenschaftlich”, w: Religion in Geschichte und Gegenwart, t. 5,
red. H.D. Betz i inni (Tiibingen: Mohr&Siebeck, 42002), 661-662.
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swego rodzaju ,,madroscig”, ale nie o charakterze stworczym’, lecz manipulacyjnym.
Wykorzystywana w dobrym celu, stanowita rodzaj ,,magii sympatycznej” (J. Frazer),
czescie] zwanej dzi§ po prostu ,,biatg”. Jej negatywne zastosowanie — czary, to z punktu
widzenia starozytnych, praktyka niebezpieczna spotecznie, bo naruszajgca porzadek
spoleczny stanowigcy odbicie porzadku stworczego.

Nie dziwi zatem, ze pierwsze badania etnograficzne® wykazywaly, iz zarzuty o czary
zwykle pojawiaty si¢ w sytuacjach, gdy ktos nie podzielal sposobu myslenia jakiej$
wspolnoty lub nie wspotdziatal z wigkszoscig. Wszelkie inne czynniki, w rodzaju walki
0 pozycje spoteczng, che¢ zagarniecia czyjegos majatku 1 tym podobne, nie odgrywaty
tu natomiast zadnej roli. Podstawowymi przyczynami zawsze byly: brak zgodnosci
z postepowaniem wigkszosci lub zachowania nietypowe dla zwyczajéw w niej panuja-
cych. Zarzuty tego rodzaju miaty swoje korzenie w napieciach wynikajacych z réznych
sytuacji codziennego zycia, zwtlaszcza, gdy chodzito o roznice pojawiajace si¢ w kontak-
tach pomigdzy rownymi sobie cztonkami spotecznosci®.

Znacznie bardziej ztozone podejscie do oskarzen o czary, proponuje wiele lat po tych
pierwszych badaniach Mary Douglas', ktora wyroznia dwa zasadnicze typy tzw. kom-
pleksu czarownicy'!. Pierwszy, ktéry okresla mianem the witch as an outsider. Skarzenie
pada tu na osoby spoza grupy 1 jest wynikiem wewngtrznej solidarnosci panujacej w tej
grupie. Drugi, to the witch as an internal enemy. W tych wypadkach oskarzenie o czary
stuzy wzmocnieniu wewngtrznej solidarnosci w sytuacji napigcia pomiedzy rywalizuja-
cymi grupami w danej spotecznosci (subtyp b.1), stanowi ograniczenie wobec dziatania
dysydentow dziatajacych/zyjacych w danej grupie (subtyp b.2) lub stygmatyzacje jednej
z grup (subtyp b.3).

Z badan etnograficznych wynika zatem, ze oskarzenia o czary nie funkcjonuja naj-
pierw w sferze symboliki religijnej, lecz w sferze napie¢ 1 konfliktéw spotecznych. Stera
religijna naktada si¢ na te kwestie znacznie pozniej'?. W jakiej$ mierze odzwierciedle-
niem tego procesu jest takze to, co odczyta¢ mozna z tekstow biblijnych. Z jednej strony
spotyka si¢ tu bowiem akceptowane, przynajmniej na jakims etapie jahwizmu, praktyki,
ktére mozna podciggna¢ pod miano ,,magicznych” (wrozenie, kontaktowanie si¢ z Bogiem

7 Wiggermann, ,,Magie”, 663.
Edward Evan Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande (Oxford: Clarendon Press, 1937;
21976). Zwrdcenie uwagi na t¢ i kolejng cytowang tu pozycje (obie dostepne w internecie w formie pdf) zawdzie-
czam odniesieniom z pracy Riidiger Schmitt, ,,«Eine Hexe sollst Du nicht am Leben lassen» (Exodus 22,17). Das
Hexereistigma im Alten Testament und seiner Umwelt”, w: Wege der Freiheit. Zur Entehung und Theologie des
Exodusbuches. Die Beitrige eines Symposions zum 70. Geburtstag von Rainhard Albertz, red. R. Achenbach,
R. Ebach, J. Wohrle, Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testament 104 (Ziirich: Theologischer
Verlag, 2014), 175-187.

9 Evans-Pritchard, Witchcraft, 33—64.

10 Mary Douglas, , Introduction: Thirty Years after Witchcraft, Oracles and Magic”, w: Witchcraft Confessions and
Accusations, ASA Monographs 9 (London, 1970), XITI-XXXVIIL.

11 Douglas, ,,Introduction”, XX VI-XXVII.

12 Schmitt, ,,«Eine Hexe sollst Du nicht am Leben lassen» (Exodus 22,17). Das Hexereistigma im Alten Testament
und seiner Umwelt”, 177-179.
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przez medium, praktyki terapeutyczne), mimo ze nie do konca wszystkie one zawsze
mieszczg si¢ w sferze dziatan manipulacyjnych®. Niemniej praktykowanie ,,(ztej?) magir’
ma w Biblii zawsze swoj kontrasygnat w religii [zraela, wzgledem ktdrej wszystkie tego
rodzaju czynnosci sg bezskuteczne, a w niej samej do niczego niepotrzebne.

Wymowna jest tu biblijna scena z Wj 7,11, gdzie wymienia si¢ uprawiajacych magie
w gronie trzech egipskich profesji, ktorych przedstawicieli faraon wezwat, by przeciwsta-
wili si¢ Mojzeszowi 1 Aaronowi. Pokazuje ona, ze Izraelici byli sSwiadomi pozytywnego
stosunku innych nacji do czynnosci magicznych, ktore mogty stuzy¢, w tym konkret-
nym wypadku obronie Egiptu. Zardwno zreszta tam, jak 1 w Mezopotamii magia, czgsto
zwana potem ,,biatg magia”, dla pokreslenia jej pozytywnej oceny, stanowila czg$¢ nor-
malnego zycia starozytnych spotecznosci (por. tez Dn 2,2)™.

Juzw tekstach ugaryckich, uzyty w obu przywotanych powyzej biblijnych przyktadach
rdzen kSp, ma jednak sens ,,zta, czarna magia” (KTU 1.107,23)". Podobnie tez jego aka-
dyjski odpowiednik kassap(t)u(m) oznacza czarownikoéw i czarownice, ktorych dziatania
moga by¢ negatywne dla innych ludzi. Opisuje si¢ nim zatem praktyki magiczne, ktére
sa spotecznie szkodliwe, a okreslenie ,,czarownica”, stanowi paradygmat takich szkodli-
wych czaréw'®. W Anatolii okre$leniem hassawa / SALSU.GI — oznaczano ,,Madrg” tj.
,,starg kobiete” stosujaca zaklecia, ale tym razem kontekst sugeruje czgsto dwuznaczne
oceny jej dziatan'. Zwykle w tego rodzaju tekstach chodzito jednak o kobiety ,,obce” dla
wspdlnoty, ktorej szkodzity. Obcos¢ ta wynikata badz z praktyk, ktdre sie stygmatyzo-
walo lub z faktu pochodzenia z poza danej grupy lub kraju (por. 1 Sm 28, gdzie kobieta
wywotujaca duchy zmartych mieszka poza spotecznoscig)'®.

Teksty biblijne czynig z praktyk opisywanych rdzeniem ksp, co$, co zastuguje na kare
smierci (W) 22,17; Pwt 18,10; por. Prawo $redniego panstwa asyryjskiego § 47). Tak rozu-
miang magi¢ traktuja potem jako wyraz babilonskich zabobonow 1 daremnych wysitkéw
(Jr 47,9.12). Negatywne konotacje stowa ksp widoczne sg takze w 2 Krl 9,22, gdzie czyny
Izebel, opisane tym stowem, okresla rowniez stowo znh — , ,nierzad”, stanowigce biblijng
metafore odej$cia od jahwizmu 1 praktykowanie zwyczajéw poganskich (Wj 34,16; Kpt

%

13 Praktyka zaklinania wezy (Jr 8,17; Ps 58,6; Prz 10,4; Syr 12,1); przekonanie o niezwyklej mocy niestrzyzonych
wlosow (Sdz 16,17), praktyki stosowane w celu uzdrowienia/naprawienia rzeczywistosci (Rdz 30,37; Wj 15,25;
2 Krl 2,19-22) 1 wiele innych. Niektore mogly by¢ skierowane takze przeciw Jhwh (W) 7,11.22; 8,3; Lb 22,6), stad
postrzegane, jako stojace w konflikcie z jahwizmem (Pwt 18,9—19); por. Jan Joosten, ,,Biblisch. Altes Testament”,
w: Religion in Geschichte und Gegenwart, t. 5, red. H.D. Betz i inni (Tiibingen: Mohr & Siebeck, “2002), 667-669.

14 Hebrajski rdzen ksp moze w drugim przypadku stanowi¢ swiadome, typologiczne nawigzanie do wydarzen z Wj
7,11 1 by¢ przyczynkiem do podkreslenia wyzszosci religii Izracla nad wszelka magia krajow osciennych.

15 Yitschak Avishur, ,,The Gost-Expelling Incantation from Ugarit (Rash Ibn Hani 78/20)”, Ugarit-Forschungen
13 (1983): 13-25.

16 Rudiger Schmitt, Magie im Alten Testament, Alter Orient und Altes Testament 313 (Miinster: Ugarit-Verlag, 2004),
107-109; Daniel Schwemer, Abwehrzauber und Bexeung. Studien zum Schadenzauberglauben im alten Mesopo-
tamien (Wiebaden: Harrassowitz, 2007).

17 Schmitt, Magie, 83—86.

18 Schwemer, Abwehrzauber und Bexeung, 76-81.
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17,7, Pwt 31,16; Sdz 2,7). Zatem kSp w ocenie pozniejszych autorow biblijnych, to po
prostu jedna z praktyk poganskich (por. M1 5,11-12), obca religii [zraela (Iz 47,9; Na 3,4).

Mozna za tymi tendencjami do ,,stygmatyzacji” pewnych form magii lub potem wregcz
wszelkiej magii, widzie¢ pewnego rodzaju ,,pozostato$¢” po starych formach zachowan
religijnych (por. przywotywane juz zalozenia Taylora 1 Frazera), a jej zenski rodzaj, piet-
nowany w Wj 22,17, postrzega¢ jako krytyke jakiej$s szczegolnej jej formy, okreslanej
przez egzegeze feministyczng mianem syndromu ,,madrej kobiety™.

Faktem jest, ze na starozytnym Bliskim Wchodzie osoby oskarzane o uprawianie ,,zlej

magii” to gldwnie kobiety. Zauwazyli to niektorzy badacze*, wskazujac, ze nawet w stow-
niku jezyka akadyjskiego, zenski rzeczownik kasSaptu — ,,czarownica” 1 jego pochodne
zajmuja cate dwie kolumny, za$ jego meski odpowiednik kassapu zajmuje tylko 2/3 jedne;j
kolumny. Tam zatem w istocie magi¢ uprawiaty gtownie kobiety, a odniesienia do takich
praktyk w tekstach akadyjskich sg jednoznacznie negatywne?'. To, co rézni jednak teksty
mezopotamskie poswigcone czarom w ogdle, od tych biblijnych, to fakt akceptacji w tych
pierwszych tzw. bialej magii jako formy wrozenia 1 przewidywania przyszitosci. Samo
,wrozenie” to jednak praktyka stosowana takze w starozytnym Izraelu (jedna z pozosta-
tosci jest choc¢by tajemnicze urim 1 tummim). Jacob Milgrom?*? stusznie rozréznia tu jed-
nak dwa rézne cele przyswiecajace tego rodzaju praktykom: wrézenie (ang. divination),
jako forma przewidywania przysztosci 1 czary (ang. sorcery), jako forma manipulowania
przysztoscig po to, aby ja zmienié. Pierwszy rodzaj ,,magii” bytby zatem, w jego opi-
nii, akceptowalny rdwniez w obrgbie religii starozytnego Izraela, a drugi juz nie. Owa
dwuznaczno$¢ widoczna jest w rozbieznosci pomiedzy opisami praktyk wrdzbiarskich
1 terapeutycznych znanych z tekstow stanowigcych czes¢ historii deuteronomistycznej,
a pozniejszymi prawnymi obostrzeniami zawartymi w Piecioksiegu.

2. Starozytne prawo wobec uprawiajacych magie

Zta magia skierowana przeciwko drugiemu czlowiekowi byla postrzegana nagannie
takze w otoczeniu Izraela. By¢ moze oskarzenie o nig bylo obecne juz w neo-sume-
ryjskim prawie krola Urnammu z Ur. Paragrafy 13—14 z tego zbioru odsytajg osobg
oskarzong o cudzotdstwo (§ 14) 1 prawdopodobnie — bo tekst jest niejasny w tym miej-

19 Jozef Flawiusz (Antiquitates V1.14.4) nawet kobiete¢ wywolujacg duchy w 1 Sm 28 opisuje jako kobiete madra
1 cnotliwg.

20 Yitschak Sefari, Jacob Klein, ,,The Law of the Sorceress (Exodus 22,17[18] in the Light of Biblical and Meso-
potamian Parallels”, w: Sefer Moshe: The Moshe Weinfeld Jubilee Volume, red. C. Chaim 1 inni, Studies in the
Biblical and Ancient Near East, Qumran, and Post-Biblical Judaism (Winona Lake: Eisenbrauns, 2004), 171-190,
zwhaszcza 180.

21 Tzvi Abusz, ,,The Demonic Image of the Witch in Standard Babylonian Literature”, w: Religion, Science, and
Magic, red. Jacob Neusner 1 inni (New York, Oxford: Oxford University, 1989), 27-58; Karel Van der Toorn, From
Her Cradle to Her Grave, The Biblical Seminar 23 (Sheffield: JSOT Press, 1994).

22 Jacob Milgrom, Numbers, JPS Torah Commentary (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1990), 471.
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scu — takze kogo$ oskarzonego o czary (§ 13)?*, do poddania si¢ pod osad boga Rzeki (ang.
river ordeal). Przypuszczenie takie wziglo sie stad, ze w Kodeksie Hammurabiego (§§ 2,
132) oba przypadki (czary i cudzotostwo) takze poddane sg probie Rzeki. Jednak z braku
jasnosci w tym wypadku, krotki przeglad przepisow dotyczacych magii autor zacznie
najpierw od tekstow pewnych pod tym wzgledem.

Kodeks Hammurabiego § 2

,,Jesli obywatel czary obywatelowi zarzuci 1 tego nie udowodnit (mu), ten, ktéoremu czary za-
rzucono, powinien uda¢ si¢ do Rzeki wejdzie, w Rzece si¢ zanurzy, jesli Rzeka dosiggnie go,
oskarzyciel domostwo jego zabierze. Jesli czlowieka tego Rzeka oczysci «go» 1 zostanie zdro-
wy, ten, ktory czary (mu) zarzucil zostanie zabity, ten zas, ktérego Rzeka oczyscita domostwo

oskarzyciela swego zabierze”?*.

Prawo okresu $redniego panstwa asyryjskiego § 47

,.Jesli jakis obywatel lub jakas kobieta uprawia czary 1 zostaje przylapana na gorgcym uczynku,
(jesli) da sie to poswiadczy¢ i to udowodni¢, umrze ten, kto dopuszcza sie czarow™%.

Prawo hetyckie § 44b

,.Jesli ktos wykonuje [z pomoca magii] rytuat oczyszczenia drugiej osoby, ztozy tez pozostatosci

[po rytuale] w miejscu spalania. Jesli jednak wykonuje to w czyim$ domu, to s3 to czary 1 pod-

lega to sagdowi krolewskiemu”?®.

Prawo hetyckie § 111 (11)b

,,Jesli ktos formuje gling [by uczyni¢ zastepcza post]aé, (to sa) czary (i podlega to) sadowi krd-

lewskiemu™?’.

Prawo hetyckie § 170 (55)

,,Jesli jakis wolny obywatel weza zabije 1 przy tym wypowie imie innego (cztowieka), da on

jedna mine srebra. Jesli jest on niewolnikiem, to zostanie stracony”?®.

23 Tak sugeruje Raymond Westbrook, 4 History of Ancient Near Eastern Law, t. 1 (Leiden, Boston: Brill, 2003),
196. W Texte aud der Umwelt des Alten Testaments (dalej TUAT), red. O. Kaisert. t. 1/1 (Giitersloh: Gtitersloher
Velagshaus, 1982), 21 i w The Context of Scripture (dalej CS), t. 2: Monumental Inscriptions from the Biblical
World (Leiden, Boston: Brill, 2003), 410 thumaczenie ma jednak luke w miejscu, gdzie znajdowalo si¢ stowo opi-
sujace rodzaj oskarzenia. Podobnie w thumaczeniu Edwarda Lipinskiego, Prawo bliskowschodnie w starozytnosci.
Wprowadzenie historyczne (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2009), 56.

24 Thlumaczenie Marek Stepien, Kodeks Hammurabiego (Warszawa: Alfa, 2000), 80.

25 Tlumaczenie wlasne na podstawie niemieckiego thumaczenia Rykle Borger w: TUAT, t. 1, 90.

26 Thlumaczenie wlasne na podstawie niemieckiego thumaczenia Einar von Schuler w: TUAT, t. 1, 104.

27 Thlumaczenie wlasne na podstawie niemieckiego thumaczenia Einar von Schuler w: TUAT, t. 1, 113.

28 Tlumaczenie wlasne na podstawie niemieckiego thumaczenia Einar von Schuler w: TUAT, t. 1, 118-119.
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Prawo neo-babilonskie § 7

,,JKobieta, ktora przeprowadzila jaki$ rytual magiczny lub rytuat ekspiacyjny (przeciwko?) na
polu jakiegos obywatela, na drodze, z pomoca (lub przeciwko?) todzi, pieca lub z pomoca (prze-
ciwko?) jakiejkolwiek innej rzeczy, z drewna (posrdd drzew?), ktérego uzyta w rytuale, powin-
na da¢ wilascicielowi trzykrotnos¢ zbiorow. Jesli z pomoca (przeciwko?) todzi, pieca lub innej
rzeczy rytuat przeprowadzita, powinna zwrocic¢ trzykrotnos¢ strat poniesionych na polu. Jesli

przy bramie domu jakiego$ cztowieka... wode. .. zlapana jest... (powinna by¢ zabita?)”%.

W Kodeksie Hammurabiego gtéwny problem stanowi prawomocnos$¢ oskarzenia. Jak
wida¢ zarzut traktowany jest powaznie nawet w przypadku, gdy trudno go jednoznacz-
nie dowies¢. Prawodawca zaleca w tym wypadku oskarzonemu (!) uda¢ si¢ do (boga-)
rzeki* i poddac sie ,,boskiemu sagdowi” (prébie wody, tzw. ordalia’!). Wszystko to w prze-
konaniu, ze boski s¢dzia wyda wyrok 1 ukarze lub ocali oskarzonego w zaleznosci od
tego, czy oskarzenie jest prawdziwe, czy tez nie.

Przepis z okresu $redniego panstwa asyryjskiego skupia si¢ juz tylko na moznosci
dowiedzenia oskarzenia. Przylapanie na gorgcym uczynku 1 moznos¢ dowiedzenia skut-
kuja wyrokiem $mierci. Ten przepis jest najblizszy prawu z Wj 22,17. Prawdopodob-
nie jak ono zakltada takze istnienie jakiegos ,,lokalnego” systemu sadowego, innego od
sadow krolewskich®’. Te ostatnie ograniczaty zatem swoje interwencje do przypadkow
zwigzanych z panstwem, pozostawiajac lokalne zagrozenia interesu publicznego miej-
scowym sgdom?®.

Prawo hetyckie takze ma na mysli, tym razem bardzo konkretny rodzaj szkodliwej
dla innych magii. Powage zagrozenia wynikajacego z tych dziatan podkresla podda-
nie ich osagdowi najwyzsze] wladzy, czyli krolowi**. W tej kwestii regulacja jest zgodna
z wytycznymi krola Telepinu (okoto 1500 rok przed Chrystusem), ktory krolewskim
dekretem ustalit zasady nastepstwa tronu, a przy okazji podal tez wytyczne odnosnie
do funkcjonowania krdlewskich spichlerzy, regulacje dotyczace zabdjstw oraz uprawia-
jacych czary. W tym ostatnim przypadku zalecat poddanie czarownikéw sgdowi krolew-
skiemu®. W drugim przypadku prawodawca jednoczesnie roznicuje karg dla sprawcoéw

29 Tlumaczenie wlasne na podstawie niemieckiego thumaczenia Rykle Borger w: TUAT, t. 1, 93-94. Sugestie w na-
wiasach za thimaczeniem Marthy Roth w CS, 360-361.

30 Tak thlumaczy Rykle Borger w TUAT, t. 1, 44-45.

31 Na ten temat por. Karel Van der Toorn, ,,Ordeal”, w: The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedman, t. 5 (New
York: Doubleday, 1992), 40-42.

32 Westbrook, A4 History, t. 1, 524.

33 Westbrook, A History, t. 1, 526.

34 Teksty hetyckie poswigcone tak zwanej ,,czarnej magii”, czesciej stanowig dowod strachu przez jej skutkami
(podejrzenia, oskarzenia, strach), niz dowod czgstego jej uprawiania. To problem natury psychologiczno-spo-
tecznej powszechny nie tylko u Hetytow, ale 1 na calym starozytnym Bliskim Wschodzie, uwaza Jared L. Miller,
,,Practice and Perception of Black Magic Among the Hittites”, Altorientalische Forschungen. Akademie Verlag 37,
2 (2010): 167-185, dostep 21.10.2018, https://www.assyriologie.uni-muenchen.de/personen/professoren/miller/
publ_miller/black_magic_2010.pdf.

35 Tekst w Hans M. Kiimmel, TUAT 1.5, 464-470, zwlaszcza 470: paragraf B IV.
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,,ztych zakle¢”. Wolny obywatel placi za tego rodzaju dziatania wobec innego obywatela
jedynie grzywng, zas $mier¢ ponosi w takich sytuacjach jedynie niewolnik. Regulacje
z §§ 43—44 nie do konca pasuja w kontekscie 1 w ré6znych manuskryptach zajmuja tez
rozne pozycje. Pokazuje to, ze stanowity pozniejsze uzupetnienie. Paragraf 170 to cze$¢
zbioru poswigconego przepisom kultowym?®. Zatem w $cistym tego slowa znaczeniu
czarom, przypominajacym trochg¢ praktyki voodoo, poswiecony jest jedynie paragraf 111.

Przepis z Prawa neo-babilonskiego jest trudny do thumaczenia i zrozumienia. Najogdl-
niej rzecz ujmujac, problem dotyczy kobiety usitujacej rzuci€ jakies zaklecie. W pierw-
szym wypadku, gdy rzecz dotyczy pola musi zaptaci¢ trzykrotno$¢ zbioréw. Drugi
przypadek dotyczy prawdopodobnie rzeczy innych niz dom, wéwczas rowniez musi
zaptaci¢ trzykrotnos$¢ za uszkodzong wtasnos¢. Trzeci wypadek dotyczy klatwy rzucone;j
na dom jakiego$ cztowieka, w tej sytuacji musi zosta¢ ukarana $miercig?’.

3. Kontekst literacki Wj 22,17

Zbiér z Wj 22,17-19 strukturalnie nawigzuje do innego, podobnego do niego matego
zbioru nakazow, zakonczonych wezwaniem do wykonania kary $mierci (Wj 21,12—-17).
Tam chodzilo o przestepstwa ze sfery zycia swieckiego (zabdjstwo, porwanie, brak sza-
cunku wobec rodzicow). Tym razem chodzi o sfer¢ zycia religijnego 1 naduzycia natury
seksualnej. Nie mamy ponadto juz do czynienia z formutami kazuistycznymi (tak gtow-
nie w Wj 21,1-22,16), lecz apodyktycznymi, a sama kara §mierci nie zawsze jest wska-
zana wprost 1 jednoznaczne. Pojawiajg si¢ tu bowiem formuly: ,.nie pozwolisz zy¢”
(22,17), ,,musi umrze¢” (Wj 22,18), ,,podlega klatwie” (Wj 22,19). Pierwszy przypadek
réwnie dobrze moglby tu oznacza¢ jakis rodzaj banicji, czy jak zobaczymy potem, zakaz
uprawiania nekromancji, a trzeci ,,zle stowa”. Niemniej ,.klatwa” (hérem) zwykle ozna-
cza w praktyce ,,spoleczne unicestwienie” osoby 1 wszystkiego, co do niej przynalezy?®.
Interesujacy nas nakaz dotyczy ,uprawiania czarOw/magii”. Dwa pozostate dotycza
obcowania ze zwierzgtami (zoofilia) oraz sktadania ofiar innym bogom (Wj 22,18-19).
Napietnowane tu trzy formy zachowania oznaczaja zredukowanie godnosci cztowieka
1 stanowig afront wobec Jhwh. By¢ moze to, co taczy wszystkie trzy prawa, to rowniez
ich zwigzek z jakimis obcymi praktykami religijnymi**. W tej kwestii nie mamy jednak
zadnej pewnosci®’.

Nie mozna wykluczy¢, ze pierwotnie oba zbiory, ze wzgledu na podobng tematyke
(kara $mierci), tworzyty jeden maty zbior, gdyz Wj 21,12 1 22,19 tworzg dobre ramy dla

36 Westbrook, 4 History, t. 1, 625-626, 646—647.

37 Raymond Westbrook, A History of Ancient Near Eastern Law, t. 2 (Leiden, Boston: Brill, 2003), 966.

38 Janusz Lemanski, Ksiega Wyjscia. Podreczny Komentarz Biblijny (dalej PKB) (Tarnéw: Byblos, 2012), 200-201.

39 Umberto Cassuto, 4 Commenatry on the Book of Exodus (Jerusalem: Magnes, 1967), 289; Nahum Sarna, Exodus,
JPS Torah Commentary (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1991), 136.

40 Janusz Lemanski, Ksiega Wyjscia. Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament 2 (dalej NKB.ST) (Czgstochowa:
Edycja Swietego Pawta), 478—481.
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takiej pierwotnej kompozycji*'. Zbidr mdglt by¢ roztozony potem jako wprowadzenie do
dwoch czesci Kodeksu Przymierza. Tego nie da si¢ jednak — pdki co — jednoznacznie
dowies¢. Nieliczni tylko uwazaja, potem ze Wj 21,12—17 1 Wj 22,17-19 w obecnym kon-
tekscie to poczatek 1 koniec pierwszej czgsci tego kodeksu. Wiekszos¢ jest zdania, ze oba
zbiory pomyslane zostaty jako wprowadzenia do obu cze¢sci kodeksu.

4. Problem wilasciwego rozumienia Wj 22,17

W jezyku hebrajskim to zaledwie trzy slowa: mékassepah 10 téhajjeh. Formuta tego
nakazu jest charakterystyczna potem takze dla kolejnych nakazoéw 1 praw. Na poczatku
zdania stoi dopetnienie, a za nim formuta czasownikowa specyfikujaca to, co si¢ na-
lub zakazuje. Wj 22,17 w dostownym tlumaczeniu brzmi zatem: ,,Uprawiajacej czary
(czyli: czarownicy) nie pozwolisz zy¢”. Chodzi o pierwsze z serii trzech wskazan laczo-
nych ze sobg z uwagi na fakt, ze cho¢ na trzy rézne sposoby, to wszystkie one — jak
to zaznaczono — prawdopodobnie sugeruja ,,kare $mierci” za kazde z wymienionych tu
przewinien*.

4., Uprawiajgca magi¢” czy ,,uprawiajacy magi¢”?

Od strony gramatycznej wystepuje tu najpierw imiestow rodzaju zenskiego od wspomi-
nanego juz rdzenia kSp — ,,uprawiac czary/magi¢”, ,,czarowac”. Jako, ze forma jest zen-
ska: ,,uprawiajgca czary”, to thumacze oddaja ja po prostu jako ,,czarownica”’. Pierwszy
problem polega jednak na tym, ze Stary Testament zna takze mezczyzn trudnigcych sig
tego rodzaju zajeciami (W] 7,11; Pwt 18,10; Mi 3,5; Dn 2,2). W takich wypadkach meski
odpowiednik w jezyku hebrajskim, to mékassep, zas liczba mnoga mékassepim*. Skoro
rzeczy tak si¢ maja, to rodzi si¢ uzasadnione pytanie: czemu zatem prawodawca obej-
muje zakazem wylacznie kobiety?

Cze$¢ badaczy sadzi*t, ze zenski imiestéw nie wskazuje tu wylgcznie na kobietg jako
podmiot dziatajacy, lecz stanowi ogdlny nomen actionis, stad wszelka dyskusja nad spe-
cjalnym rodzajem czynno$ci magicznych wykonywanych wytacznie przez kobiety nie
ma wigkszego sensu, gdyz rzecz idzie o zakaz uprawiania magii w ogole, bez rdzni-

41 Albrecht Alt, ,,Die Urspriinge des israelitischen Rechts” (1934), w: Kleine Schriften, t. 1 (Miinchen: Beck, 1953),
278-332.

42 Na ten temat Klaus Grinwaldt, Auge um Auge, Zahn um Zahn? Das Recht im Alten Testament (Mainz: Matthias-
-Griinewald-Verlag, 2002), 54-59.

43 Ludwig Koehler, Walter Baumgartner, Johann Jakob Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu, t. 1 (Warszawa: Vocatio, 2008), 474 (dalej KBL); Walter Gesenius, Hebrdisches und aramdii-
sches Handworterbuch iiber das Alte Testament, t. 3 (Berlin, Heildelberg, New York: Springer, '#2005), 577.

44 Tak Christoph Dohmen, Exodus 19—40, Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament (Freiburg, Basel,
Wien: Herder, 2004), 171 ze wskazaniem na Diethelm Michael, Grundlegung einer hebrdischen Syntax (Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1977), 66.
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cowania plci osob jg uprawiajacych®. Takie uogolnienie jednak jest zbyt daleko idace.
W Izraelu byly wszak osoby trudnigce si¢ takimi rodzajami magii, ktéra niekoniecznie
uwazana byla za zlg. Wystarczy przypomnie¢ sobie o ,,magicznych czynnosciach” wyko-
nywanych przez Eliasza 1 Elizeusza nad ciatami zmartych (por. 1 Krl 17,20-22; 2 Kl
4,34-35; por. tez 2 Krl 2,24; 4,43)*. Tym razem niewatpliwie rzecz idzie o jaki$ rodzaj
praktyki, ktéry mozna uznaé za zty, szkodzacy innym ludziom. Czy oznacza to, ze owa
praktyka przypisana jest wylacznie kobietom?

Septuaginta ttumaczy tu uzyty imiestoéw bardziej neutralnie, za pomoca stowa
farmakeuo, co niektorzy badacze probuja oddaé stowem herbalist (zielarz)*’. Kon-
tekst jednak wydaje si¢ tu negatywny, a magia/czary, o ktérych mowa, stanowig raczej
powazne zagrozenie dla spotecznosci, dlatego tez sugestia tego rodzaju jest mato przeko-
nujaca*®. Hebrajski rdzen kSp ma ponadto podobne znaczenie, jak jego akadyjski odpo-
wiednik kasapu® 1 tak samo zawsze ma negatywne konotacje. Sugeruje to zresztg juz
sama stanowczo$¢ nakazu 1 surowos¢ kary. Stad na 13 zastosowan w Starym Testamen-
cie kontekst wskazuje na jakis szkodliwy rodzaj magii (Pwt 18,9-22; Mi 5,11; 2 Krl 9,22;
2 Krn 33,6; do tej grupy prawdopodobnie zalicza si¢ takze Wj 22,17), czasem praktyko-
wany nawet przez specjalistow w ramach rodzime;j religii (Jr 27,9; Ml 3,5). W niektérych
wypadkach oskarzenie o czary pejoratywnie stygmatyzuje wyznawcOw obcych religii
oraz specjalistow od zwigzanych z nimi rytuatow (Wj 7,11; 1z 47,9.12; Na 3,4; Dn 2,2).

W zwiazku z powyzszym, wielu badaczy uwazato, ze zakaz z Wj 22,17 dotyczyt
wylacznie magii uprawianej przez przedstawicieli obcych religii®’. W nich magia czgsto
stanowita cze$¢ rytuatu religijnego™ 1 polegata na prébach manipulowania sitami natury
przez specjalne zaklecia, rzucanie uroku, amulety czy specjalne rytuaty magiczne. Tego
rodzaju zachowania byty jednak takze obecne posrod Izraelitéw 1 nie zawsze, a przynaj-

45 Dohmen, Exodus 19—40, 142 thumaczy zatem ,,Wer Magie treib...”.

46 Rainer Albertz, Exodus 19-40, Ziricher Bibelkommentare. Altes Testment 2.2 (Ziirich: Theologische Verlag,
2015), 101.

47 Ann Jeffers, Magie and Divination in Ancient Palestine and Syria. Studies in the History and Culture of the An-
cient Near East 8 (Leiden, New York, Koln: Brill, 1996), 65-68.

48 Greckie farmakos = ,mixer of magical potions, sourcerer, magician”; J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, 4 Gre-
ek — English Lexicon of the Septuagint, t. 2 (Stuttgart: Deutsche Bibelgeselschaft, 1996), 500. Por. tez Oktawiusz
Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2 (Warszawa: Wydawnictwo Szkolne PWN, 2001), 465.

49 Schmitt, Magie, 107.

50 Na ten temat Gunnel André, ,kasap”, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. 7, red. G. Johannes Bot-
terweck 1 inni (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 360-366; Malcolm J.A. Horsnerl, ,.k$p”, w: New International
Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, red. William A. VanGemeren (London: Paternoster Press,
1997), 735-738; Schmitt, Magie, 107-109.

51 Tak m.in. Martin Noth, Das zweite Buch Mose: Exodus, Das Alte Testament Deutsch 5 (Géttingen: Vandenho-
eck&Ruprecht, 1959), 150: ,,Magia oznacza dla wiary Starego Testamentu relacje z sitami wrogimi Bogu lub
z obcymi bogami” czy Ludger Schwienhorst-Schonberger, Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33): Studien zu seiner
Entstehung und Theologie, Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 188 (Berlin, New York:
de Gruyter, 1990), 329-330. Tak wczesniej 1 potem rowniez inni komentatorzy: H. Holzinger, G. Beer — K. Gal-
ling, U. Cassuto, B.S. Childs, J.I. Durham.

52 Helmer Ringgren, Le religioni dell Oriente Antico, Biblioteca di cultura religiosa 58 (Brescia: Paideia Editrice,
1991), 171-176.
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mniej nie wszystkie ich rodzaje, oceniane jako naganne. Nie ma, co prawda, pewnosci
czy ich obecno$¢ w kontekscie jahwizmu oznacza, ze stanowily one jaki§ wczesniej-
szy (prymitywny?) etap w rozwoju tegoz jahwizmu, czy raczej byly efektem obcych
wplywéw lub po prostu odbiciem ogolnie rozumianej kultury starozytnego Bliskiego
Wschodu, ktoére ortodoksyjny jahwizm uznat za naganne®. Granica pomiedzy ,,zta magia”
1 dozwolonymi praktykami mantycznymi w tych wypadkach nie zawsze byla wyrazna
1 jednoznaczna. Takie wrazenie zreszta robig rowniez niektore przyktady znajdujace sie
w Biblii (Wj 7,11; Kpt 19,26; Pwt 18,10—14; 2 Krl 21,6 = 2 Krn 33,6; 1z 2,6; 47,9.12; Dn
2,2). Niemniej oskarzenia 1 zakazy pojawiajace si¢ w przywotanych miejscach biblijnych
oraz znaczenie hebrajskiego leksemu, tozsame — jak wspomniano — z jego akadyjskim
odpowiednikiem®, wykluczaja zawezong wylacznie do wptywu obcych religii interpre-
tacje. Pokazuja one bowiem, ze magia 1 wszelkie formy wroézbiarstwa nie byty czyms$
catkowicie obcym dla starozytnych Izraelitow. Trudno zatem ogranicza¢ nieaprobowane
czynnosci opisywane z pomoca rdzenia kSp wytacznie do polemiki z wplywami na przy-
ktad religii asyryjskiej®.

Etymologicznie rdzen kSp odnosi si¢ zwykle do réznych form wrdzbiarstwa, ale ozna-
cza rdwniez czynnosci magiczne zmierzajace do aktywizacji bostwa lub demona. Pro-
blem dotyczy, jak si¢ wydaje, nie tylko czynnosci magicznych skierowanych przeciwko
innym osobom 1 majacych na celu zaszkodzenie im, ale uprawiania ,,ztej” magii w ogole*.
Zakaz mégl by¢ poczatkowo efektem pewnego tabu i1 checi obrony przed wptywem uroku
czy innego rodzaju magii, ktora przynositaby szkod¢ innemu cztonkowi wspdlnoty (por.
Prawo hetyckie §§ 111.170). Zakaz z Wj 22,17 petnitby zatem poczatkowo funkcjg czy-
sto spoleczng 1 chronit wspolnote przed jednostkami, ktdére cheiatyby jej w jakikolwiek
sposob zaszkodzi¢”. Czynno$ci magiczne majace na celu zaszkodzenie innym mogty
wigzac si¢ z przywotywaniem jaki§ demonicznych sit lub po prostu wptywaniem w ten
sposéb na aktywnos¢ jakiegos bostwa®. Teksty ugaryckie pokazuja, ze dla obrony przez
tego rodzaju czarami przywolywano nawet bostwo — Horona, aby uzyska¢ moc odpo-
wiednig do przetamania mocy sprawczej czarow™.

Z czasem, jeszcze w czasach monarchii, uprawianie magii takze w jej ,,pozytywnym
sensie” (tzw. biata magia) w ramach familijnych kultow, moglo sta¢ si¢ przedmiotem

53 Joanne Kuemmerlin-McLean, ,,Magic. Old Testament”, w: The Anchor Bible Dictionary, t. 4, red. D.N. Freedman
(New York: Doubleday, 1992), 468-469.

54 Akadyjskie kasapu, kussapu — ,,oczarowywac, wypowiadaé zlorzeczace zaklecia” (CAD 8,284); por. Horsnerl,
JkSp?, 785

55 Tak sugeruje Schwienhorst-Schonberger, Das Bundesbuch, 330, 416. Przeciwnie sadzi natomiast Schmitt, Ma-
gie, 337.

56 Tak m.in. Dohmen, Exodus 19-40, 171; Duane A. Garrett, A Commentary on Exodus, Kregel Exegetical Library
(Grand Rapids: Kregel Academic, 2014), 518.

57 Schmitt, Magie, 339.

58 Thomas Witton Davies, Magic, Divination, and Demonology: Among the Hebrews and Their Neighbours (New
York: Ktav, 1969), 47-50.

59 Udo Riitersworden, ,,Horon”, w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, red. K. van der Toorn 1 inni (Le-
iden: Brill, 1999), 425-426.
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polemiki ze strony przedstawicieli urzedowe;j religii, ktora wykluczata takie ,,prywatne
praktyki” (Pwt 18,10)%, traktujac je jak zagrozenie dlarelacji catego Izraela z jego Bogiem.
W ten sposob praktyki tego rodzaju staja si¢ automatyczne antyjahwistyczne, antynaro-
dowe, czyli krétko mowigc szkodliwe 1 nielegalne. Z tych tez powodow umieszcza si¢ je
posrdd innych nieortodoksyjnych praktyk (Kpt 19,26-31; Pwt 18,9-14; 2 Krl 17,15b—17;
21,1-7 = 2 Krn 33,1-17; 1z 57,3.5)". W tym wypadku nakaz z Wj 22,17, umieszczony
w kontekscie Kodeksu Przymierza, zyskuje po raz pierwszy nowa, teologiczng rangg.
Uprawianie czardw jest juz odtad nie tylko przestgpstwem polegajacym na naruszeniu
porzadku jakiej$ lokalnej spotecznosci 1 bedagcym zagrozeniem dla niej same;j, ale staje
si¢ przestgpstwem groznym dla catego narodu wybranego.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze o ile prawodawca z Wj 22,17 dekretuje ,,nie
pozwolisz zy¢” (Piel imperfectum od rdzenia hjh, 2 os. r. me¢ski, 1. poj.), to prawodawca
deuteronomistyczny jedynie potgpi tego rodzaju praktyki (Pwt 18,10). By¢ moze z cza-
sem doszto do ,,ztagodzenia” w sposobie traktowania uprawiajacych ,,ztg magi¢”, gdyz
Pwt 18,10—12 uwazane jest za powygnaniowe uzupetnienie w ramach tekstu deuterono-
mistycznego. Skoro samg, pietnowang tu, praktyke wraz innymi wymienionymi obok
niej, uwazano za rodzaj apostazji wobec Jhwh®, to takie ,,ztagodzenie” moze budzié
zdziwienie. Chyba, ze — jak zostanie pokazane w nastgpnym paragrafie — koncowe stowa
nalezaloby zrozumie¢ inaczej niz tradycyjnie.

Autora nurtuje jednak pytanie o to, dlaczego w takim razie prawodawca biblijny stosuje
w opisie zakazanych czynnos$ci zenski imiestow, ktdry sugeruje ograniczenie, ze chodzi
wytacznie (?) o ten rodzaj praktyk wykonywany przez kobiety? Magia — jak wynika
z tekstéw biblijnych — zajmowaty si¢ wszak nie tylko one (tak w 1 Sm 28; 1z 47,9.12; Ez
13,18; Na 3,4), ale 1 megzczyzni (W) 7,11; Pwt 18,10; 2 Krn 33,6; Jr 27,9; Dn 2,2). Trady-
cja rabiniczna® tlumaczyla to tym, ze kobiety byly bardziej podatne na magie (b.Sanh
67a; Raszi, Ibn Ezra) 1 tym samym wszystkie podejrzane mogty by¢ oskarzane o jej
uprawianie. Luzzato wskazuje nawet teksty, ktore moga o tym swiadczy¢ (2 Krl 9,22; Iz
4712; Na 3.4; 1 Sm 28,7; Ez 13,18-23). Pesachim 110a sugeruje wregcz, ze wystarczy, by
zwrdcily si¢ do siebie twarzami 1 zaczety szeptaé, aby by¢ podejrzane o uprawianie cza-
row. Miszna Abot 2,7, konkluduje te tendencje stowami ,,duzo kobiet, to duzo czarownic”.
W Testamencie Rubena za czarownice uznaje si¢ przedpotopowe kobiety z czaséw nefi-

60 Rainer Albertz, A History of Israelite Religion in the Old Testament Period, t. 1 (London: SCM Press, 1994),
210-216. Por. tez Schwienhorst-Schonberger, Das Bundesbuch, 330, 416.

61 Horsnerl, ,,k$p”, 735.

62 Eckart Otto, Deuteronomium 12,1-23,15, Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament (Freiburg, Ba-
sel, Wien: Herder, 2016), 1495.

63 Giuseppe Veltri, Magie und Halakha. Ansditze und einem empirischen Wissenschaftsbegriff im spcntiken und friih-
mittelalterichen Judentums, Texte und Studien zum Antiken Judentum 62 (Tubingen: Mohr & Siebeck, 1992),
66—72; Meir Bar-Ilan, ,,Witches in the Bible and in the Talmud”, w: Approaches to Ancient Judaism, red. W. Bas-
ser, S. Fishbane, New Serial 5 (Atlanta: Scholars Press, 1993), 7-32.
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lim (por. Rdz 6,1-4)%. Jak juz zauwazono, nie brak takze tekstow swiadczacych o tym,
ze mezezyzni réwniez uprawiali magi¢. By¢ moze z tego powodu Mekilta nézigin 17
rozumie Wj 22,17 jako ogdlny zakaz magii, obejmujacy takze mezczyzn. By¢ moze cho-
dzi tu juz o harmonizacje¢ z innymi przepisami (por. Kpt 19,26b.31; 20,6.27; Pwt 18,9—-14).

Dawniej wielu badaczy uwazato, ze w Wj 22,17 chodzi albo o specyficzny rodzaj tego
typu rytuatow magicznych, albo o stereotyp zwigzany z przekonaniem o ztym wptywie
kobiet 1 prowokowany przez nie niewlasciwy rodzaj zachowan religijnych®. W Biblii
tekstem, ktéry moze zawiera¢ wyrocznig¢ oskarzajaca kobiety (,,falszywe prorokinie™)
o tego rodzaju praktyki 1 znamionujagcym zarazem, ze stanowily one w ich wykonaniu
duzy problem spoteczno-religijny u progu wygnania babiloniskiego, wydaje si¢ by¢ Ez
13,18-21%, W tym wypadku chodzi chyba gtownie o jakie$ nieortodoksyjne formy zdoby-
wania wiedzy o przysztosci®, a o ich praktykowanie oskarzone sa kobiety — ,,prorokinie”.

Czes$¢ badaczy uwazata nawet, ze w obecnym przepisie nie chodzi w ogdle o magig,
lecz o praktyki zwigzane z jaka$ aktywnoscig polityczng z wykorzystaniem uwodzenia
1 atrakcyjnoscia seksualng®®. Idac za tg sugestig niektorzy® sugerowali nawet, ze przepis
z Wj 22,17 dotyczy jakiegos rodzaju sztuki uwodzenia, kokieterii, ktora w ekstremalnym
wydaniu rozbudzata seksualne pozadanie (por. Ml 3.5). Wtedy tez druga czes¢ wypo-
wiedzi oznaczataby zakaz skierowany do ojca, aby nie uczyl corki bycia uwodzicielka.
Kontekst w kazdym razie méglby potwierdza¢ taki kierunek interpretacji, gdyz wcze-
$niej mowa jest o uwiedzeniu (Wj 22,15-16), a zaraz potem o (mgskiej tylko!) zoofilii (W]
22,18). Stusznie jednak pyta inny z badaczy™: ,,But could the Torah really command that
all pretty or flirtatious girls be executed?” (thum. Ale czy Tora mogta naprawde nakazac,
aby wszystkie fadne lub zalotne dziewczyny zostaty stracone?).

Zawezenie nakazu ,,wytacznie” do magii kobiecej w Wj 22,17 by¢ moze wynika zatem
z faktu, ze chodzi o kobiety zajmujace si¢ nekromancja (por. 1 Sm 28)?”" Wtedy nalezy
postawi¢ pytanie, czemu nie méwi si¢ o tym wprost? Inna propozycja sugeruje, ze ,,ogra-
niczenie” wynika z pewnego rodzaju ,, kompleksu czarownicy” 1 spolecznej marginali-

64 Antoni Paciorek, ,, Testament XII Patriarchéw synow Jakuba”, w: Apokryfy Starego Testamentu, red. R. Rubinkie-
wicz (Warszawa: Vocatio, 1999), 46-48.

65 Porownaj opinie cytowane w: Schmitt, Magie, 337 przypis 12. Na ten temat réwniez Athalya Brenner, The Interco-
urse of Knowledge: On Gendering in the Hebrew Desire and ,,Sexuality”, Biblical Intepretation Series 26 (Leiden:
Brill, 1997), 84-86.

66 Porownaj interpretacj¢ w: Daniel 1. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, The New International Com-

mentary on the Old Testament (Grand Rapids, Cambridge: Eerdmans, 1997), 412—417; Schmitt, Magie, 283287,
360-362.

67 Pordéwnaj interpretacje w: Karl-Friedrich Pohlmann, Der Prophet Hesekiel/Ezechiel. Kapitel 119, Das Alte Testa-
ment Deutsch 22,1 (Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1996), 192—194.

68 Amold B. Ehrlich, Randglossen zur hebrdiischen Bibel, Band 1 (Leipzig: Hinrichs, 1908), 354-355.

69 Cornelis Houtman, Exodus 20-40, t. 3, Historical Commentary on the Old Testament (Leuven: Peeters, 2000),
211-212.

70 William C.H. Propp, Exodus 1940, The Anchor Bible 2A (New York: Doubleday, 2006), 255.

71 Josef Scharbert, Exodus, Neue Echter Bibel (Wiirzburg: Echter Verlag, 1989), 94: | Als Hexen galten Frauen, die,
zumeist auf Bestellung, magische Riten zur Schidigung von Mitmenschen oder Totenbeschworung vornehmen”.
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zacji kobiet w kulturze starozytnego Lewantu, co zyskatoby przez wlaczenie w kontekst

,,boskiego” Prawa, nowe, silniejsze uzasadnienie”. Rowniez 1 taka sugestia nie do konca
przekonuje. Cho¢ sama propozycja kierunku interpretacji nie musi by¢ btedna. Umiesz-
czenie zakazu w ramach Kodeksu Przymierza sprawia, ze to, co dotad budzito jedynie
obawy w ramach waskich grup spotecznych, wzmocnione zostalo teraz ,,boskim autory-
tetem” 1 wyniesione na poziom ztej postawy w relacjach z Bogiem oraz zagrozenia dla
spotecznosci catego Izraela w jego stosunkach z Jhwh.

Jesli przyja¢ — a jest to w ocenie autora raczej trudne — ze Kodeks Przymierza jest
kompozycja z okresu powygnaniowego, to mozna sadzi¢, ze ,,zenska forma magii” jest
tu jedynie metaforg idolatrii (tak w 2 Krl 9,22; Ml 3,5), a sam przepis odnosi si¢ do
wymuszonych rozwodéw w celu utrzymania ,,czystosci swojej nacji”, 0 czym mowa jest
w Ezd 9-107.

W pézniejszym Prawie zakazane zostaty wszelkie formy wrozbiarstwa (Kpt 19,26),
cho¢ kwestia, o jaki rodzaj czynnosci tu chodzi, jest nadal sporna. W tym samym zaka-
zie mowa jest jednak rowniez o spozywaniu krwi, wiec by¢ moze chodzito o takie rytu-
aty, podczas ktorych pito lub wylewano krew, wzywajac duchy zmartych, jakies sity
demoniczne lub béstwa chtoniczne™. Prawo z Kodeksu Swietosci stanowi w kazdym
razie, ze nekromancja 1 wrozby plugawia Izraela (Kpt 19,31), za$ karg za to jest wylacze-
nie uczestnikoéw takich rytuatow sposrod narodu (Kpt 20,6).

Faktem jest jednak, co zauwazono juz wczesniej, ze czary w kulturach 1 religiach
osciennych wobec Izraela nie zawsze byly postrzegane jako naganne. Ktos, kto je upra-
wiat, mégt wykonywac zwigzane z nimi rytuaty z mysla o wsparciu jednostek lub catych
spotecznosci za pomocg swojej magii. Taki sens ma wyzwanie przez faraona swoich
magow 1 czarnoksieznikow przeciwko Mojzeszowi 1 Aaronowi (por. Wj 7,11). Ich zada-
niem byta obrona Egiptu 1 do takiego zadania byli oni profesjonalnie przygotowani”.
Jesli praktyki tego rodzaju nie odbywaly si¢ ze szkodg dla innych, a wrgcz przynosity
pozytek, to méwi si¢ o ,,biatej magii”, zas kobiety ja uprawiajace, uchodzity za ,,madre”.
W Mezopotamii, jak to zauwazono, to jednak magia kobieca generalnie uwazana byta za
szkodliwa. Juz w Anatolii, wspominane okre$lanie SALSU.GI — ,,Madra”, odnoszace sie
do starej kobiety, zajmujacej si¢ profesjonalnym zaklinaniem 1 ocena jej dziatan, nie sg

72 Schmitt, Magie, 339.

73 John Van Seters, 4 Law Book for the Diaspora: Revision in the Study of the Covenant Code (New York: Oxford
University Press, 2002), 104-105. Niektorzy badacze nazywaja nawet te wydarzenia ,,polowaniem na czarowni-
ce”; por. David Janzen, Witch-Hunts, Purity and Social Boundaries: The Expression of the Foreign Women in Ezra
9-10, Journal for the Study of the Old Testament. Supplements Series 550 (Sheffield: Academic Press, 2002).

74 Na ten temat Antoni Tronina, Ksiega Kaplanska, NKB.ST 3 (Czestochowa: Edycja Swictego Pawta, 2006), 289—
290; Thomas Hieke, Leviticus 16-27, Herders Teologischer Kommentar zum Alten Testament (Freiburg, Basel,
Wien: Herder, 2014), 746-747.

75 Na ten temat Werner H. Schmidt, Exodus, Biblischer Kommentar. Altes Testament 2/2.1 (Neukirchen—Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1995), 372-374; T. Desmond Alexander, Exodus, Apollos Old Testament Commentary 2
(London, Downer Grove: Apollos-InterVarsity Press, 2017), 160.
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az tak jednoznacznie negatywne. Zastosowanie tego pojecia sugeruje czesto, ze mozna
uzywac zakle¢ zarowno w celu ochrony przed ztem, jak 1 w celu sprowadzenia zta’.

Wszystkie te dotychczasowe propozycje nie rozwigzuja jednak kwestii, o jakiej (kobie-
cej?) magii myslal prawodawca, formutujac Wj 22,17? Autor nie ma nadal pewnosci, czy
chodzito mu o jaki$ rodzaj rzeczywistej magii, ktora byta szkodliwa dla cztonkéw dane;j
spotecznosci, czy raczej o metafore dziatan szkodliwych spoltecznie 1 religijne (zakaz
w obecnym kontekscie, to cz¢$¢ Kodeksu Przymierza)? Zarzuty wobec ,,prorokin” z Ez
13,18-21 pietnuja nie tylko konkretne praktyki wrozbiarskie, ale stawiajg je tez w pozycji
zachowan naruszajacych suwerennos$¢ Jhwh. W konsekwencji obwinia si¢ ,,prorokinie”
o dzialalno$¢ szkodzaca calej wspolnocie 1 o praktykowanie tego, co stanowi zarazem
prébe instrumentalizacji Boga. Jesli spojrzymy na Wj 22,17 tylko jako na cze$¢ kom-
pleksu przepiséw dotyczacych magii, takze tej w meskim wydaniu (Pwt 18,9-22; Kpt
19,26b.31), to w wyszczegolnieniu jej ,,kobiece)” czesci, doszukiwaé si¢ powinno jakis
rytuatéw wykonywanych wylacznie przez kobiety. Czy byla to nekromancja, jak w przy-
padku 1 Sm 28? Tego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢. Jesli natomiast w zenskiej
formie imiestowu wraz z kontekstem (Wj 22,17-19: najciezsze grzechy w sferze religij-
nej) dostrzeze si¢ ukrytg metaforyke, to przepis moze by¢ tylko i wytacznie aluzjg do
bogatej biblijnej tradycji o wptywie ,,ztych kobiet” (uwodzicielek) na zachowania w sfe-
rze religijnej mezczyzn (por. Rdz 3,6.17!). W jednej 1 drugiej opcji mozna znalez¢ mocne
1 slabe strony, zatem zadnej nie da si¢ ani definitywnie potwierdzié, ani definitywnie
wykluczy¢.

W opinii autora, przepis w istocie moze by¢ pozostaloscig jakiegos lokalnego ,.kom-
pleksu czarownicy”, ktéry znalazt si¢ w Kodeksie Przymierza i wraz z tym nowym kon-
tekstem nabral nowego znaczenia. W tym pierwotnym dotyczyl on jaki§ konkretnych
praktyk, ktore dzi$ trudno juz sprecyzowaé. Wraz z nowym kontekstem nie tylko posze-
rza on zakres zagrozenia (caly narod), ale tez stawia zachowania opisane rdzeniem kSp
w roli praktyk antyjahwistycznych. Tu sens moze by¢ zaréwno konkretny (jakie$ kon-
kretne niedozwolone praktyki magiczne/religijne; tak w Ez 13,18-21), jak 1 metaforyczny
(wpltyw zltych/obcych kobiet na postawy religijne Izraela).

4.2. Kara $mierci, zakaz wywotywania zmartych czy stronniczosci?

Jeszcze kilka stéw na temat samej sankcji. Wskazana kara opisana jest nieco inaczej niz
tradycyjnie. Nie ma tu leksemu ,,musi umrze¢” (mot jiimat; por. Wj 21,12.15.16.17), lecz
,,hie pozwolisz (jej) zy¢” (lo° téhajjeh). Podobnego zwrotu uzywa Laban, kiedy oskarza
Jakuba o kradziez swoich domowych bozkéw. Grozi wtedy, ze ,,nie pozwoli zy¢” temu,
u kogo je znajdzie (Rdz 31,32). Roznica wynika tu z zastosowanej osnowy czasownika.

76 Volkert Haas, Hans Jochan Thiel, Beschwirungsrituale der Allaiturah(h) und verwandte Texte. Hurrologische
Studien II, Alter Orient und Altes Testament 31 (Neukirchen—Vluyn/Kevelaer: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978),
22-26.
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W stowach Labana jest osnowa Qal (jihjeh), za$ obecnie osnowa Piel””. Warto zatem
zapytac o to, czy aby na pewno sens zwrotu /0’ téhajjeh jest taki sam, jak zwrotu mot
jumat? Wyrok $mierci zaktada jakie$ procedury sadowe. Jesli bowiem wystgpitoby spon-
taniczne dziatanie przeciwko komus podejrzewanemu o czary, to bytoby ono wyrazem
brutalnosci 1 cofnigciem si¢ w stosunku do tradycji prawnej, dotyczacej tego problemu,
z otoczenia Izraela. W pozniejszym czasie Bekhor Shor, sredniowieczny, francuski egze-
geta, postrzegal takie (pozaprawne) dziatania jako zastuge (por. tez Filon, Spec. Leg.
3.92-103). Niemniej tak rozumiane zalecenie stanowitoby tu silny kontrast dla przepi-
sow z Kodeksu Hammurabiego, w ktérym zaktada si¢ mozliwos¢ rzucenia fatszywego
oskarzenia’.

Jesli jednak nakaz rozumie si¢ tradycyjnie jako kare Smierci, to co oznacza potem owa
kara $mierci? Ukamienowanie (por. Kpt 20,27), bedace wykonaniem wyroku? Tak suge-
ruje Targum Pseudo-Jonatan (por. tez Mekilta 111, 133—134; b.Sanh 67a; Rashi). A moze
chodzi tu o zobowigzanie kazdego Izraelity do dziatania tam, gdzie czasem nie siega
system prawny, a zagrozenie konsekwencjami ztej magii jest duze? Moze jest tu wylgcz-
nie zwrot techniczny, stosowany na rytualne wykluczenie (Pwt 20,16; Lb 31,15; 1 Sm
27,9-11; por. tez Rdz 31,32; Wj 19,13; Mekilta 111, 133—134)™. Moze chodzi o rodzaj eks-
komuniki prawnej, banicj¢, pozbawienie kobiety jakiegokolwiek wsparcia, co skazatoby
ja na ngdze 1 gtdd? Jest wreszcie sugestia, by tak ogolny 1 nieprecyzyjny sposéb wskaza-
nia kary, rozumie¢ w niemniej ogélnym sensie, ze ,,is any kind of execution permitted?”’*
(thum. jest dozwolona dowolna egzekucja?), a wigc dozwolenie kazdego rodzaju kary,
w zalezno$ci od sytuacji i okoliczno$ci. Zadnej z tych opcji interpretacyjnych nie da sie
wykluczy¢.

Hebrajska forma téhajjeh moze by¢ rozumiana, jak juz zauwazono, jako Piel imper-
fectum liczby pojedynczej 2. osoby rodzaju meskiego 1 ttumaczona tradycyjnie, w sen-
sie ,,nie pozwolisz zy¢”, cokolwiek to nie znaczytoby potem w praktyce. Mozna jednak
postrzegac ja takze jako Piel imperfectum 3. osoby rodzaju zenskiego liczby pojedynczej
(por. Koh 7,12)¥. W konsekwencji pojawia si¢ wowczas mozliwos¢ alternatywnego ttu-
maczenia: ,,Czarownica — ona nie spowoduje, aby zyt (zmarty)”, czy dokonujac parafrazy:
,(...)nie zaangazuje si¢ w (takg) magie, jaka jest nekromancja”. Drugie thumaczenie — cho¢
rzadko stosowane — sugeruje zatem nie tyle kar¢ Smierci dla uprawiajgcej czary kobiety,
ile wskazuje precyzyjnie, jaki rodzaj zakazanej magii ma na uwadze prawodawca (por.
1 Sm 28). Staba strona tej propozycji jest jednak taka, ze kontekst blizszy sugerowatby
jednak mimo wszystko raczej jakis rodzaj kary, a nie sam tylko zakaz jakiej$ czynnosci.

77 Victor P. Hamilton, Exodus. An Exegetical Commentary (Grand Rapids: Baker Academic, 2011), 408.
78 Propp, Exodus 19-40, 255-256.

79 Benno Jacob, Das Buch Exodus (Stuttgart: Calver, 1997), 711; Brevard S. Childs, 1/ libro dell’Esodo. Commento
critico-teologico (Casale Monferrato: Piemme, 1995; oryg. ang. 1974), 485.

80 Houtman, Exodus 20-40, t. 3, 212.

81 Donald J. Bertherton, ,,An Invitation to Murder? A Re-interpretation of Exodus 22:18. «You shall Not Suffer
A Witch to Life»”, Expository Times 116 (2005): 145-152.
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Kobieta wywolujaca duchy zmartych, okreslana jest ponadto jako badlat-'0b (1 S 28,7),
a nie jako meékassepah.

Ibn Ezra uwazal, ze w przepisie tym w ogodle nie chodzi o czarownice, ani tym bardziej
o karg $mierci, lecz o wspieranie kobiety oskarzonej przed sadem (forma hijjah ,,pozwol
zy¢”). Przepis bylby zatem skierowany do sedziow, ktérzy moga prébowac z rdznych
powodow chroni¢ kobiete przed nalezng jej karg®’. Tak dla przyktadu Saul, ktory sam
wypedzit wrdzbiarzy 1 czarownikdw z kraju (1 Sm 28,3b), potem przymykat oko 1 wrecz
korzystat z ustug kobiety wywolujacej duchy (1 Sm 28,7-25). Co jednak przepis doty-
czacy wsparcia kobiety przez sedziego robitby posroéd zbioru praw dotyczacych prze-
stepstw natury religijnej? I znowu, czemu ten jeden przepis nie miatby zadnej sankcji,
skoro w tym minizbiorze majg ja dwa pozostate?

Autor sadzi, ze nalezy pozosta¢ przy tradycyjnej interpretacji, cho¢ samo sformutowa-
nie ,,nie pozwolisz zy¢” nie musi mie¢ SWego najmocniejszego znaczenia w sensie ,,musi
umrzec”.

Z.akonczenie

Na podstawie dotychczasowych badan mozna wnioskowaé, ze przepis z Wj 22,17 w swoim
pierwotnym sensie dotyczyt w istocie jakiej$ formy praktyk magicznych uprawianych
przez kobiety. Wczesniej mégt tez stanowi€, zanim zostal umieszczony w Kodeksie
Przymierza 1 uzyskal range zasady religijnej, czysto swiecki przepis regulujacy zasady
postgpowania w lokalnych zatargach. Juz po umieszczeniu w ramach wspomnianego
kodeksu, zakazany nim rodzaj magii, nabratl nowego, antyjahiwtycznego 1 tym samym
antynarodowego znaczenia. Prawodawca ma tu na uwadze niewatpliwie tak zwang ,,ztg
magie¢”, a wiec praktyki skierowane przeciwko innym cztonkom tej samej spoteczno-
$ci, ktore mialy im zaszkodzi¢. Czemu zakaz dotyczy tylko kobiet? Odpowiedz moze
wigzaé si¢ z domniemanym pochodzeniem tego przepisu. Pierwotnie dotyczyl on prak-
tyk uprawianych przez kobiety. Czemu zatem prawodawca nie uogolnit formy, wiaczajac
w ten zakaz takze inne praktyki wykonywane potem réwniez przez m¢zczyzn? Tu z kolei
odpowiedz moze wynika¢ z szerszego kontekstu, w ktérym zakazane sg potem wszelkie
praktyki opisywane rdzeniem ksp (Pwt 18,10; por. Kpt 19,31). Prawodawca nie widziat
zatem potrzeby korygowania starozytnego przepisu, wiedzac, ze stanowi on cze$¢ wigk-
szej catosci 1 w jej ramach znajduje wystarczajace uzupetnienie.

Odnosnie sankcji nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie proby interpretowania jej inaczej niz
nakaz ukarania za praktykowanie magii, sa nieprzekonujgce. Najblizszy kontekst (W]
22,17-19) wyraznie sugeruje, ze chodzi o karg. Kwestia tego, czy prawodawca ma tu
na mysli kare $mierci czy jedynie jaka$ forme wylaczenia takiej osoby ze spotecznosci,
pozostaje sprawg otwartg. By¢ moze tak ogolny sposob sformutowania potrzeby wymie-

82 August Dillmann, Exodus and Leviticus, Kurzgefasstes egegetisches Handbuch (Leipzig: Hirzel, 1880), 238; po-
daje za Propp, Exodus 19-40, 256.
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rzenia kary pozostawia decyzje o jej formie samej spotecznosci, w ktorej dokonane
zostaty zakazane praktyki.
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Streszczenie

Przepis prawny z Wj 22,17 stuzyt dawniej jako argument scrypturystyczny, uzasadniajacy
,,polowania na czarownice”. Jego wlasciwa interpretacja, mimo tego, ze sktada si¢ praktycz-
nie z trzech slow, nie jest jednak wcale taka tatwa. Przeglad opinii na ten temat pokazuje
zlozonos¢ tego problemu. W tym artykule przepis biblijny pokazany zostat na tle innych
starozytnych praw. Poréwnanie pozwala sadzié, ze obawy przed szkodliwymi czarami byty
obecne we wszystkich kulturach otaczajacych starozytny Izrael. Teksty biblijne z rdzeniem
kSp, zastosowanym w Wj 22,17, takze pokazujg duzg skale praktykowania opisywanych nim
czarow 1 staly, negatywny stosunek to nich. Sam przepis z Wj 22,17 moze by¢ pozostatoscia
dawnego, lokalnego , kompleksu czarownicy”, wyrazem obaw przed skutkami ztej magii.
Mogt on pierwotnie dotyczy¢ jakiej$ specyficznej formy czardéw, uprawianej przez kobiety.
Od momentu umieszczenia go w Kodeksie Przymierza, nabiera juz jednak rangi ogoélnonaro-
dowej 1 staje sie elementem walki o czystos$¢ jahwizmu. Nie ma pewnosci, czy sankcja w nim
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obecna oznacza kare $mierci, rodzaj ekskomuniki, banicje czy jakis niesprecyzowany rodzaj
kary, powalajacy na dorazne dzialanie w zaleznosci od sytuacyi 1 skali zagrozenia.

Stowa kluczowe: prawo, czarownica, czary, magia, kara $mierci

Abstract

“YOU WILL NOT ALLOW A SORCERESS TO LIVE” (EX 22,17). IN THE SEARCH
OF A PROPER UNDERSTANDING OF ONE OF THE OLD TESTAMENT RIGHTS

In the past, the legal article from Ex 22,17 served as a scripturistic argument justifying the
“witch-hunt”. Its correct interpretation, despite its length, 1s not so easy. The review of the opi-
nions on this topic shows its complexity. The article shows the biblical law against other ancient
ones. The comparison suggests that the fears of harmful spells were current in all cultures of
ancient Israel. The biblical texts with the &Sp core used in Ex 22,17 also show a large scale of
practicing the spells and the constant, negative attitude to them. The law from Exodus 22,17
may be a remnant of the former local “witch complex”, the sign of fear of the effects of evil
magic. It could originally refer to a specific form of spells cultivated by women. Since it was
placed in the Covenant Code, it has become national turned into a part of the struggle for the
purity of Jahvism. However, there 1s no certainty whether the presented sanction means the
death penalty, a kind of excommunication, banishment or some unspecified type of punishment
which allow to take a temporal action depending on the situation and the scale of the threat.

Keywords: law, witch, witchcraft, magic, capital punishment



