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Marian RUSECKI (red.), Personalizm polski, (Seria: Wkiad chrzescijafistwa w kul-
ture polska), Lublin: Wyd. KUL 2008, ss. 480.

W ubiegtym stuleciu terminologia personalistyczna gteboko wpisata si¢ w panorame refleksii
filozoficznej na gruncie antropologii i etyki. Tej refleksji towarzyszyt wysitek przelozenia gléw-
nych przestanek personalistycznych na konkretne formy dowarto$ciowana cztowieka jako osoby
ludzkiej. W ten sposéb zostata wydobyta wzniosta godno$é osobowa cztowieka jako istoty rozum-
nej i wolnej, zdolnej do podmiotowej autonomii, odpowiedzialnosci, autotranscendencji i samopo-
siadania. Wielki wkiad w t¢ problematyke posiada na polskim gruncie twérczosé filozoficzna R.
Ingardena, K. Wajtyly, T. Stycznia i innych przedstawicieli tzw. szkoty krakowsko-lubelskiej. Gdy
idzie o polska teologi¢ problematyka personalistyczna byla w niej réwniez podejmowana (np.
przez W. Granata, Cz. Bartnika), ale nie osiggnela takiego efektu, jak mysl personalistyczna
wspommnianej szkoly filozoficznej, bez watpienia dzigki wyniesieniu gtéwnego promotora tejze
szkoty Kard. K. Wojtyly do godnosci Biskupa Rzymu.

Celem publikacji zbiorowej, kt6ra zredagowat ks. Marian Rusecki, jest przesledzenie, w ja-
kim stopniu myslenie i jgzyk personalizmu stanowia inspiracje dla kultury spotecznej i moralne;j,
ale takze teologicznej w Polsce. Autorzy, wsréd ktérych zajdziemy teologéw jak i przedstawi-
cieli mysli humanistycznej, stawiaja sobie za cel wyciagnigcie wnioskéw waznych z punktu
widzenia metodologii myslenia personalistycznego. Publikacja stanowi niezwykle istotny punkt
wyjécia do dyskusji na temat antropologicznych aspektéw teologit, jej metody i przedmiotu. W
samym sformutowaniu tytulu dziela chodzi o polska myél personalistyczna, tak w wymiarze
historycznym, kulturowym, spotecznym, jak i teologicznym. Wsréd autoréw znajdziemy takich
jak: abp J6ézef Zycinski, abp Stanistaw Wielgus, bp Ignacy Dec, Janusz Tazbir, o. Jacek Salij,
ks. Jerzy Szymik, ks. Stanistaw Kowalczyk, ks. Jerzy Bagrowicz. Kazdy z nich podejmuje inne
zagadnienia: poczawszy od $redniowiecznej kultury Polakéw, poprzez pézniejsza dziatalnos¢
zakon6w, szkolnictwo, sztuke, muzyke, literature, teatr i kino, az po personalizm wspétczesnych
teologéw: papieza Jana Pawta II, ks. Mariana Ruseckiego, ks. Czestawa Bartnika. Zagadnienie
personalizmu jest tez podejmowane z perspektywy réznych dziedzin: teologii systematyczne;j,
teologii fundamentalnej, teologii moralnej a takze katolickiej nauki spoleczne;.

Czy tak szerokie potraktowanie personalizmu oznacza dazenie do przebudowy wspélczesnej
teologii, a nastepnie, by¢ moze takze wspélczesnej filozofii i kultury? Czy w mysl tego dazenia
mozma byloby méwié o teologii personalistycznej, tak jak zwyklo sig nickiedy méwié o etyce per-
sonalistycznej? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy najpierw zauwazyc, ze systematyczne pro-
by takich przedsiewzigé byly juz podejmowane przez wybitnych teologéw jak np. Josepha Ratzin-
gera. Tenze, jako teolog, dazyt do przebudowania catosci teologii w kluczu ,personalistycznym”,
tj. na bazie relacyjno-dialogowej ontologii. Uczynit to w odniesieniu do poszczegdlnych tematéw
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teologicznych, takich jak: Tréjca Swieta, chrystologia, eklezjologia, eschatologia i antropologia
teologiczna. Na kazdym z tych obszar6w refleksji teologicznej relacyjnos¢ i dialog, stanowiace
konstytutywna ceche osoby, jawia si¢ jako klucz do zrozumienia ontologii Boga i czlowieka. W ten
sposob ukazata si¢ personalistycznie uj¢ta tresé teologii, sugerujaca, ze personalistyczne ujgcie
teologii nie stanowi apriorycznego zaloZenia metodologicznego, lecz wynika z samego jej przed-
miotu, ktérym jest Osoba Boga w swej relacji do osoby czlowieka. W personalistycznym ujgciu
teologii miataby nim by¢ nie tylko tre$¢ Objawienia, ale sam B6g w swej relacji do cztowieka, w
swej ontorelacyjnosci. Stad tez mozna wnioskowaé, ze tym, co nazywamy locus theologicus, byla-
by Osoba Boga w swej relacji trynitamnej — communio personarum, oraz w swej relacji do czlowie-
ka jako osoby — obrazu i podobienstwa Bozego.

Personalistyczne uj¢cie teologii moze sugerowac takze personalistyczng interpretacje szero-
ko pojgtego przedmiotu i zrédel mysli teologicznej, a wigc nie tylko Osoby Boga, lecz takze
osoby ludzkiej, lub po prostu osoby jako takiej. W kontekscie omawianej publikacji ks. M. Ru-
seckiego powstaje pytamie, czy juz pojgcie osoby mozna traktowac jako locus theologicus?
Wziawszy pod uwage jej fundamentalna relacyjnos¢ 1 dialogalnosé wpisana ontycznie w natur¢
osoby, mozna wnioskowac, ze w samym pojg¢ciu osoby obecny jest ten sam element, ktory czyni
mozliwa relacje w Bogu Tréjjedynym oraz mi¢dzy Bogiem i cztowiekiem. Akcentujac dialogal-
nos¢ i relacyjnos¢ osoby nie nalezy zapomina¢, ze chodzi w istocie o zdolno$¢ do relacji i dia-
logu, ktéra nalezy przypisa¢ naturze osoby. Zdolnosé do relacji i dialogu, uwarunkowana inny-
mi jeszcze cechami jak rozumnosé, wolnosé, autotranscendencja, pokazuje osobg jako miejsce
przejawiania si¢ natury Boga badz Jego obrazu i podobienstwa w czlowieku. Stad tez persona-
lizm stanowi dla teologii nie tylko odpowiednia formg artykulacji prawd wiary, lecz sama tres¢ i
przedmiot refleks)i teologiczne;j.

Interesujaca jest ponadto kwestia definicji osoby. Jak zauwaza bp 1. Dec (ss. 301-313) i ks.
S. Kowalczyk (ss. 315-334), istnieja w Polsce poszukiwania innego personalizmu niz substan-
cjalny, ktéry zdominowat teologi¢ scholastyczng czyniac ja niekiedy skostniala i mato komuni-
katywna. Aby zmieni¢ t¢ sytuacjg, jakze niepozadana w naszych czasach, akcent zostaje prze-
niesiony na aspekt relacyjny w definiowaniu osoby. Jednak trudnos¢, jaka rodzi si¢ tutaj, doty-
czy tego, czy mozna akcentowac tak mocno relacyjny wymiar osoby, nie doceniajac jej substan-
cjalnej konstytucji. Nie ma bowiem relacji bez istoty, inaczej, relacja pozostaje tylko fenome-
nem pozbawionym odniesienia do realnej rzeczywistosci, tak jak w fenomenologii, ktéra nie
interesuje istota, lecz jej fenomeny. Ten problem znany jest zreszta dobrze polskim personali-
stom, ktérzy czesto oscyluja migdzy mysleniem fenomenologicznym i arystotelesowsko-
tomistycznym. Znany jest spér w tej kwestii w srodowisku filozoficznym KUL migdzy M.A.
Krapcem i A. Rodzifiskim. Znana jest takze proba wyjscia z tego sporu przez K. Wojtyle. Kiedy
moéwimy za K. Wojtyla, ze czyn objawia osobeg, lub za J. Ratzingerem, Ze osoba jest bytem rela-
cyjnym, to nigdy nie mozemy oderwac si¢ od tego, co istotowo stanowi t¢ osobg, co sprawia, ze
osoba jest zdolna do relacji, a wigc do takiego, a nie innego sposobu bycia, co odpowiada isto-
cie osoby jako takiej. Chodzi wigc o to, ze ontologia osoby, tj. jej sposéb bycia, musi mie¢ uza-
sadnienie metafizyczne: sposob osobowego bycia domaga si¢ metafizycznego uzasadnienia w
samej strukturze bytu. Wydaje sig, ze wielu wspélczesnych personalistéw, inspirowanych feno-
menologig osoby, a jeszcze bardziej ontologizacja osoby, ktéra — wedlug M. Heideggera — mia-
ta stuzy¢ wydobyciu jej egzystencjalnego wymiaru, stangli po stronie ,,zapomnienia™ o istocie
metafizycznej bytu, by mocniej zaakcentowac to, co nazywajg ontorelacyjnoscia. Wobec po-
wyzszego préba personalistycznego ujgcia teologii wymagataby spetnienia postulatu wlasciwe-
go uwzglednienia zardwno metafizycznego jak i ontologicznego wymiaru osoby.

Z tej perspektywy na uwagg zasluguje publikacja polskich teologéw i filozoféw, w ktérej zo-
stata podjeta préba przedstawienia wkladu polskiej mysli do szeroko pojetego personalizm. Auto-
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rzy omawianej publikacji staneli wobec nietatwego zadania ukazania zwiazkéw personalizmu teo-
logicznego z filozoficznym i kulturowych. Bardzo dobrze ukazali écisle teologiczne ZrGdta perso-
nalizmu (tj. Objawienie i historia zbawienia) oraz niektére jego filozoficzne i kulturowe inspiracje.
Dobrze zostal, przynajmniej przez niektérych autoréw, postawiony problem ograniczen personali-
zmu filozoficznego, zwlaszcza z pewnymi jego wspélczesnymi koncepcjami osoby, nieprzysta-
Jjacymi do chrzescijanskiej koncepcji osoby Boga. Niemniej otwartym problemem dla persona-
lizmu w teologii pozostanie np. samoswiadomos¢ osoby ludzkiej lub jej cielesnosé, ktérej nie
mozna odnies¢ do Boga, jako elementu konstytutywnego osoby boskiej. Nalezy zatem twier-
dzi¢, ze nie wszystkie elementy osoby ludzkiej daja si¢ przenie$¢ bezposrednio na grunt perso-
nalistycznego ujmowania Boga i Jego relacji do czlowieka.

Ks. Stanistaw WARZESZAK



