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1. Status qauestionis

W 1991 roku Zbigniew Brzezinski, otrzymujac tytul doktora honoris causa
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, zauwazyt w swoim wystgpieniu, ze
era wielkiego podzialu politycznego §wiata na dwa przeciwstawne bloki oraz
wielkich sporéw ideologicznych ustgpuje na rzecz kolejnej ery sporow o ksztalt
cywilizacji 1 o kierunki jej dalszego rozwoju. Ludzko$¢ bowiem znalazla si¢ na
etapie poszukiwania odpowiedzi na fundamentalne pytania dotyczace kondycji
czlowieka w nowoczesnej rzeczywistosci, pozostawiajacej czlowiekowi do
dyspozycji potezne instrumenty umozliwiajace kontrole proceséw biologicznych,
ktére do niedawna znajdowaly si¢ w wylacznym wiadaniu natury'

Taki stan rzeczy staje si¢ tym bardziej niepokojacy w §wietle dochodzacego
coraz czeSciej do glosu paradygmatu nauki, ktory zaktada jej autonomie celow,
metod badawczych, kryteriow oceny wynikow badan oraz autonomie instytucji
naukowych. Wiaze si¢ to z przekonaniem, Ze przed nauka nie wolno stawaé
barier, gdyz wszystkie badania i ich rezultaty pomnazaja ludzka wiedzg. Uczeni
niech¢tnie odnosza si¢ przy tym do ocen nauki formutowanych z zewnatrz.

Niestety pomimo wigkszej] mozliwosci zdobywania wiedzy 1 zwigk-
szajacej si¢ systematycznie liczby studentéw, zauwazy¢ mozna — 1 to w krajach
wysoko rozwinigtych niepokojace zjawiska, jak: brak glebszej ciekawosci
Swiata, analfabetyzm. Nie sa to zjawiska charakterystyczne wylacznie dla
naszych czasdéw. Historia zna cywilizacje, ktére nie wykazaly Zzadnego
zainteresowania $wiatem zewngtrznym. Afryka nie zbudowala na przykiad

I Zobacz na przykiad na ten temat: J. Habermas, Przyszlosé¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do
eugeniki liberalnej, Warszawa 2003.
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zadnego statku, by poptynac i1 zobaczy¢, co lezy za otaczajacymi ja morzamu.
Mam tu na mys$li chociazby zupelnie blisko polozona Europg. Jeszcze dalej
posungla si¢ cywilizacja chinska, odgradzajac sie od reszty $wiata wielkim
murem’ Skutki byly natychmiastowe: nieche¢ wobec innych kultur; narastajace
konflikty migdzy narodami. Co prawda inaczej zachowywaty si¢ imperia na
konmiach: Persowie, Arabowie 1 Mongolowie. Pomimo tak efektywnej mobil-
nosci celem ich nie bylo poznanie $wiata, ale podb6j 1 zniewolenie dla swych
egoistycznych korzysci. Nic wigc dziwnego, ze ich okres wzlotu 1 naporu byt
stosunkowo krotki, po czym imperia te rozpadly sie’ W takim kontekscie jak
aktualne wydaja si¢ stowa greckiego historyka, Herodota, ktory zy! 1 pisat dwa
i pot tysiaca lat temu® Wedtug niego, aby poznaé, trzeba wyruszy¢ w droge,
przejawial cheé spotkania. Dlatego tez ciagle podrozowal, zapamigtujac
wszystko. Spotkanie z nieznanym, poznanie drugiego pozwolilo mu zrozumie¢
siebie i otaczajacy $wiat’

Dzisiaj postep wiedzy, spotggowany coraz wigksza ciekawoscia §wiata, stoi
przed nowymi wyzwaniami. Istnieja powazne powody, by zastanowiC sig,
w jakim stopniu i przy pomocy jakich narz¢dzi wspolczesne badania naukowe
1 ich technologiczne zastosowania powinny by¢ podlegle demokratycznemu
nadzorowi obywateli, ktorzy partycypuja w kosztach 1 maja duze szanse odczuc
na sobie ich rezultaty. Problem jest o tyle palacy, ze wiele szczegolnie waznych
badan jest obecnie prowadzonych w warunkach tajemnicy wojskowej lub
przemystowej i w chwili, gdy ich wyniki stana si¢ publicznie znane, bedzie juz

2 Por. R. Kapuécinski, Podréze z Herodotem, Krakéw 2004.

> Por. Tamze, s. 242-249.

4 Herodot z Halikarnasu (gr. HpéSotoc 0 Alwapvacoedc Herodotos ho Halikarnasseus)
historyk grecki ur. ok. 484 p.n.e. w Halikamasie (w czasach rzymskich Peronium, obecnie
Bodrum w Turcji), zm. 0k.426 p.n.e. w Turioj lub w Atenach, zwany "Ojcem historii". Mozna
takze nazwa¢ go ojcem geografii. Jedynym zachowanym jego dzielem jest 9-tomowa relacja
z wojen perskich, opisujaca takze geografi¢ 1 histori¢ Hellady, Persji i Egiptu oraz okolicznych
krain, zatytulowana Dzieje (gr. Totopioan Historiai, tac. Historiae). Jego relacje nie byly zawsze
dokladne, ale - w odréznieniu od wielu innych historykéw, az po czasy dzisiejsze - zawsze
opatrzone klauzula "zgodnie z tym, czego sie dowiedziatlem” (Dzieje, 1, 2).

> Charakterystyczna cecha pracy jest zastosowanie przez autora kryteriow oceny zdarzen, czyli
zmystu krytycznego. Herodot zwykle sam czynit obserwacje, ale gdy musial polega¢ na zdaniu
innych, przytaczat rozbiezne opinie, opatrujac je wlasnym komentarzem. Zdarzalo sig, ze bywal
zbyt latwowierny, ze dawal si¢ ponies¢ fantazji, ale nigdy nie popeinit btgdu uznania bardzie)
prawdopodobnego za koniecznie prawdziwe. Wszedzie tam, gdzie dotarl w czasie swych licznych
podrdzy, starat si¢ informacje dotyczace danego kraju uzyska¢ od ludzi kompetentnych. Za
najbardziej wiarygodne uznal wiadomosci przekazane mu przez uczonych w Persji i kaptanow
w Egipcie. Uwazal za swoj obowiazek przekazywa¢ wszystko, o czym si¢ dowiedzial, cho¢
zastrzegal, Ze nie we wszystko wierzy (Ksigga V, 152).
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za pozno, by spieraC sig o to, czy lepiej bylo wysitki i Srodki skierowaé gdzie
indziej. Sprawia to, ze badania technologiczne pociagajace za soba duze
naklady finansowe i technologiczne staja si¢ mechanizmem niebezpiecznie
samonap¢dzajacym, co tym bardziej czyni zatrzymanie go niezwykle trudnym
dla jakiejkolwiek sity zewnegtrznej, nawet dla stanowionej wyrazna wigkszo$¢
konkretne; wspolnoty. Innym zjawiskiem intrygujacym w lawinowo
rozwijajacym si¢ postgpic wiedzy jest ambiwalentna obecnos¢ Srodkow
masowego przekazu, ktore zbyt czgsto zmigkczaja opini¢ publiczna wobec
niepewnych eksperymentow®

2. Przelom w eksperymentach i ich medycznych zastosowaniach

Mozna zgodzi¢ si¢ z nestorem biochemii Erwinem Chargraffem’, ze nauka
coraz czgSciej staje si¢ sztuka manipulowania, modyfikowania i ukierun-
kowania sil natury. Sformulowania te szczego6lnie odnosza si¢ do biologii i jej
medycznych zastosowan. W ciagu ostatnich kilku- dziesigciu lat dokonata sig
rewolucja, zwlaszcza w genetyce, 1 mozli- wosciach jej zastosowania w hodowli
i medycynie® Rewolucja ta dala mozliwosci niezwykle glebokiej ingerencji
W wyposazenie genetyczne organizmow, szczegoOlnie w polaczeniu z nowo-

6 Wystarczy przypomnieé tytuly gazet dotyczace eksperymentow na komérkach macierzystych
majacych ostatecznie pokona¢ negkajace ludzko$¢ choroby dziedziczne, lub eufori¢ wobec
technologii sztucznego zaplodnienia interpretowanych jako antidotum na problem bezplodnosci.
I w jednym, i w drugim wypadku mamy do czynienia ze zbyt pochopna niemerytoryczna analiza
sytuacji, ktora w ostateczno$ci zdezorientowata spoteczenstwo i osobiste decyzje konkretnych
Jednostek.

7 Erwin Chargraff, urodzit sie¢ 11 sierpnia 1905 w Czerniowcach w Austrii; zmart 20 czerwca
2002 w Nowym Jorku. W latach 1923-1928 studiowal chemi¢ w Wiedniu, nastgpnie dwa lata
w Yale. Od roku 1930 pracowat na Uniwersytecie Berlinskim, przeniost si¢ do Pasteur Institute
w Paryzu w 1933 r. W 1935 r. wyemigrowal do Nowego Jorku i zostal profesorem Columbia
University. Jest autorem dwodch zasad/praw, zwanych prawami Chargaffa: 1. Wykazanie, ze
w dwuniciowym DNA liczba zasad guaninowych réwna jest liczbie zasad cytozynowych oraz
liczba zasad adeninowych rowna jest liczbie zasad tyminowych. W skrécie: A=T; C=G. Byt to
kluczowy krok w poznaniu budowy DNA i najwazniejsze odkrycie Chargaffa. 2. Wykazanie, iz
kompozycja zasad DNA rdzni si¢ pomi¢dzy gatunkami, czyli (A+T)/(G+T) jest ré6zny u ré6znych

atunkow. Umocnilo to hipotezg¢ o DNA jako materiale genetycznym w komoérkach.

Pierwsze prace w tym kierunku zostaly zainicjowane juz w latach 40., przez manipulowanie
genami bakterii. Obecnie badania nad procesami transformacji genetycznej prowadzone sa na
szeroka skale w Stanach Zjednoczonych celem uzyskania nowych biatek (dotyczy to np.
enzymoéw w proszkach do prania) oraz bakterii jadu kietbasianego (wykorzystanych jako bron
w czasie kryzysu nad Zatoka Perska).
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czesnymi technikami embriologicznymi. I tak na przyklad, inzynieria
genetyczna pozwala izolowac pojedyncze geny i wprowadzaé je do organizmu
tego samego lub innego gatunku, a nawet przedstawiciela znacznie odleg-
lejszych jednostek taksonomicznych. Jest to nowa jako$¢. W tym przypadku
méwimy o organizmach transgenicznych. Mozliwe jest tez modyfikowanie,
unieczynnianie lub wymienianie poszczegolnych genoéw. Oczywiscie, najwigce;j
tego typu prac prowadzi si¢ na mikroorganizmach, ktore najbardziej si¢ do tego
nadaja. Dzi$ zmodyfikowane genetycznie mikroorganizmy stuza do
wytwarzania wielu cennych zwiazkoéw potrzebnych w lecznictwie, np. ludzkich
hormonow, co znacznie obnizylo koszty wytwarzania np. insuliny, ktora
regularnie musi przyjmowaé na $wiecie kilkadziesiat milionéw ludzi® Istnieje
jednak niebezpieczenstwo, przynajmniej teoretycznie, pojawienia si¢
genetycznie zmodyfikowanych szczepow, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie
dla czlowieka lub srodowiska. Dlatego tez trzeba uwazac, zeby szczepy te nie
wymknely sie spod kontroli'® Warto przypomnieé, ze sami biologowie, jeszcze
przed rozwinigciem si¢ bioetyki, oglosili w 1975 roku w Asilomar moratorium
na pewnego typu eksperymenty, aby mie¢ czas na rozeznanie, co do
ewentualnych niebezpieczenstw z nich pltynacych. W zasadzie jednak chodzito
0 przestrzeganie, moze bardziej rygorystycznie, dawno przyjetych zasad
postgpowania w pracy z chorobotwérczymi mikroorganizmami 1 wirusami.
Podobnie ma si¢ sprawa z genetyczng modyfikacja roslin. Jesli do ro$liny
uprawne] wprowadza si¢ gen uodparniajacy ja na stosowane w jej ochronie
herbicydy, to trzeba si¢ dobrze zastanowié, czy nie istnieje mozliwos¢
przedostania si¢ tego genu do chwastow, a w przypadku, gdy jest to roslina
jadalna - sprawdzié, czy genetyczna modyfikacja nie wplynela negatywnie na
jej warto$¢ pokarmowa. Korzysci takich manipulacji genetycznych wydaja sig
by¢ na pierwszy rzut oka oczywiste: znacznie wigksze plony, rosliny bogatsze
w bialko, niektore z nich sa w stanie rosna¢ na terenach nawadnianych woda
morska, obfitujaca w sol'' Czy jednak zwyciestwa ncwej biologii nie sa
zwycigstwami pyrrusowymi? Juz obecnie okazuje sie. ze biatko zawarte

% Por. W. Gajewski, P. Weglenski, Inzynieria genetyczna, Warszawa 1981, s. 15-151.

' Por. R. Winston, Manipulacje genetyczne, Warszawa 1998, s. 13nn; A. Muszla, Wybrane
zagadnienia etyczne genetyki medycznej, Krakow 1998.

' Powierzchnia upraw roélin transgenicznych na $wiecie z roku na rok szybko wzrasta. W 2006
roku wyniosta 102 min hektaréw, co wzgledem roku 2005 oznacza wzrost o 13%. Krajem
o najwiekszej powierzchni upraw transgenicznych sa Stany Zjednoczone, najczgsciej uprawiang
rosling transgeniczna jest soja, a stosowana modyfikacja odpomo$¢ na $rodki chwastobdjcze.
Rosliny transgeniczne uprawiane sa w 22 krajach, na wszystkich kontynentach.
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w kukurydzy transgenicznej wywoluje u szeregu ludzi alergig, a uprawy
zmodyfikowanego genetycznie buraka cukrowego w Wielkiej Brytanii
w konsekwencji doprowadzily do zaburzen w swiecie przyrody. Transgeniczne
ro§liny, jak sie¢ okazalo, degraduja skutecznie glebe'’ Eksperymenty nad
transgenami staja si¢ o wiele bardziej niebezpieczne, kiedy wynikami
wspomnianych wyzej badan zainteresuja si¢ w sposob nieodpowiedzialny kota
polityczne. Informacja genetyczna odpowiednio przeksztalcona moze na
przyklad sta¢ si¢ przedmiotem $wiadomych, sterowanych manipulacji, a przy
tym — komercjalizacji. Mozna na przyklad wyhodowa¢ rosliny transgeniczne
"jednorazowe", czyli takie, z ktérych otrzymane ziamo nie nadaje si¢ do
dalszego wysiewu, gdyz nie jest w stanie przynies¢ zadnego plonu, w zwiazku
z czym trzeba bedzie za kazdym razem zwracac si¢ o zakup do potencjalnego
monopolisty, wtasciciela "dobrego" ziama'’ Istnieja réwniez uzasadnione
obawy, ze sfery wojskowe - za wiedza lub bez wiedzy spoleczenstwa - moga
prowadzi¢ badania z zakresu inzynierii genetycznej, ktérych celem moze nie
by¢ terapia, ale produkowanie szczegdlnego rodzaju broni biologicznej'® Juz
teraz prace nad bronig biologiczna polegaja na wykorzystaniu genetyki.
W przysztosci, w ktorej nie wida¢ granic mozliwo$ci inZynieril genetycznej,
moglyby powstawa¢ mikroorganizmy o niespotykanej dotad sile razenia. Jezeli
wezmiemy pod uwage mozliwos¢ wykradzenia lub odsprzedania takiej
technologii terrorystom lub krajom, gdzie rzadza rezimy, to stajemy w obliczu
zagrozenia, przed ktérym trudno byloby sig zabezpieczyc.

Taka wizja na pierwszy rzut oka moze bardziej przypomina film
fantastyczny niz realna rzeczywisto$¢, ale pamigta¢ musimy, ze wigkszosé
wynalazkow ludzkiej techniki bardzo szybko znajdowalo swoje zastosowanie w
sferze militarnej. Aby unikna tego typu zagrozenia w przypadku inzynierii
genetycznej, uwaza si¢, ze w pelni musi by¢ realizowana fundamentalna we
wspolczesnej] demokracji zasada kontroli armii przez cywilng wiadze.
Kontrolowane powinny by¢ wszelkie programy i laboratoria, a prace z zakresu
inZynierii genetycznej, jezeli juz prowadzone przez osrodki wojskowe, powinny
by¢ jedynie czescig programoéw cywilnych. Oczywiscie w krajach rzadzonych
przez agresywne rezimy nie ma zadnych wewngtrznych ograniczen dla armui,

2 Por. M. Chorazy, Biologia XXI wieku — nowy wspanialy swiat?, w: ,,Swiat Nauki” 11 (1996), s.3241.
B Por. tamze, s. 38.

"4 Por. K. Piasecki, Postrzeganie inzynierii genetycznej jako zagrozenia cywilizacyjnego, w: Czlo-
wiek u progu 111 tysigclecia, s. 117-127.
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dlatego niezbedna jest kontrola migdzynarodowa nad tego typu badaniami. Bron
genetyczna moze okazac nie mniej grozna od broni nukleamne;j.

W przypadku genetycznej modyfikacji zwierzat sytuacja jest réwniez
bardzo zlozona. Z jednej strony, w wigkszoSci przypadkow, stosowanie
omawianych tu nowoczesnych procedur nie jest niczym innym, jak
usprawnieniem metod hodowlanych. Hodowcy zawsze przeciez chodzito o to,
zeby mozliwie szybko otrzymac osobniki o pozadanych cechach i1 to w jak
najwickszej liczbie. Cel ten osigga si¢ wlasnmie przy pomocy inzynierii
genetyczne] 1 klonowania, ktéore w hodowli zwierzat, nie mowiac juz o
roslinach, nie jest czym$ nowym. Klonowanie nowa technika pozwala na
powielanie osobnika, ktérego cechy juz w pelni znamy. W przypadku
klonowania przez podzial wczesnego embrionu takiej mozliwosci nie byto.
Dlatego wiec, gdy sie chce generalnie podwaza¢ stosowanie nowych metod
genetycznych i embrionalnych jako ,nienaturalnych”, trzeba jednoczesnie
podwazaé zasadnosc takiej hodowli'’

Z drugiej strony jednak w przypadku zwierzat mamy czasem do czynienia
z jako$ciowo nowymi sytuacjami, ktére wymagaja refleksji etycznej. Chodzi
przede wszystkim o zwierzeta transgeniczne, ktore moga uzyskiwa¢ wazne dla
czlowieka cechy uzytkowe, ale kosztem ich sposobu istnienia. W gre wchodzi
tu co$ wiecej niz ,nienaturalno$¢” naszych dziatan. Jako typowy przyklad
podaje si¢ transgeniczne §winie majace wprowadzony ludzki gen hormonu
‘'wzrostu. Zwierzgta te rosty szybciej 1 miaty chude migso, ale ,,cierpialy” na
artretyzm i owrzodzenia, byly niemal $lepe, a samce byly bezplodne'® Trzeba
zatem przyznac, ze lepsze poznanie struktury gendéw jaskrawo ujawnito jednosé
Swiata Zywego, w tym nasze podobienstwo genetyczne do ssakow.
Jednoczesnie badania zachowan zwierzat, czy nawet proste obserwacje ludzi
hodujacych zwierzgta dla przyjemnosci uswiadomity nam, ze im rowniez ,,0 co$
chodzi” poza zaspokojeniem prostych potrzeb fizjologicznych 1 ze sa one
podatne na bol nie tylko fizyczny. Stad pojawiaja si¢ poglady, ze zwierzg nie
jest po prostu rzecza, Ze ,,ma prawa”, a wykorzystujac je wylacznie do naszych
celow, kierujemy si¢ gatunkowym egoizmem. Zgodnie z tymi pogladami, jak to
zauwazaja Reiss 1 Straughan, nie ma zadnego znaczenia fakt, ,,ze cztowiek
nalezy do innego gatunku biologicznego niz np. szympansy, psy, zwierzgta
hodowlane, czy myszy laboratoryjne: nie mamy prawa traktowa¢ innych

15 Por. W. Gajewski, P. Weglenski, Inzynieria genetyczna, Warszawa 1981, s. 15nn
1 Por. tamze
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gatunkéw wedle wlasnego widzimisie i wylacznie jako Zrodla zaspokajania
naszych potrzeb” Sa nawet badacze, ktorzy postuluja tworzenie etyki biocen-
trycznej na miejsce antropocentryczne;j'’

Nawet jesli cze$¢ wyrazanych w tej sprawie pogladow mozna uznaé za
skrajne'®, to sam fakt postawienia problemu jest niewatpliwie pozytywny.
Przede wszystkim zwieksza on wrazliwo$¢ moralna w trak- towaniu zwierzat
uzytkowanych przez czlowieka; stwarza nacisk na ludzkie post¢gpowanie z nimi
1 by¢ moze kaze rOwniez zrezygnowac z pewnych eksperymentéw i1 praktyk
hodowlanych. Warto wspomnie¢, ze w niektorych krajach wprowadzono nowe,
prawne zasady postgpowania ze zwierzgtami, ktére uwzgledniaja szereg
postulatow wynikajacych dotad tylko z przeslanek etycznych'’

17 Zobacz na ten temat: J. Eukomski, ,,Historyczne i filozoficzne uwarunkowania biocentrycznej
etyki Srodowiska naturalnego”, w: J.M. Dolgga, J.W. Czartoszewski, A. Skowronski (red.),
Ochrona Srodowiska spoleczno-przyrodniczego..., s. 391-414; SR.L. Clark, The moral Status of
Animal, Oxford 1977; Tenze, Prawa zwierzqt, , Etyka” 18 (1980), s. 77-85.

18 Postawg taka krytykowal zdecydowanie: T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspoiczesnej
bioetyki, Warszawa 1984, s. 34-38; A. Bohdanowicz, Od etyki godnosci osoby do etyki interesu.
Peter Singer i jego proby zmiany paradygmatu etycznego, w: J. Nagoémy, A. Derdziuk (red.),
Moralne aspekty przemian cywilizacyjnych, Lublin 2001, s. 91-110.

191 tak na przyktad 15 pazdziernika 1978 r. pod egida UNESCO doszlo do podpisania Swiatowej
Deklaracji Praw Zwierzat. Do czolowych przedstawicieli obroncow tych praw naleza:
J. Feinberg, R. D. Ryder, P. Singer, T. Regan, Ch. Hoff, S. R. L. Clark, W. Aiken, Ch. Stone,
A. Linzey i inni, a na naszym polskim gruncie pod ich wptywem zdaja si¢ by¢ Z. Piatek 1 S. Sen-
cerz. Ich argumentacja zasadniczo koncentruje si¢ na uznaniu pewnego zmystowego psychizmu
zwierzat, mylnie czasami utozsamianego z wyjatkowym, psychiczno-duchowym elementem
natury cziowieka. Wychodzac z tej blednej przestanki, mylnie poréwnywano zdolnosci
intelektualno-wolitywne istoty ludzkiej do zmystowo-instynktownego reagowania zwierzgcia na
poszczegdlne bodzce zewngtrzne; reagowania utrwalanego na zasadzie powtdrzeniowych
odruchéw. Te ostatnia zdolno$¢ mozna dzi$§ nazwaé psychizmem, jednak nie dusza, na wzor
duchowej natury ludzkiej, ktora ostatecznie decyduje o osobowej (podmiotowej), wigc 1 moralnej
strukturze czlowieka. Byly tez proby zbagatelizowania samego problemu osobowosci, jako
obiektywnego kryterium godno$ci czlowieka, proponujac w zamian poszanowanie wszelkiej
zywej istoty na podstawie jej wewnetrznej, immanentnej wartosci, zob. S.R.L. Clark, The moral
Status of Animal, Oxford 1977; Tenze, Prawa zwierzqt, ,Etyka” 18 (1980), s. 77-85. Polska
Ustawa o Ochronie Zwierzat z 1997 r., idac w tym za postanowieniami prawnymi innych panstw
(Austria 1988, Niemcy 1990), wraz z jej pdzniejszymi zmianami, (Dz. U. Nr 111, poz. 724 ze
zm.) nie zostala jak na razie opanowana przez biocentryczny punkt widzenia. Wprost przeciwnie,
zauwazamy tu bardzo zréwnowazone i dostosowane do natury zwierzat (co wazniejsze,
zdereifikowane, czyli odrzeczowione) odniesienie, ktére mozna odczyta¢ juz na samym poczatku:
~Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrong¢ i opiekg” (art. 1, ust. 1). I cho¢ ustep 2 tego artykulu nakazuje
w sprawach nie uregulowanych w tej ustawie, stosowa¢ do zwierzat odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy, to przeciez wiadomo, Ze odpowiednie stosowanie do zwierzat przepisow
o rzeczach, nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze stosuje sig do nich automatycznic wv~ystkie
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Jest rzecza oczywista, ze ranga i natgzenie probleméw moralnych wzrasta,
gdy w gre wchodzi zastosowanie inzynierii genetycznej i embrionalnej w sto-
sunku do czlowieka. W zasadzie wszystkie techniki stosowane wobec zwierzat
moga by¢ zastosowane wobec czlowieka, ale czy nie stanowi to zagrozenia dla
jego 1ntegralnosci, godnosci 1 wolnosci? Zastosowanie tych technik moze by¢
wielorakie®® W tym artykule nie czas na rozwijanie sprawy diagnostyki
genetycznej, bo problemy etyczne wiaza si¢ przede wszystkim nie z samym
przeprowadzaniem badan, ale z wykorzystaniem ich wynikéw, mogacym miec
powazne skutki takze psychologiczne 1 spoleczne. Szczegdlnie mocno
dyskutowany jest problem, komu takie wyniki powinny by¢ udostgpniane,
a takze ich komercjalizacji oraz ewentualnego stymulowania tendencji eugeni-
stycznych przez $rodki masowego przekazu, ktore w sposdb oczywisty
zmigkczaja coraz czgscie) ludzkie sumienia®’

Duze nadzieje wiaze si¢ na przyklad z tzw. terapia genowa polegajaca na
wprowadzaniu do organizmu pacjenta genu ,,normalnego”, zdrowego, ktory
podjalby funkcje¢ jego wlasnego genu uszkodzonego® Pomijajac wielkie
trudnosci techniczne, jakie sa jeszcze do pokonania®, zastosowanie terapii

przepisy o rzeczach. Dereifikacja zwierzat zobowiazuje bowiem podmiot, stosujacy prawo, do
takiej interpretacji przepiséw, ktdra uwzglednia aksjologi¢ prawnej ochrony zwierzat. To, ze
zwierzgta nie s3 podmiotami moralnymi, oczywiscie nie oznacza, Ze s3 poza moralnoscig, tzn.
poza ochrona moralnosci, i nalezy je traktowac jak rzeczy, zadajac im zbgdne cierpienia. Istota
problemu tkwi w moralnej strukturze czlowieka i w jego humanitarnym podejsciu do §rodowiska
naturalnego, w tym i §wiata zwierz¢cego. W ramach tego humanitaryzmu miesci si¢ ekologiczne
nastawienie cztowieka wyrazone w szacunku (do) i ochronie przyrody, ktéra glosi chrzescijafiska
etyka.

20 Zobacz na ten temat: T. Kraj, Inzynieria genetyczna, w: A. Muszla (red.), Encyklopedia
bioetyki, Radom 2005, s. 211-217; J. Nowak, Zastosowanie inzynierii genetycznej w medycynie,
w: M. Machinek, Osmy dzier stworzenia?, Olsztyn 2001, s. 137-151.

21 por, A. Zimniak, Kilka uwag o upowszechnianiu nauki, w: ,Nauka” 1 (1999), s. 181-185.

2 Warto w tym momencie przypomnieé, ze uszkodzenia materiatu genetycznego sa przyczyna
ponad czterech tysigcy choréb cztowieka. Chorobotwoércze mutacje moga dotyczy¢ pojedynczego
genu (tak jest np. w mukowiscydozie, hemofiliach A i B, zespole ciezkiego ziozonego niedoboru
odpomosci, fenyloketonurii, dystrofii migsniowej Duchennea) lub wielu gendw jednoczesnie (np.
w nowotworach, miazdzycy, chorobach reumatycznych i chorobie Parkinsona). Teoretycznie
takie schorzenia mozna leczy¢, kompensujac brak uszkodzonego genu lub genéw przez
wprowadzenie prawidlowych genéw do komoérek pacjenta. Terapia genowa (genoterapia) jest
nowym podej$ciem do leczenia tego typu schorzen.

2 Polega ona na wprowadzaniu do okreslonych komoérek wybranych genéw. Biatka kodowane
przez te geny umozliwiaja przywrocenie prawidlowych funkcji uszkodzonych komorek.
Osiagnigty efekt terapeutyczny jest znacznie bardziej trwaty. Terapia genowa stala si¢ mozliwa
dzigki osiagnigciom inZynierii genetycznej, pozwalajacym na tworzenie zrekombinowanych
gendw. Dalszy postep w terapii genowej bedzie zalezat od opracowania skuteczniejszych metod
transferu (przenoszenia) leczniczych genéw do komorek. Dotychczas najprostszym sposobem
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genowej nie budzi zasadniczych oporéw ani w srodowisku biologdéw i me-
dykow, ani w opinii publicznej. Nie jest tak jednak w przypadku ewentualne]
terapii linii zarodkowej, w ktérej wprowadzanie genu leczniczego do zarodka
we wczesnym stadium rozwoju spowodowaloby pdzniej wytwarzanie przez
dana osobg zmodyfikowanych gamet, a wigc skutki tego zabiegu przecho-
dzilyby na nastgpne pokolenia i miaty charakter trwatych zmian dziedzicznych.
Natychmiast pojawia si¢ pytanie, czy procedura taka nie moze by¢ zastosowana
nie tylko w celach leczniczych, ale dla ,,polepszania” czlowieka, na przyktad
przez manipulowanie jego inteligencja, stabilnoscia emocjonalna czy dlugo-
wiecznoscia.

Swiadomo$¢ tego faktu znalazta wyraz w dokumentach miedzy-
narodowych, jak np. w konwencji Rady Europy O Prawach Czlowieka i Bio-
medycynie, zakazujacych stosowania przynajmniej niektérych manipulacji

wprowadzenia genu do komdrki w warunkach in vivo jest jego bezposredni transfer za pomoca
metod fizykochemicznych (np. tzw. pistoletem genowym) albo pod postacia plazmidowego, tzw.
nagiego DNA (naked DNA) zawierajacego dany gen. Jednak nagie czasteczki DNA mozna
wprowadza¢ tylko do okreslonych, powierzchniowo potozonych tkanek. Najczgsciej gen jest
wprowadzany do komoérek za pomoca specjalnego nosnika (wektora). W terapii genowej stosuje
si¢ dwa typy nosnikow DNA. Pierwszy to nosniki wirusowe. Dzigki inZynierii genetycznej
mozliwe jest usuwanie z genomu wirusOw genow zwiazanych z cyklem rozwojowym i wstawia-
nie w ich miejsce genu terapeutycznego. Zmodyfikowany wirus nie ulega namnazaniu w ko-
morce, ale pozostawia w niej wprowadzony leczniczy DNA. Drugi typ nosnika DNA to nosniki
niewirusowe. Sa to zwiazki chemiczne bedace polimerami kationowymi lub syntetyczne
konstrukty, np. liposomy czy dendrymery. Nos$niki niewirusowe dostarczaja do komorek
czasteczki DNA z genem terapeutycznym na drodze endocytozy. W terapii genowej odpo-
wiednikiem klasycznych lekéw jest potaczenie nosnika z genem terapeutycznym. Dalszy postgp
w zastosowaniu transferu genoéw do terapii roznych chorob zalezy miedzy innymi od opracowania
wydajniejszych sposobow wprowadzania DNA do organizmu (czyli nowych, skuteczniejszych
no$nik6w); stworzenia zwierz¢cych modeli chordéb ludzkich i rozwoju strategii zwiazanych
z tworzeniem nowych konstruktow genowych (na przyklad tzw. przelacznikéw molekularnych,
ktore pozwalaja dowolnie regulowac aktywno$¢ transkrypcyjna gendw). Niestety, obok wielu
trudnosci istnieje takze ryzyko skutkéw ubocznych podejmowanych terapii genowych. Dlatego
kazdy realizowany projekt tego typu terapii wymaga zatwierdzenia przez kompetentny organ
medyczny lub panstwowy, a jego przebieg musi by¢ zaprotokotowany. Obecnie w Stanach
Zjednoczonych liczba zezwolen sigga okoto tysiaca, na calym Swiecie za§ poddano terapii
genowej kilka tysiecy pacjentow. Terapia genowa jest ciagle w poczatkowej fazie rozwoju, a na
szersza skale stosuje sie dzi§ wlasciwie tylko transplantacj¢ szpiku kostnego, transfuzjg krwi
zawierajacej komorki z genami majacymi wywolaC ekspresjg, czy wprowadzenie nosnikow
genow zdrowych w przypadku cukrzycy. Terapia genowa stoi obecnie przed wieloma
trudnos$ciami, ktore musi pokonaé, aby sta¢ si¢ szeroko stosowana gal¢zia medycyny. Terapia
genowa ma juz pierwsza ofiar¢  Jesse Gelsinger mial mie¢ wyleczona watrobg, jednak po
podaniu wiruséw organizm podjat silng walke z nimi, przez co chopak zmart.
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genetycznych®* Na uwage zashuguje rowniez w tym wypadku glos Kosciola,
ktory w terapi genowej linii zarodkowej dostrzega niebezpieczna tendencjg
eugeniczng na poziomie molekularnym. Manipulacje tego typu wiaza sig
réwnoczesnie z konieczno$cia sztucznego zaplodnienia, co z punktu widzenia
etyki chrzescijanskiej jest niedopuszczalne®

Istnieja jednak silne naciski, zar6wno ze strony biologéw i medykow, jak
tez pewnych kot gospodarczych, dla zmiany tych ustalen. Z gloséw pojawia-
jacych si¢ w prasie, a takze w czasopismach fachowych wynika, ze dla wielu
specjalistow eksperymentowanie na embrionach ludzkich czy tez genetyczne
manipulacje czlowiekiem nie stanowia problemu moralnego, jesli tylko moga
prowadzi¢ do pozadanych przez nich wynikéw naukowych lub
terapeutycznych’®® Niewielu badaczy zdaje sie podzielaé opinie E. Chargaffa, ze
,»ciekawos¢ naukowa nie jest dobrem bezwarunkowym” 1 ze ,,powstrzymanie
si¢ od zadawania niektorych zasadnych pytan jest jedna z ofiar, ktore nawet
naukowiec powinien by¢ sklonny uczyni¢ dla godnos$ci ludzkiej” (z kontekstu
wynika, Ze chodzi mu o przekladanie tych pytan na eksperymenty). Nawet
klonowanie uznawane bywa jako jeszcze jedna metoda medycznie
wspomaganej prokreacji, prawo do ktorej uwazane jest za absolutne. Chociaz
aprobat¢ dla klonowania cziowieka w celach reprodukcyjnych spotyka si¢
rzadko, to dokonywanie tego w celu uzyskania embrionéw jako materialu dla
celéw terapeutycznych ma znacznie wigcej zwolennikow, zwlaszcza w krajach
anglosaskich (chodzi o niezr6znicowane komorki embrionalne, ktorych mozna
by uzywac do leczenia ubytkow lub degeneracji réznych tkanek).

Tendencja ta wydaje sig¢ rozszerzaé. Jest ona, sadze, elementem szerszego
pradu intelektualnego kwestionujacego etyke tradycyjna, pradu domagajacego

** Konwencja ta zostala podpisana przez 22 panstwa w 1997 roku i ktora stwierdza: "Jakakolwiek
interwencja zmierzajaca do modyfikowania ludzkiego genomu moze byé podjeta dla celow
profilaktycznych, diagnostycznych lub terapeutycznych wtedy i tylko wtedy, gdy jej celem nie
jest wprowadzenie jakichkolwiek modyfikacji w genomie 0s6b potomnych".

2 Donum vitae, nr II, A, 2—6. Zobacz takze: Papieska Rada ds. Shizby Zdrowia, Karta
Pracownikow Stuzby Zdrowia, nr 13. ,Interwencje nie majace charakteru $cisle leczniczego,
zmierzajace do wytworzenia istot ludzkich dobranych wedlug pici lub innych wczesniej
ustalonych witasciwoéci, deformujace genotyp jednostki i gatunku ludzkiego, s3a przeciwne
godnosci osobowej istoty ludzkiej, jej integralnosci i tozsamosci. Nie moga wigc w Zaden sposob
by¢ usprawiedliwione przez wzglad na ewentualne dobroczynne skutki dla przysztych pokolen.
(...) Zadna korzy$¢ spoteczna czy naukowa i zadna motywacja ideologiczna nie moga by¢ nigdy
uzasadnieniem dla interwencji nieterapeutycznej na dziedzictwie genetycznym czlowieka, tzn. dla
takiej interwencji, ktéra nie bylaby sama w sobie ukierunkowana na naturalny rozwdj cztowieka”

26 Por. A. Michalska; T. Twardowski, Prawo czlowieka do integralnosci genetverneia terapia
genowa. Standardy miedzynarodowe, w: ,,Wspoiczesna Onkologia™ 3 (199%). < ©
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si¢ tez legalizacji eutanazji. Jego czotlowym przedstawicielem jest Peter
Singer. Trzeba dodac, ze jako etyke tradycyjna pojmuje si¢ w tym przypadku
zwykle etyke wywodzaca sie z chrzescijanskiej wizji Swiata 1 czlowieka, wizji
opartej na Objawieniu i okres$lonej filozofii.

3. Spér w etycznej ocenie badan eksperymentalnych

W omawianych tu eksperymentach medycznych wystgpuja dwa poziomy
probleméw ocen etycznych: pierwszy z nich to akceptowanie lub
nieakceptowanie okreslonej procedury eksperymentu, w chwili gdy si¢ jej
jeszcze dostatecznie nie opanowalo 1 nie ma si¢ wystarczajacej kontroli nad jej
skutkami i drugi - niestosowanie tejze procedury, chociaz ma si¢ ja opanowana,
poniewaz uwaza si¢ jej zastosowanie w konkretnym przypadku za niegodziwe.

W pierwszym przypadku ocena procedury eksperymentu opiera sig
wylacznie na przewidywalnosci rezultatéw danych préb, co w konsekwencji
zaweza poszukiwania naukowe, podparte eksperymentem do chgci
dominowania, udoskonalania technologii. Taki model argumentacyjny jest
charakterystyczny dla etyki utylitarystycznej 1 konsekwencjalizmu. Istota tego
typu argumentacji jest ustalenie w kazdym przypadku tzw. oceny czy tez
porownania dobr (niem. Giiterabwdgung), czyli swego rodzaju rachunku
spodziewanych strat i zyskow. Rachunek ten zaklada, 1z (przynajmniej w
obrgbie rzeczywistoSci doczesnej) nie istnieja dobra, ktore moglyby mieé
warto$¢ absolutna, tzn. ktére musialyby by¢ respektowane zawsze 1 w kazde;j
sytuacji>’ Do takich dobr relatywnych nalezy takze ludzkie zycie, a wigc takze
zycie embriondw i jako takie moze staé sie elementem rachunku débr. Zycie
pojedynczego embrionu, ktére moze ulec zniszczeniu w efekcie np. diagnostyki
preimplantacyjnej, czy tez ,.eksperymentéw zuzywajacych” musi na ,.teleolo-
gicznej wadze” zmierzy¢ si¢ z innymi ,,dobrami”, takimi jak np. prawo matki do
samostanowienia, czy tez pragnienie uniknigcia powaznych obciazen psy-
chicznych w wyniku p6zniejszej eugenicznej aborcji.

Taka ocena badan eksperymentalnych oraz brak mozliwosci przewidzenia
wszystkich skutkow, a wiec korzysci 1 strat wynikajacych z eksperymentow, na
przyklad na embrionach, wywotlalo efekt o wiele bardzie] niebezpieczny, mam

27 por. B. Schiiler, Zur Problematik allgemein verbindlicher ethischer Grundsdtze, ,,Theologie
und Philosophie” 45 (1970),s. 4 n
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na mysli coraz wigksza liczbg badaczy opowiadajacych si¢ za deliberalizacja
przepisow dotyczacych realizowania eksperymentow, np. medycznych. Sama
mozliwos¢ osiagnigcia nowych informacji jest wystarczajagcym argumentem
uzasadniajacym etyczna dopuszczalnos¢ podjgtych w tym celu dziatan, a nawet
czynnikiem obligujacym moralnie do ich podjgcia. Kluczowe pytanie brzmi
zatem: ,,Czy mozna ogranicza¢ wolno$¢ nauki 1 stawia¢ banery na drodze do
postepu; czy poznawczy cel nauki powinien by¢ podporzadkowany
jakiejkolwiek, choéby najbardziej stusznej ideologii?“® W kontekscie takiego
pytania, autonomia nauki oznaczataby zatem konieczno$¢ poddania sig jej
podstawowemu prawu, jakim jest nieodparty i niemozliwy do zatrzymania ped
do poszerzania wiedzy. Samoograniczenie naukowcéw w przeprowadzaniu
badan jawi si¢ tu jako nierealny postulat, poniewaz ,jpostgpu w nauce ani
w technice nie da sig zatrzymac i z réznych przyczyn (np. dla pienigdzy, stawy,
z ciekawosci poznawczej) zawsze bgdzie dokonane (zrobione, wynalezione) to,
co da si¢ dokona¢. Jesli nie ta droga, to inna, jesli nie tu, to gdzie indziej””

Ten model argumentacy)ny nie wykazuje cech argumentacji
utylitarystycznej, nie posluguje si¢ on w ogole argumentacja typu
teleologicznego. Wrecz przeciwnie: skutki badan naukowych pozostaja tutaj
poza obszarem zainteresowania. Jest to racze] argumentacja typu
deontologicznego, ktora proklamuje pewien samodzielny status badan
naukowych, a ustanawianie dla nich jakichkolwiek granic uwaza za niemoralne.
Czlowiek musi bada¢. Ciekawos¢ badawcza jest czgScig jego natury 1 nie wolno
je) ogranicza¢. Mozna by tutay moéwi¢ o pewnej formie deontonomizmu
heteronomicznego, przy czym ,instancja’ konstytuujaca nakazy i zakazy
moralne bylaby swoiscie pojg¢ta dynamika rozwojowa ludzkiej wiedzy. Gdy
mimo wszystko wskazuje si¢ na trudne do przewidzenia skutki badan,
zwolennicy tego typu argumentacji odpowiadaja, iz wobec nieuchronnosci
postgpu naukowego, warto dla uniknigcia ,,szarej strefy” juz dzi§ podjaé
omawiane eksperymenty. I tak nadejdzie dzien, ze kto§ dokona np. klonowania
reprodukcyjnego, zatem jest lepiej, aby wtedy wiedziat, co robi’®

W odréznieniu od postulatu autonomii nauki, ktéry odwotuje si¢ do
pewnych prawidel zwiazanych z gromadzeniem ludzkiej wiedzy, kolejny typ

28 A. Przyhiska-Fischer, Klonowanie czlowieka jako problem etyczny, w: ,Medycyna Wieku
Rozwojowego™ 3 (1999), suplement I do nr 3, s. 131.

¥ M. Howiecki, Pomiedzy wiedzq a sumieniem, w: ,Medycyna Wieku Rozwojowego” 3 (1999)
suplement I do nr 3, s. 163.

3 Ppor. ,.Der Tag wird kommen®, Frankfurter Aligemeine Zeitung z 29.11.2001, s. 55.
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argumentéw odwoluje si¢ do wolnosci 1 kompetencji specjalistow. Dla wielu
obserwatorOw dyskusja medialna jest i pozostanie w zasadzie bez wplywu na
kierunek rozwoju tych technik, gdyz ,,cata niemal odpowiedzialnosc za przebieg
1 skutki rozwoju technik badawczych i terapeutycznych spoczywa na samym
swiecie medycznym, ktory niewiele z tej odpowiedzialno$ci moze scedowaé na
legislatywe, ktorej sita rzeczy sam musi podpowiadaé decyzje™ Dlatego tez
,Jedyna uczciwa 1 racjonalng postawa S$wiata medycznego jest postawa
autorytarna intelektualnie i pryncypialna moralnie™* Omawiany tego rodzaju
typ argumentacji etycznej odwoluje si¢ z jednej strony do wylacznej
kompetencji rzeczowej specjalistow, ale z drugiej takze do ich sumienia.
MielibySmy tutaj do czynienia z pewna forma pozytywizmu etycznego,
w ktorym pewna grupa spoteczna urasta do rangi autorytetu nakazodawczego.

Pewna proba przelamania takiego podejscia do nauki i postepu bylo
odwrocenie sposobu mys$lenia. Zamiast wiedzy, ktéra dominuje, proponuje sig
wiedzg, by doswiadczy¢ empatii 1 wspoélnoty. Czy jednak troska o motywacj¢
jest wystarczajaca? Interesujaca podpowiedz w takiej sytuacji podaje Nicolas
Maxwell, podkreslajac, ze zamiast filozofii nauki powinniSmy wspiera¢
filozofie madrosci. Nie chodzi mu jednak w tej sugestii 0 zmiang motywacji
w nauce nastawione] na wartoSci, ale przede wszystkim polemizuje on ze
standardowa epistemologia nauki, ktdra okresla mianem ,minimalnego
standardowego empiryzmu”. Wykazuje, Ze empiryzm nie jest w stanie
rozstrzygna¢ w nauce, ktore teorie maja by¢ przyjete, a ktoére odrzucone.
Dodatkowo musza byé wziete pod uwage metafizyczne rozwazania dotyczace
mozliwosci poznania otaczajacego §wiata i sensu bycia®

31 J. Hartman, Klonowanie czlowieka jako .wyzwanie, w: ,Medycyna Wieku Rozwojowego”
3 (1999), suplement I do nr 3, s. 30.

32 Tamze, 31. Przykladem tego typu argumentacji, umniejszajacej lub nawet eliminujacej wszelka
aksjologi¢ moze by¢ ,,Deklaracja w obronie klonowania oraz niezawisto$ci badan naukowych”,
opublikowana w 1997 r. przez grupe przedstawicieli réznych dziedzin nauk przyrodniczych
i filozoficznych. Dokument ten odmawia ,rzecznikom koncepcji sil nadprzyrodzonych”
odpowiednich kwalifikacji do wypowiadania si¢ w kwestiach najnowszych technik medycznych
(deklaracja dotyczy klonowania). Kazda koncepcja etyczna, ktéra nie kieruje si¢ podejsciem
wylacznie empirycznym okreslona jest tutaj jako ,tradycjonalistyczne, obskuranckie poglady”,
ktore zagradzaja droge do ,dobroczynnych zdobyczy nauki” Zobacz tekst Deklaracji w:
,Medycyna Wieku Rozwojowego* 3 (1999), suplement I do nr 3, s. 229-231.

3 Por. N. Maxwell, Induction, Simplicity and Scientific Progress, Scientia: An International
Review of Scientific Synthesis, 114 (1979), s. 629-674.
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Nieoczekiwanie w dyskusji o naturze nauki 1 wiedzy w og6lnosci pojawiaja
si¢ kluczowe pytania otwierajace przestrzen dla innych argumentacji etycznych
oceniajagcych badania eksperymentalne, mam tu na mysli takie pytania, jak:
czym jest prawda, jak moge¢ pomysle¢ o prawdzie, jezeli nawet istnieje prawda
w danej materii 1 dana metoda ma sposob na jej odkrycie, to sa to wystarczajace
powody, by poswiec jej czas?

W $wietle postawionych pytan do glosu dochodzi model argumentacji
etycznej bazujacy na teorii porzadku natury. Argument ten pojawia si¢ w wielu
odmianach, zaleznie od kontekstu $wiatopogladowego. I tak, w konteksScie
religijnie inspirowanego naturalizmu, ktory z jednej strony redukuje cztowieka
do roli jednego gatunku obok innych, a z drugiej nadaje catosci istot Zyjacych
warto$¢ pewnego ,,sacrum”, sprzeciw wobec eksperymentéw, na przyklad na
ludzkich embrionach, bgdzie jedynie elementem ogdlnego sprzeciwu wobec
ingerencji w strukture Zycia. Taka ingerencja jest tutaj rozumiana jako przejaw
arogancji 1 pychy ludzkiej. Czlowiek wraz z cala otaczajaca go natura stanowi
w swoim ,naturalnym” ksztalcie warto§¢ sama w sobie. Inna wersja tego
argumentu akceptuje wprawdzie prawo cziowieka do ingerowania w naturg,
oczywiscie z zachowaniem roztropnos$ci i szacunku, ale wskazuje na granice
ingerencji, zwlaszcza jesli chodzi o naturg¢ ludzka. Sprzeciw wobec ekspe-
rymentéw na ludzkich embrionach wyptywa tutaj z ,,wartosci naturalnego
porzadku biologicznego, porzadku, ktorego cztowiek sam nie wymyslit 1 kto-
remu nie nadal sensu. [...] Cielesna struktura naszego bytu jest naturalng
wartosciq, ktéra musimy w sobie uszanowaé”*

W kontekscie wiary w Boga argument ten przybiera form¢ sprzeciwu
wobec prob odgrywania przez czlowieka roli Boga poprzez probg ingerencji w
biologiczne podstawy czlowieczenstwa. Proba taka zaklada bowiem posiadanie
przez czlowieka idealnego obrazu cziowieczenstwa, co byloby proba batwo-
chwalczego powtorzenia za Stworca: ,,Uczynmy cztowieka na nasz obraz” (Rdz
1, 26) i przywlaszczenia sobie przez cztowieka dyktatorskiej, demiurgiczne;j
wiladzy. Przez takie dzialanie czlowiek wykracza jednak przeciwko prawdzie
wlasnej natury: jest on bowiem 1 zawsze pozostanie stworzeniem. W takiej
postaci argument ten nosi cechy deontonomizmu teonomicznego. Co prawda
zwolennicy tego argumentu wykluczaja heteronomiczne zdeterminowanie

* A. Siemianowski, Czy klonowanie moze nas uszczesliwié?, w: ,Medycyna Wieku
Rozwojowego” 5 (2001) suplement I do nr 1, s. 88-89. Warto przypomnie¢, ze w i imig tak
rozumianego porzadku negowano jeszcze w latach 50 transplantacje organdw, broniac za wszelka
ceng¢ porzadku stworzonego.
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czlowieka przez Stwoérce, a to dlatego, ze kategoria partycypacji czlowieka
w Bozej madrosci dzigki $wiathu rozumu wskazuje na to, 1z zasady dziatania
moralnego rozpoznaje czlowiek we wiasnym sumieniu® Jednoczeénie jednak
porzadek naturalny byl postrzegany w kategoriach ponadczasowych i abso-
lutyzujacych jego tres¢. Tym sposobem obiektywistyczne myS$lenie, niezalezne
od okolicznosci i1 czasu, samo z siebie nie jest zdolne do oceny procedur badan
eksperymentalnych. Zar6wno w przypadku pewnosci poznania prawdy, jak i w
przypadku konfliktow, w ostatecznym rozrachunku naprzeciw jednej oczy-
wisto$cl staje inna oczywistos¢. W rezultacie potwierdza to 1 poteguje agre-
sywno$¢ myslenia, ktora ostatecznie sklania osoby odpowiedzialne za postep
nauki czy tez za porzadek spoteczny do nietolerancji, a nawet fanatyzmu®

W tak uprzedmiotowionym sensie porzadku natury pojawiaja si¢ liczne
problemy. Rola podmiotu (w naszym wypadku badacza prowadzacego
eksperymenty) sprowadza si¢ do pasywnej aplikacji modeli uznanych przez
specjalistow za obiektywne. Konsekwentnie pojawia si¢ pokusa, by postgpowaé
milczaco. Prowadzi to ostatecznie z reguly do ograniczenia rozumu tworczego,
dla ktérego autorytet rozstrzygania o stusznosci eksperymentu jest ulokowany
na zewnatrz 1 ma mato do czynienia z poszukiwaniem recta ratio. W rezultacie
taki spos6b rozumowania zwalnia badacza z osobistej odpowiedzialnosci.
Postegpuje osamotnienie 1 demoralizacja.

Majac przed oczyma wskazane niebezpieczenstwa przedmoralnego
rozumienia prawa natury, wartosci 1 dobra, warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze
jedna skrajno$¢, mianowicie na subiektywizm, wedle ktérego podmiot decyduje
o porzadku warto$ci. Dlatego wartoSciowe jest to, co sobie cenig, czego
pozadam, bez wzgledu na to, czy to, czego pozadam, istnieje czy tez nie, czy
jest to obiektywna warto$¢ czy tez nie. W konteksScie psychologicznym, poglad
ten laczy si¢ czgsto z emotywizmem, w ramach ktorego redukuje si¢ wartosci
do przezy¢ czlowieka. Natomiast w $wietle etyki sytuacyjnej sa one autopro-

3% Etyka katolicka uzywa w tym miejscu pojecia ,teonomia uczestniczaca” lub tez ,tworcze
postuszenstwo” Por. Jan Pawel 11, Veritatis splendor nr 41. Por. takze, A. Szostek, Ku teonomii
uczestniczqcej. Wolnos¢ a prawo w Swietle encykliki ,, Veritatis splendor*, w: A. Szostek (red.),
Veritatis splendor. Tekst i komentarze, Lublin 1995, s. 231-234.

3% Taka bledna absolutyzacja prawa natury prowadzi bardzo szybko do relatywizmu bez granic.
Por. E. W. Bockenforde (red.), Naturrecht in der Kritik, Mainy 1973, s. 264; M. Kotacinski, De
legibus, w: SKK 8 (2003), s. 80-81.
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jektem tworczego rozumu’’ Takie zalozenia w perspektywie badan ekspery-
mentalnych oznaczaly wyparcie 1 neutralizacje¢ wartosci moralnych. Badania
zamiast wzmocnione poczuciem odpowiedzialno$ci zostaly obciazone
nieograniczona wyobraznia badacza, realizujacego najbardziej wymysine
projekty. Za przyklad moze postuzy¢ wypowiedz Prezydenta Towarzystwa
Maksa Plancka (Max-Planck- Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften),
prof. Huberta Markla, ktory stwierdzit:

,»W spojnej argumentacji uzasadniajacej ludzka odpowiedzialno$¢ i ludzka
kulture miesci si¢ jak najbardziej stwierdzenie, iz cztowiek, uwolniony w trak-
cie swojej ewolucji z genetycznego przymusu natury ku wolnosci osadu i1 dzia-
tania, moze, jezeli tylko uzna to za sluszne, czyni¢ to, co natura w Swiecie
zwierzat rozwiazuje poprzez genetyczny program.”"

Warto zauwazy¢, ze stowo ,.czlowiek” jest tutaj uzyte w bardzo specy-
ficznym, nie jednostkowym, ale gatunkowym sensie. To nie pojedynczy
czlowiek, ale czlowiek jako gatunek ma by¢ optymizowany, udoskonalany,
przeksztalcany. ,,Ludzkos$¢”, bo to ona jest synonimem tak rozumianego ,,czlo-
wieka”, uzyskuje tutaj zupelnie nowa jakos¢, jest niemalze personifikowana.
Przyzna¢ trzeba, ze tego typu poglady w swojej ekstremalnej formie s3 czesto
zbywane jako niepowazne 1 nienaukowe, jednak pytania, jakie lezy u ich
podstawy, nie nalezy lekcewazyC. Jest to bowiem pytanie o godziwos¢
ingerencji w ludzka natur¢. Procedury takie moga sta¢ si¢ mozliwe w efekcie
ingerencji w lini¢ zarodkowa czy tez klonowania reprodukcyjnego. Problem ten
jednak moze dotyczy¢ roéwniez procedur selekcyjnych, jak np. diagnostyki
preimplantacyjnej. W tym kontekécie moéwi si¢ o wolnosci czlowieka do
autokreacji. Czlowiek miatby prawo do decydowania o wlasnym wyposazeniu
genetycznym, o zmianach swojej osobowosci, a ostatecznie o takim wplywaniu
na ludzka naturg, iz ludzko$¢ przyszloSci moglaby sie rozpas¢ na wiele
podgatunkow, zamieszkujacych rozne nisze ekologiczne.

By w pelni odda¢ zlozona problematyke wspolczesnego myslenia
etycznego, nalezy wspomnie¢ réwniez o kierunkach mysli, wedlug ktorych
kryzys w dyskusji o granicach eksperymentu badawczego nie polega na utracie
uzasadnien fundamentéw niezbgdnych w argumentacji etycznej, lecz na
niebezpieczenstwach kontynuacji w pluralistycznym $wiecie zachowan, czer-

37 Por. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosc. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we
wspolczesnej teologii moralnej, Rzym 1990, s. 83-86.

¥y, Markl, Yon Caesar lernen heif3t forschen lernen, w: ,.Frankfurter Allgemeine Zeitung" z 25.
06. 2001 r., s. 52.
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piacych swoj sens z filozofii ostatecznych uzasadnien” Wynikalo to mia
nowicie z faktu, ze dla wielu niebezpieczenstwo absolutyzmow stalo si¢ realne
w momencie, gdy aktualna byla nadal potrzeba takich uzasadnien, za$ z drugiej
strony, ograniczone mozliwosci jej spelienia lub nawet Zzadne*® Z perspektywy
czasu wydaje mi sig, ze wlasnie stad wynika pewien trend w filozofii, ale
i kultury wspolczesnej, do odrzucenia w argumentacji etycznej podstaw,
uzasadnien i ostatecznej legitymizacji warto$ci uniwersalnych.

W takiej sytuacji mozna dostrzec krytyczny moment dla inter-
dyscyplinarnej debaty dotyczacej rozwoju badan eksperymentalnych, w ktorej
coraz czgsciej zaciera sig koniecznos¢ tez metafizycznych na rzecz konkretnych
pragmatycznych rozwiazan. Z drugiej jednak strony, nalezy podkresli¢, ze
z inspiracji pytania o mozliwo$¢ uzasadnienia wartosci, dobra moralnego
konkretnej sytuacji, ujawnia si¢ nowa posta¢ dyskursu, w ktorym wielos¢,
zmiennos$¢, ostatecznie réznorodno$S¢ istnienia, daje si¢ ujaé jako wiasciwosé
samej rzeczywisto$ci, samego bytu, ktéry nie jest tym albo tamtym, lecz
wszystkim jednoczes$nie.

4. Zamiast zakonczenia

Przeciwnikom eksperymentéw ingerujacych w ludzka naturg zarzuca si¢
czasami, ze ich stanowisko wyplywa bezposrednio z pogladéw religijnych
1 z tego wzgledu nie moze by¢ ,,narzucane” Swiatopogladowo zréZnicowanemu
spoteczenstwu. Wszelkie odmiany etyki bylyby tym samym nieodpowiednie,
aby stanowi¢ ogélnospoteczne, uniwersalne standardy moralne. W odniesieniu
do podstawowej treSci powinno$ci moralnej wydaje mi si¢, Zze postulat ten jest
jak najbardziej stuszny. Podstawowa tre§¢ powinnos$ci moralnej ujmowana jest
w poznaniu bezposrednim i nie wynika z przestanek religijnych, czy ideo-
logicznych. Wigkszos¢ koncepcji etycznych uwaza godno$é czlowieka i szacu-
nek dla czlowieczenstwa za gléwne tresci powinnosci moralnej. Jednak kon-
kretne dylematy etyczne zmuszaja do uszczegotowienia tej ogélne) zasady.
W przeciwnym wypadku pozostanie ona jedynie poboznym zyczeniem. Tym

¥ Por. Z. Baumann, Pracodawcy i ttumacze, Warszawa 1998, s. 167; Tenze Etyka ponowoczesna,
Warszawa 1996, s. 110nn.

40 Za przyklad ilustrujacy dana sytuacje moze poshuzyé spér w kosciele niemieckim dotyczacy
poradnictwa rodzinnego w sytuacjach konfliktowych kobiet wykorzystujacych procedurg prawna
tych instytucji dla uprawomocnienia decyzji aborcji swojego dziecka.
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bardziej, ze etyka, ktora wychodzi od abstrakcyjnej idei obowiazku, pigtnuje byt
1 poznanie naukowe na sposéb pieczetowania towaru cena, a obiektywnos¢
swoich postulatow w niedostepnych wymyslonych zaswiatach. To w konse-
kwencji poniza rzeczywisty $wiat 1 falszuje sytuacje czlowieka w §wiecie 1 wo-
bec $wiata. W zwiazku z tym zarysowuje si¢ potrzeba odnalezienia sig¢
w $wiecie realnym. Juz takie podstawowe kwestie, jak np. ,.kim jest cztowiek?”
oraz ,,czy jest on istota otwarta na transcendencjg¢, czy tez jedynie tworem
materialnym?”, pozwalaja nam powrdci¢ do Swiata realnego. W takim
konteks$cie, kazda etyka zwigzana jest z jaka$ teologia (zakladajaca istnienie lub
nie istnienie Boga), kosmologia (odpowiadajaca na pytanie o genezg¢ 1 sens
istnienia wszech§wiata) oraz antropologia (wizja czlowieka i czlowieczenstwa),
a pragnienie uwolnienia etyki od wptywu religii oznacza jedynie zastapienie
jednego fundamentu filozoficznego innym*

Dotychczasowe proby znalezienia wspolnego fundamentu etycznego dla
ludzi réznych przekonan wiazaly si¢ z przyjeciem normatywnoSci natury
ludzkiej 1 zakorzenionych w niej norm prawa naturalnego. Z tej tradycji wyrosly
prawa czlowieka, ktore staly si¢ powszechnie przyj¢tymi normami. Jednak
rébwniez 1 w tym przypadku, prawa czlowieka, choC stanowia czesto powta-
rzajace si¢ 1 uznawane za jedynie godne polecenia stanowisko, ograniczajace
niebezpieczenstwa plynace z przeprowadzania badah eksperymentalnych
1 wskazujace kierunki oraz =zakres aktywnosci przeprowadzajacego
eksperymenty, nie stanowia jednak fundamentu, ktory usprawiedliwia si¢ sam
przez si¢. Dowodem na to jest fakt, ze jeSli prawa czlowieka nie zostana
zakorzenione we wspolnej dla danej spotecznosci kulturze etycznej, beda
odrzucone i negowane. Co wigcej, jesli wsparte zostang pluralizmem 1 tole-
rancja, ktora wynika z epistemicznej kapitulacji co do mozliwosci poznania
jakiejkolwiek ostatecznej prawdy o cziowieku, to tatwo moga by¢ poddane
manipulacji 1 ulec bardzo szybko instrumentalizacji. I tak na przyktad rozne
sposoby interpretowania natury czlowieka, jak robwniez zwiazanych z nig praw
decyduja o rozmaitych ujgciach w kwestiach tak istotnych, jak zaptodnienie in
vitro, klonowanie, pozyskiwanie komorek macierzystych.

Pomoca w przezwycigzeniu powstalej sytuacji moze by¢ odpowiedzialnos¢
kazdego z nas, ktérej istota jest bycie ,,w miejsce” drugiego, wstawienie sig ,,za
niego” i ,,za nim” Zycie jest bowiem, idac tokiem rozumowania Bonhoeffera,

4 por. T. Styczen, W sprawie etyki niezaleznej, w: tenze, Wprowadzenie do etyki, Lublin 21995,
s. 76-77.
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zawsze zyciem ,w miejsce” innych: Zzyjemy ,zamiast” innych, dzialamy
»,zamiast” innych, cierpimy ,,zamiast innych 1 ,,dla” innych. A to oznacza, ze
samo zycie jest odpowiedzialnoscia. Nie ma czlowieka, ktory — pisze
protestancki etyk — mogiby w ogéle ujsé odpowiedzialnoéci® Jezeli zatem
w eksperymentach medycznych coraz bardziej panujemy nad nasza natura ludz-
ka, to tylko po to, by podota¢ naszemu byciu ,,za” innych i dla innych. Bonho-
effer przestrzega nas jednak przed czynieniem z odpowiedzialnosci ,,abstra-
kcyjnego bozka”, przestrzega przed absolutyzacja drugiego® Odpowie-
dzialnos¢ nasza nie jest absolutna i1 nieograniczona. Granica mojej odpowie-
dzialnosci jest odpowiedzialno$¢ drugiego. Dokonywanie eksperymentow
medycznych staje si¢ odpowiedzialne wlasnie wtedy, kiedy pamieta si¢ o tej
granicy.

2 por. D. Bonhoeffer, Ethik, Miinchen 71966, s. 329.
43 por. Tamze, 240.



