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INTERAKCYJNY MODEL
ROZSTRZYGANIA SPOROW
SPORTOWYCH W DRODZE
ARBITRAZU

Postepujaca od lat 70. XX w. profesjonalizacja, komercjalizacja i mediaty-
zacja dzialalnosci sportowej doprowadzily do zwigkszenia liczby rozgrywek
i zawoddéw sportowych. W zwiazku z ich organizacja i przebiegiem zawiera-
no kontrakty cywilnoprawne. Ich zlozonos¢, specyfika i brak realizacji zobo-
wigzan finansowych zaczely niestety generowac konflikty i spory sportowe.
Powstawaly one réwniez coraz cz¢dciej w zwiazku z niepodporzadkowaniem
sie podmiotdéw rywalizacji sportowej regutom i r6znym postaciom odpowie-
dzialnoéci obowigzujacym we wspdlczesnym sporcie. Rozwigzywanie tych
sporow nalezalo poczatkowo do kompetencji instancji i organéw dzialaja-
cych w ramach ruchu sportowego. Towarzyszylo temu przekonanie, iz sama
autonomia sportu, bedaca pochodng ogélnej nieingerencji prawa panstwo-
wego w zakres dobrowolnie uprawianej aktywnosci sportowej powinna
w zalozeniu przesadza¢ o niemozliwo$ci rozpatrywania spraw ze stosunkéw
sportowych na drodze sagdowe;.

Taka konstrukcja stala si¢ jednak trudna do utrzymania od momentu
nakladania na sportowcéw surowych sankcji dyscyplinarnych, zwlaszcza
za stosowanie dopingu. Nie zwazajac na istniejgce zakazy statutowo-regula-
minowe niektérzy zawodnicy zdecydowali si¢ na wnoszenie do sadéw par-
stwowych pozwéw o uchylenie orzeczonych przez federacje sportowe decyzji
dyscyplinarnych. Sedziowie cywilni zazwyczaj odrzucali lub oddalali wnie-
sione powodztwa, przylaczajac sie tym samym do korporacyjnego napigtno-
wania nagannych zachowan i sprzecznych z zasadami fair play oraz uczciwej
rywalizacji sportowej. Ale niektore sady panistwowe zdecydowaly si¢ na uchy-
lenie orzeczonych sankcji i zasgdzenie od organizacji sportowych wysokich
odszkodowan, przyjmujac, iz dtugoletnie kary dyscyplinarne naruszaja sferg
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osobistg oraz majatkowa zawodnikéw, uniemozliwiajgc im w szczegdlnosci
kontynuowanie karier sportowych, przynoszacych duze dochody.

Przyktadowo, amerykanski sedzia Joseph Kinneary orzekajacy w sadzie
stanowym w Columbus (stan Ohio) zasadzil kwote 27,3 mln dolaréw USA
odszkodowania od Miedzynarodowej Federacji Lekkiej Atletyki (IAAF)
na rzecz ukaranego czteroletnig dyskwalifikacjg za stosowanie dopingu
400-metrowca Harry’ego Butch Reynoldsa'. Z kolei Sad Krajowy w Mona-
chium zobowiazal IAAF do wyplaty kwoty 1,2 mln marek na rzecz niemiec-
kiej sprinterki Katrin Krabbe, mimo iz popelnila ona réwniez delikt dopingo-
wy’. Pozwana federacja $wiatowa — bronigc si¢ przed egzekucja komorniczg
wydanych orzeczen sagdowych - postanowila szybko przenies¢ swojg siedzibe
z Londynu do bardziej liberalnego Ksigstwa Monako’.

Poddanie sporéw sportowych sagdownictwu
arbitrazowemu

»,Miedzynarodowe federacje sportowe zareagowaly w zréznicowany
sposob na zaistnialg sytuacje. Nieliczne z nich probowaly nadal zachowac¢
wylaczno$¢ prywatnego sagdownictwa sportowego, powolujac si¢ m.in. na au-
tonomiczny i specyficzny charakter sportu oraz nieadekwatno$¢ dtugotrwa-
lych procedur sadowych do zalatwiania sporéw ze stosunkéw sportowych®.
Wigkszos¢ §wiatowych i krajowych organizacji sportowych przyjeta jednak,
iZ przy poszanowaniu konstytucyjnej zasady prawa do sadu - realizujacej si¢
w szczegolnosci przy kontroli ostatecznych orzeczen arbitrazowych - celowe
jest zaoferowanie zawodnikom, klubom, federacjom lub innym podmiotom
ruchu sportowego moznosci korzystania z komplementarnego systemu zala-
twiania sporéw sportowych, operujacego badz konstrukcja arbitrazu ad hoc
(powolanego dla rozpoznania konkretnej sprawy) badz tez instytucjonalne-
go, stalego sadownictwa polubownego.

' K. Mbaye (1994), Contribution du C.1.O. a la solution des différends naissant a l'oc-
casion de la pratique du sport, ,Revue Juridique et Economique du Sport”, 31: 22.
A.Wach (2005), Alternatywne formy rozwigzywania sporéw sportowych, Warszawa:
164.

M. Baddeley (1996), Le sportif, sujet ou objet? La protection de la personnalité du
sportif, Basel: 242.

G. Alpa (1986), Lordinamento sportive. W: La nuova giurisprudenza civile commen-
tate, Padoue: 321-331; A. Borras (1993), Existe-t-il un droit international du sport. W:
Nouveaux itineraries en droit, Bruxelles: 111-118.
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Realizacja tego zamierzenia wymagala jednak odniesienia sie¢ do dwdch
podstawowych kwestii, wigzgcych si¢ z okresleniem istoty arbitrazu spor-
towego oraz ze sprecyzowaniem wzajemnych relacji migdzy réznymi jego
formami, mogacymi potencjalnie wchodzi¢ w gre. Mimo podejmowanych
prob ich definitywne okreslenie nadal sprawia wiele probleméw. Pierwszy
ze wskazanych probleméw rozwazany jest na ptaszczyznie terminologicz-
nej. Zdaniem niektérych osob, sformulowanie arbitraz sportowy powinno
by¢ przede wszystkim utozsamiane ze sprawowana przez arbitréw (sedziow)
sportowych kontrolg przestrzegania regul gry. Podnosi si¢ wobec tego, iz
podstawowg funkcja wypelniang przez te osoby jest kontrolowanie prawidlo-
wego przebiegu zawodéw sportowych, w szczeg6lnosci przez weryfikowanie,
czy ich uczestnicy przestrzegaja regul gry wlasciwych dla danej dyscypliny
sportu, za$§ w razie potrzeby - podejmowanie decyzji (Srodkéw) sankcjonu-
jacych ich naruszenie lub majacych na celu przywrdcenie obowigzywania
wskazanych regul’.

Nalezy tym niemniej zauwazy¢, iz ta aktywno$¢ arbitrow sportowych
nie wigze sie w zaden sposob z rozstrzyganiem sporéw prawnych stano-
wigcych przedmiot sadownictwa polubownego. Chodzi tu wszakze jedynie
o realizacje swoistego ,arbitrazu boiskowego”, w ktérym skutki decyzji se-
dziéw sportowych ograniczajg si¢ do czasu trwania zawodow. Tymczasem
zakresem arbitrazu sportowego w znaczeniu prawnym nalezy obejmowac
przypadki rozstrzygania w ramach klasycznej procedury arbitrazowej spraw
cywilnoprawnych, np. transferowych lub kontraktowych, za$ na plaszczyi-
nie procedury apelacyjnej sporéw wynikajacych z zaskarzenia ostatecznych
decyzji dyscyplinarnych lub regulaminowych w sposéb przewidziany przez
akty ustawowe wzglednie przez statuty lub regulaminy sportowe. W obu tych
sytuacjach przedmiotem kognicji niezaleznych i bezstronnych arbitréw sadu
polubownego jest spér prawny o istnienie konkretnego prawa podmioto-
wego wynikajacego z okreslonego stosunku prawnego (np. prawa sportow-
ca do udzialu w igrzyskach olimpijskich lub rozgrywkach ligowych) oraz
o istnienie odpowiadajacego temu uprawnieniu obowiazku (federacji spor-
towej w zakresie dopuszczenia do wskazanych zawodow) podlegajacy ocenie
w $wietle obowiazujgcych regut sportowych (majgtkowych, technicznych czy
dyscyplinarnych). I w tym kontekscie mozna mowié o pierwszym aspekcie
interakcyjnosci poje¢ w zakresie zjawiska arbitrazu sportowego.

3 F. Buy, ]. M. Marmayou, D. Porrachia, F. Rizzo (2009), Droit du sport, Paris: 421.
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Przyczyny wprowadzenia przymusowego arbitrazu
sportowego

Ale istnieje rowniez jeszcze inny, o powazniejszych w praktyce skutkach,
kontekst analizowanego zagadnienia. Problemem od lat nierozwigzanym
w sferze wspolczesnego sportu pozostaje mianowicie kwestia wzajemnego
oddzialywania i relacji pomiedzy réznymi formami prawnego arbitrazu
sportowego. Nabrala ona szczegélnego znaczenia po wydaniu oméwionego
ponizej wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
z 2.10. 2018 r. w sprawie A. Mutu i Ch. Pechstein v. Szwajcaria. W jego tresci
sformulowana zostala teza o mozliwosci funkcjonowania w $wiecie sportu
arbitrazu przymusowego, narzucanego podmiotom ruchu sportowego przez
miedzynarodowe federacje sportowe i niektérych prawodawcéw krajowych.
Zanim jednak doszto do wydania tego wyroku na odcinku rozstrzygania spo-
row sportowych aktualizowala si¢ przez lata swoistego rodzaju préba sit. Nie-
ktore organizacje, jak np. Miedzynarodowa Federacja Samochodowa (FIA)
korzystaly z tradycyjnego, klasycznego arbitrazu, realizowanego - na pod-
stawie tradycyjnego zapisu na sad polubowny - przez trybunal arbitrazowy
Miedzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu®. W ten sposdb rozstrzygnieto
przykladowo spor wniesiony przez zespoly Williams i McLaren przeciwko
FIA w przedmiocie sposobu dokonywania zmian w regulaminach technicz-
nych wyscigéw Formuly I’ czy tez sprawe FIA z firmg British American Ra-
cing (BAR) odnos$nie obowigzku ustawiania w jednym szeregu samochodow
o identycznym kolorze?®.

Komentujac te orzeczenia przedstawiciele MKOI i federacji sportowych
zwracali uwage na niewielkie uwzglednienie w ich tresci specyfiki ruchu
sportowego’. Ale i pierwotna formula dzialania utworzonego w 1984 r. Try-
bunalu Arbitrazowego ds. Sportu MKOI w Lozannie (dalej w skrocie ,,CAS”)
nie sprawdzala si¢ w praktyce. Podmioty ruchu sportowego powstrzymy-
waly si¢ wszakze od poddawania sporéw sportowych wskazanej instancji
arbitrazowej. W sposob ambiwalentny przyjeto wobec tego fakt, iz reakcja
na rozstrzygniecie przez lozanski Trybunal sporu pomig¢dzy Peruwianska

* J.- F. Poudret (1989). W: P. Lalive, J-F. Poudret, C. Reymond, Le droit de l'arbitrage
interne et international en Suisse, Lausanne: 26.
M. Blessing (1999), Introduction to Arbitration Swiss and international perspectives,
Bale: 65.

" MJ. Beloff, T. Kerr, M. Demetriou (1999), Sports Law, Oxford: 256.

Tamze.
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Kompanig Radiowo-Telewizyjng a Mig¢dzynarodowg Federacja Siatkéwki!
bylo powolanie sagdu arbitrazowego dla rozstrzygania sporéw powstajacych
wewnatrz tej federacji sportowej.

W zaistnialej sytuacji wladze MKOI oraz $wiatowych organizacji spor-
towych zdecydowaly si¢ na radykalne rozwigzanie. Przyjety mianowicie -
w Konwencji Paryskiej z 1994 r. - ze konflikty i spory wynikajace z zaskar-
zenia ostatecznych decyzji dyscyplinarnych i regulaminowych powinny by¢
poddawane wylacznie kompetencji CAS orzekajgcego w ramach procedury
apelacyjnej. Korzystajac z konstrukcji korporacyjnego podporzadkowania
podmiotéw ruchu sportowego oraz wykorzystujac swoja monopolistyczna
pozycje miedzynarodowe federacje sportowe podjely dzialania obliguja-
ce podleglte im osoby do kierowania wyniklych spraw pod rozstrzygniecie
wskazanej instancji arbitrazowej, majacej gwarantowac jednolite i szybkie
zalatwianie tych sporow.

Znaczenie wyroku w sprawie G. Canas dla arbitrazu
sportowego

Prawnym uzasadnieniem dla zastosowania wskazanej konstrukcji stal
si¢ wyrok szwajcarskiego Trybunalu Federalnego z 22.03.2007 r. wydany
w sprawie argentynskiego tenisisty G. Canas, ukaranego sankcja 15. mie-
siecznej dyskwalifikacji za stosowanie $rodkéw dopingujacych. W tredci
tego orzeczenia wskazano wprost, iz zawodnik, ktory pragnie uczestniczyc
w rywalizacji organizowanej pod auspicjami federacji sportowej, ktorej re-
glamentacja przewiduje odwolanie do CAS, nie ma w rzeczywisto$ci innego
wyboru niz podporzadkowanie sie temu rozwigzaniu zawartemu w statucie
lub innej regulacji zwigzkowej. Zdaniem Trybunalu Federalnego, sportowiec
profesjonalny ma do wyboru alternatywe: badz poddaé si¢ kompetenciji in-
stancji arbitrazowej badZ uprawia¢ sport jako amator ,,w swoim ogrodzie”
i oglada¢ zawody, z udzialem jego potencjalnych konkurentéw, jedynie
w telewizji. Sedziowie szwajcarscy zasugerowali wyraznie przyjecie pierw-
szego rozwigzania. Zostalo ono zaakceptowane milczaco przez zdecydowang
wiekszos$¢ profesjonalnych sportowcow. Przyjeli oni, w sposob dorozumiany,
iz w uprawianiu sportu bedacego wytacznym Zrédtem ich utrzymania i stwa-
rzajacego mozliwos¢ skonfrontowania umiejetnoséci sportowych z rywalami

' Sprawa TAS 89/27, w ktérej wyrok zostal wydany 31.07.1990 r., cyt. za: Recueil Tri-
bunal Arbitral du Sport, Lozanna 1993: 8.
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o podobnej klasie sportowej nie przeszkadza im w praktyce fakt poddawania
ewentualnych sporéw sportowych konkretnej instancji arbitrazowe;j'..

Dwie formy sportowego arbitrazu przymusowego

Nawigzujgc do wskazanego stanowiska Trybunatu Federalnego stworzo-
no i rozwinieto dwie formy sadownictwa polubownego, za posrednictwem
ktérych podporzadkowano im podmioty ruchu sportowego. Z jednej strony
utorowana zostala droga do funkcjonowania postaci arbitrazu, wynikajgcego
z woli os6b trzecich, ktére nie sg wtadza publiczna, a np. miedzynarodowy-
mi lub krajowymi federacjami sportowymi, stwarzajagcymi wylagczny model
rozstrzygania sporow wynikajacych ze stosunkow sportowych, z drugiej za$s
przewidziano mozliwo$¢ jego narzucenia przez wspolpartnera stosunku
prawnego (strong umowy) w celu zabezpieczenia wykonania powinnosci
wynikajacych z prawa prywatnego.

Pierwsza sytuacja realizuje si¢ zwlaszcza na podstawie zapiséw sformu-
lowanych w Sportowym Kodeksie Arbitrazowym!'? oraz statutach i regula-
minach miedzynarodowych lub krajowych organizacji sportowych. Zakla-
dajg one w szczegolnosci rozstrzyganie sporéw wynikajacych z zaskarzenia
decyzji dyscyplinarnych lub regulaminowych federacji sportowych przez
CAS lub sportowe sady polubowne istniejace przy narodowych komitetach
olimpijskich lub innych organizacjach sportu krajowego. Drugi, rzadziej wy-
stepujacy, rodzaj arbitrazu - wynikajgcy z woli strony stosunku prawnego
- obrazuja przykladowo wszystkie przypadki, w ktorych np. kluby nalezgce
do czterech polnocnoamerykanskich lig profesjonalnych zobowiazujg zawod-
nikéw do poddawania sporow, zwlaszcza natury ptacowej, pod kompetencje
zespolow orzekajacych Amerykanskiego Stowarzyszenia Arbitrazowego
(AAA)".

Cho¢ te specyficzne formy sadownictwa polubownego rdéznig sie wy-
raznie od klasycznego arbitrazu sportowego, to ruch sportowy starat si¢ nie
akcentowa¢ roli przymusu w rozwigzywaniu sporéw sportowych i bronit

11

A. Rigozzi, F.R. Tissot (2012), La pertinence du ,,consentement” dans l'arbitrage du
Tribunal Arbitral du Sport, www. Jusletter.ch: 2 i nast. (20.12.2020).

Zostal on przyjety w 1994 r. przez Miedzynarodowa Rade Arbitrazu Sportowego
(CAS). Por. D. Mavromati, M. Reeb (2015), The Code of the Court of Arbitration for
Sport, Commentary, Cases and Materials, Alphen an den Rijn: 4 i nast.

M. Rubino-Sammartano (2001), International Arbitration Law and Practise, La
Haye: 27-28.
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oraz prébuje nadal broni¢ pogladu, ze chodzi tu w dalszym ciagu o arbitraz
dobrowolny, co mozliwe jest dzigki dodawaniu do dwéch jego cech charakte-
rystycznych (tj. bazy umownej i funkgcji jurysdykcyjnej) trzeciego elementy,
a mianowicie podstawy instytucjonalnej orzekania przez arbitréw w spra-
wach ze stosunkow sportowych. Stanowia je dyspozycje kompromisarskie
— majace jednostronnie zobowigzujgca naturg - sformutowane w statutach
lub regulaminach organizacji korporacyjnych, ktorych tres¢ powinna byé¢ za-
akceptowana przez wszystkie osoby podlegajace jurysdykcji tych organizacii.

Konstrukcja klauzuli arbitrazowej przez odeslanie

W zwigzku z powyzszym lansowana jest teza, ze strony pozostajace w spo-
rze nie muszg sporzadzac¢ odrebnych zapisow na sad polubowny, lecz mogs
stosowac¢ konstrukcje klauzuli arbitrazowej przez odestanie, zwang réwniez
klauzulg referencyjng. Od strony konstrukcyjnej zaklada ona, ze wola pod-
dania sprawy arbitrazowi nie wynika bezposrednio z umowy podpisane;
przez obie strony lub np. z korespondencji wymienianej miedzy nimi, lecz
z odrebnego dokumentu (w szczegdlnodci z umowy wzorcowej, statutu lub
regulaminu federacji sportowej), ktéry nie jest sygnowany osobiscie przez za-
interesowane podmioty, lecz do ktérego odwoluja si¢ one za posrednictwem
innego tekstu (dokumentu) okreslanego zazwyczaj mianem umowy pod-
stawowej. Ta ostatnia moze wynika¢ ze zlozonej deklaracji cztonkowskiej,
licenc;ji (taczacej zawodnika, trenera czy klub z federacja sportowa), zglosze-
nia uczestnictwa w zawodach sportowych czy nawet tylko zaakceptowanego
przez sportowca programu imprezy*.

Stosowanie powyzszej konstrukcji, umozliwiato i nadal pozwala pod-
miotom ruchu sportowego na rozpatrywanie wskazanych postaci arbitrazu
sportowego na plaszczyznie przynaleznej dla klasycznego sadownictwa
polubownego, opartego na podstawie umownej. Skomplikowana od strony
jurydycznej jej natura sprawila jednak, iz niektdre systemy prawne, dazac
do zapewnienia wickszej skutecznoéci sportowej procedury arbitrazowe;
izwiekszenia praw zawodnikéw zdecydowaly si¢ na przyjecie formy arbitrazu
przymusowego z mocy ustawy, realizowanego bez wzgledu na sporzadzenie
zapisu na sad polubowny. Od 1994 r. jest on realizowany w prawie chinskim,
przewidujacym, iz kazdy spor powstaly w zwigzku z zawodami sportowymi
powinien by¢ zatatwiany w drodze mediacji lub arbitrazu przez sportowy sad

14

R. Wyler (1996), La convention d’arbitrage en droit du sport, Lausanne: 15-16.
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polubowny*’. Z kolei w Stanach Zjednoczonych akt normatywny o nazwie
Ted Stevens Olympic and Amateur Act zobowigzal Komitet Olimpijski USA
do stworzenia obligatoryjnego systemu rozwigzywania konfliktow i sporéw
pomiedzy zawodnikami o statusie amatora oraz sportowymi organizacjami
amatorskimi, a takze spraw zwigzanych z selekcja do reprezentacji olimpij-
skiej USA. Rozstrzyganie tych spraw powierzono Amerykanskiemu Stowa-
rzyszeniu Arbitrazowemu (AAA)*.

Arbitraz przymusowy z mocy ustawy w polskim ruchu
sportowym

Od 2004 r. arbitraz przymusowy funkcjonowal takze w polskim ruchu
sportowym. Od tego bowiem czasu kompetencja Trybunatu Arbitrazowego
PKOI do rozpoznawania Srodkéw zaskarzenia od decyzji dyscyplinarnych
lub regulaminowych wlasciwych organéw polskich zwigzkéw sportowych -
przyjeta w ustawie o kulturze fizycznej - uniezalezniona byla od istnienia
jakiejkolwiek umowy czy regulacji statutowej, poddajacej powstaly spér pod
kompetencje powyzszej instancji arbitrazowej. Przy zastosowaniu tej kon-
strukcji zalatwiono wiele trudnych spraw w polskim sporcie, w tym spory
dotyczace przeniesienia klubow pitkarskich do nizszych klas rozgrywkowych
w zwigzku z praktykami korupcyjnymi. Ostateczne decyzje dyscyplinarne
PZPN zostaly utrzymane w mocy przez Trybunal Arbitrazowy PKOI i Sad
Najwyzszy rozpatrujacy skargi kasacyjne od wyrokéw jego arbitrow.

W ramach liberalnego ujecia ustawy z 25.06.2010 r. o sporcie'’ zrezygno-
wano z przymusowej kompetencji wskazanej instancji arbitrazowej. Rela-
tywnie szybko zauwazalna stala sie jednak niech¢¢ wiadz polskich zwigz-
kéw sportowych do wyrazania dobrowolnej zgody na poddawanie decyzji
dyscyplinarnych lub regulaminowych ich statutowych organéw zewnetrznej
kontroli sadowe;j. Stad tez z inicjatywy czesci srodowiska sportowego i praw-
niczego, podjeto prace zmierzajace do przywrocenia przymusowej podstawy
rozstrzygania sporow sportowych'®. Zostaly one uwienczone przyjeciem

®  J.A.R. Nafziger, L. Wie (1998), China’ s Sports Law, ,American Journal of
Comparative Law™ 453.

* A, Epstein (2003), Sports Law, New York: 265.

" Dz.U. Nr 127, poz. 131.

" A.Garnuszek (2017), Nowelizacja polskiego prawa w zakresie systemu rozstrzygania
sporow w sporcie. W: K. Wrébel, M. Walczak [red.], Regulacje prawne jako instrument
optymalizujqcy zarzgdzanie sportem, Warszawa: 165.
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w dniu 23.07.2015 r. nowelizacji ustawy o sporcie’®. Na podstawie jej nowe-
go art. 45a ust. 3, Trybunal Arbitrazowy PKOI stal si¢ ponownie wtasciwy
do rozstrzygania sporéw wynikajgcych z zaskarzenia ostatecznych decyzji
dyscyplinarnych polskich zwigzkéw sportowych, bez potrzeby sporzadzenia
umowy arbitrazowej.

To rozwigzanie funkcjonuje, bez przeszkéd, w ramach polskiego ruchu
sportowego, mimo iz jest ono niekiedy krytykowane - ze wzgledu na brak
zapisu na sad polubowny - w doktrynie prawa sportowego? oraz cho¢ nie
konweniuje z konstrukcjg klauzuli arbitrazowej przez odeslanie, na ktorej
opiera si¢ dzialalnoé¢ lozanskiego CAS i innych sportowych sadéw arbitra-
zowych, prébujacych przedstawia¢ swojg aktywnos$¢ w ramach klasycznej,
dobrowolnej procedury arbitrazowe;.

Znaczenie wyroku w sprawie Mutu i Pechstein
dla rozwoju arbitrazu sportowego

Tymczasem - cho¢ tego w ogoéle nie zauwazono w ramach migdzyna-
rodowego oraz polskiego ruchu sportowego — przepis art. 45a ust. 3 ustawy
o sporcie stal si¢ najbardziej wyrazistym przykladem tezy o istnieniu ustawo-
wej podstawy dla dzialalnosci sportowego arbitrazu przymusowego. Stalo si¢
tak za sprawa wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbur-
gu z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie Adriana Mutu i Claudii Pechstein
v. Szwajcaria®'. Sprawy tych zawodnikow (tj. znanego rumunskiego pitkarza
profesjonalnego i wielokrotnej niemieckiej mistrzyni $wiata w tyzwiarstwie
szybkim) zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania z uwagi na fakt, iz
wskazani sportowcy, ukarani za stosowanie srodkéw dopingujacych, sformu-
towali w swoich skargach kwesti¢ odpowiedzialno$ci panstwa szwajcarskiego
za ,tolerowanie” przez sedzidw jego najwyzszej wladzy sagdowniczej, jakim
jest Trybunal Federalny, przymusowej natury Trybunatu Arbitrazowego ds.
Sportu MKOI w Lozannie.

¥ Dz.U.z2015, poz. 1321.
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Sedziowie strasburscy potwierdzili taki charakter sportowego sgdow-
nictwa polubownego, nie odnoszac si¢ w ogdle do lansowanej przez ruch
sportowy konstrukcji klauzuli arbitrazowej przez odestanie. W nawigzaniu
do dotychczasowego orzecznictwa przyjeli, iz arbitraz przymusowy moze
by¢ wypelniany wylacznie przez ,,s3d ustanowiony przez ustawe” w rozu-
mieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (w skrocie: EKPC)
z 4.11.1950 r.*?, ktérym moze by¢ takze sad arbitrazowy. Taki jest obecnie
status Trybunatu Arbitrazowego PKOIl w sprawach dyscyplinarnych, cho¢
kwestia ta nie jest powszechnie znana w kraju i za granicg. Uwypuklenie
tego faktu ma tymczasem istotne znaczenie, je$li sie zwazy, ze przymusowy
arbitraz sportowy z mocy ustawy musi realizowa¢ bezwzglednie gwarancje
przewidziane przez art. 6 ust. 1 EKPC. W szczegdlnosci muszg by¢ spelnione
wymogi dot. jawnosci rozprawy — podnoszone przez Ch. Pechstein - co spra-
wilo, ze lozanski CAS ,w trybie natychmiastowym” zmienil przepisy Spor-
towego Kodeksu Arbitrazowego. Inaczej wskazana kwestia rysuje si¢ przy
arbitrazu dobrowolnym. Podpisujac umowe arbitrazowa, strony zrzekaja sie
korzystania z praw procesowych gwarantowanych im przez ustawy proceso-
we w postepowaniu sgdowym

Sytuujac sprawe Mutu i Pechstein w ramach powyzszego rozréznienia
sedziowie w Strasburgu musieli stwierdzi¢, iz w Szwajcarii brakuje odrebne;j
ustawy statuujacej przymusowg kompetencje CAS. Stad tez w uzasadnieniu
omawianego wyroku podjeto trudng probe przekonania opinii publicznej,
w tym sportowej, iz procedura apelacyjna lozanskiego Trybunatu (polegaja-
ca zwlaszcza na rozpatrywaniu $rodkéw zaskarzenia od decyzji miedzyna-
rodowych federacji sportowych) realizuje si¢ w ramach okreslonej polityki
legislacyjnej prawodawcy szwajcarskiego, ktdry tworzac na gruncie ustawy
z 18.12.1987 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (w skrdcie: LDIP) warunki
do zwigkszenia atrakcyjno$ci oraz skutecznosci arbitrazu miedzynarodowego
w tym kraju, kreuje usprawiedliwiony cel dla wylaczenia okresdlonej kategorii
spraw cywilnych z drogi sadowej. Wydaje si¢ jednak, iz tak przed lozanskim
CAS, jak i Trybunalem Arbitrazowym PKOI stoi trudne zadanie wypracowa-
nia i wyjasnienia w przystepny sposob réznic miedzy arbitrazem dobrowol-
nym i przymusowym wynikajacym z ustawy lub woli organizacji sportowych.
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