JOZEF WIDAJEWICZ

Pierwsze biskupstwo w Polsce

Obrzedem chrztu zapoczatkowana zostala nowa era w we-
wnetrznych dziejach Polskil. Po dokonaniu doniostege aktu
ogrom trudu oczekiwal jeszcze kierownicze sfery w panstwie;
chodzilo o zapewnienie nowej religii trwatej egzystencji. Wy-
ktadanie zasad nauki Chrystusowej i ugruntowywanie nowej
wiary w szerokich masach spoteczenstwa przejgl na siebie kler
cudzoziemski, Mieszko natomiast musial zapewni¢ duchowien-
stwu bezpieczenstwo a takze warunki codziennego bytu, co wie-
cej musial znalezé $rodki na wznoszenie doméw Bozych.

Znana nam wzmianka ,,Passio s. Adalberti martyris* o pobu-
dowaniu przezen bazyliki w Gnieznie jest informacja jedyna,
jaka w zrodtach znalez¢é mozna; wedlug wszelkiego prawdo-

podobienstwa budowla ta — niechybnie pod wezwaniem
Whniebowziecia Najswietszej Marii Panny — powstala
w latach poézZniejszych, jak mniemaé wolno — za zycia

jeszceze Dabrowki (1 977), a nie bezposrednio po chrzcie. M. So-
kolowski wykazal w swoim czasie — A. Szyszko-Bohusz poglad
jego podtrzymal — ze koS$ciél na Ostrowie jeziora Lednicy
wzniesiony zostal rowniez w czasach Mieszka I 2; byta to swig-
tynia pietrowa, w otoczeniu patacu spelniata role kaplicy zam-
kowej. Nie mozna tez przechodzi¢ do porzadku nad siedzibg
pierwszego biskupa polskiego; pierwotna katedra poznanska,
zbudowana pod wezwaniem $w. Piotra i Pawtla, musiala byé

! Rzecz niniejsza jest dalszym ciagiem artykulu mojego, Chrzest
Polski, ogloszonego w miesieczniku ,,Zycie i My$1“, t. II (Poznan 1951),
nr. 11/12, s. 443—469.

* Sokolowski, Ruiny na ostrowie jeziora Lednicy, Pam. Ak.
Um., t. III (Krakéw 1876), s. 245—275; Szyszko-Bohusz, Ruiny
na ostrowie jeziora Lednicy, Spr. Ak. Um. 1945, s. 185.
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W jakiej$ czgstce zawigzkiem katedry poézniejszej. Jakoz, kto-
rys z tych kosciot6w: lednicki lub poznanski, winien byé¢ uznany
za najstarszy dom Bozy, jaki stangl na polskiej ziemi3. W zad-
nym z tych koscioléw chrzest Mieszka nie moégl byé doko-
nany, poniewaz w roku 966 zadnego z nich nie bylo. Cere-
monia chrztu — wedlug tradycji lokalnej — zostala przepro-
wadzona w miejscu stalego pobytu pary monarszej, zatem
prawdopodobnie w Lednicy, i to nie w koSciele, jeno — jak
mniemaé¢ wolno — w obecnoSci ustawionego w domu krzyza
i zapewne jakiego$§ relikwiarza.

Najdonio$lejszym zadaniem, ktdére pozostalo do wykonania
w Polsce dla utrwalenia chrzescijanstwa, bylo stworzenie or-
ganizacji nowego kosciota. O ile geneze a takze przebieg chry-
stianizacji oswietlity zrédla w stopniu minimalnym, to poczgt-
kéw organizacji kosciola nie wyjasnily nawet w sposéb tak
watly. Wszystko, co w tej sprawie jesteSmy w stanie powie-
dzieé, ogranicza sie do kilku szczeg6léw mniej lub wigcej pew-
nych, poza tym pozostaje ogrom zagadnien watpliwych lub
zgola niejasnych. Problem zyska na wyrazistosci, gdy rzucimy
go na tlo 6wczesnych wydarzen i obie kwestie — poczatki ko-
Sciota polskiego tudziez tlo dziejowe chrystianizacji — trakto-
wat bedziemy lgcznie.

Mozna uwazaé¢ za rzecz pewna, ze w roku 968 — zatem
w dwa lata po zaprowadzeniu w kraju chrzescijafistwa — uzy-
skala Polska zwierzchnika koécielnego w osobie biskupa Jor-
dana 4. Jesli chodzi o tto historyczne zmiany religii w Polsce,
o udzial cesarza i papieza w kreowaniu dla Polski kosciota,
a wreszcie o stosunek kosciola tego do zorganizowanej dla Sto-

3 Potkanski, Podanie o Popielu i PiasScie, Pisma poSmiertne,
t. II (Krakéw 1924), s. 105, uznat ko$cidlek lednicki za najstarsza budowle
chrzescijanska w Polsce, podczas gdy Lowmianski, Imie chrzestne
Mieszka I, Sl. Occident., t. 19 (Poznan 1948), s. 290, zdaje sie przechylaé¢
na strone $wigtyni poznanskiej.

4 Anno 968 Polonia cepit habere episcopum, Stum pf, Bohmische
Annalen, Slavische Bibliothek, t. II (Wieden 1858), s. 301. — 968 Jordanus
primus episcopus in Polonia ordinatus est, Mon. Pol. Histor.,, t. III
(Krakow 1878), s. 42.



134

wian metropolii w Niemczech, cbracamy sie juz w labiryncie
zagadek. Literatury, zmierzajgcej do rozwiklania kwestii, przy-
bywa z kazdym rokiem, nie mozna mimo to powiedzie¢, ja-
koby badania najnowsze rozjasnialy zagadnienie istotnie. Wia-
Sciwie gmatwaja je tylko i zaciemniaja coraz bardziej; po-
szczegélnym badaczom, ktérych poglady poznamy jeszcze, nie
waham sie postawié¢ zarzutu, iz swymi $mialymi a nieuzasad-
nionymi pomystami zawilo§¢ problemu uczynili bardziej ta-
jemniczg, niz jest w rzeczywisto$ci. Sprobuje tedy wylozy¢,
jak mnie sie rzecz przedstawia.

Jakie bylo tto historyczne zaprowadzenia w Polsce chrze-
Scijanstwa, rozprawiano i pisano w nauce wiele. Dlugi czas
utrzymywalo sie u nas zapatrywanie — podtrzymane jeszcze
przez S. Zakrzewskiego — ze przyjecie chrztu przez Polske
stanowilo jeden z punktéw ukladu, do ktorego Mieszka sklonil
margrabia Gero °. Nie wiém, czy dzisiaj poglad ten ma jeszcze
zwolennikow, to pewne, ze w zrdédlach nie znajduje on uzasad-
nienia. Odwotam sie znowu do Dytmara, ktéory w tej mierze
jest dla nas informatorem najbardziej kompetentnym. Kroni-
karz ten czynil usilne zabiegi, zeby o chrystianizacji Polski ze-
bra¢ wiadomosci mozliwie najbardziej wiarogodne — i czegoz
sie dowiedzial? Opowiadano mu o wysitkach, podejmowanych
w tej mierze przez ﬁabréwke, ale nikt widocznie nie dostar-
czyl informacji o wplywie czy oddzialywaniu'. Niemcow, skoro
Dytmar slowem nawet o tym nie napomknal.

W Scislym zwigzku z wyszczegdélnionym co dopiero pogla-
dem, tzn. z powigzaniem chrystianizacji Polski ze stosunkiem
Mieszka do panstwa niemieckiego, pozostaje zapatrywanie na
poczatki organizacji ko$cielnej w Polsce. Mniemano do nie-
dawna, Ze najstarsze biskupstwo polskie wigczone bylo do nie-
mieckiej prowincji kosScielnej, czyli biskup polski byt sufraga-
nem metropolity magdeburskiego. Zapatrywanie tym razem
oparte bylo na informacjach Dytmara i uchodzito za rzecz
pewna.. Az tu w roku 1920 poglad ten w niwecz obroécit uczony
niemiecki, P. Kehr.

5 Zakrzewski, Mieszko I, Warszawa 1921, s. 65—66 i 74.
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Dowidd! P. Kehr, ze zrddla wspdiczesne — Dytmar byl od-
nosnym wydarzenioin czasowo bliski, ale nie wspdlczesny —
0 zaleznos$ci biskupa polskiego od Magdeburga niczego nie wie-
dza; zaleznosé wymys$lono w Magdeburgu w poczatkach wieku
XI, a zmy$lenie usankcjonowano w dokumencie specjalnie
w tym celu podrobionym (miedzy rokiem 1004 a 1012), Dytmar
natomiast przejal swoje wiadomosci z tego wlasnie falsyfi-
katu 6. W jednym tylko szczegoéle odtworzyl Dytmar stan pier-
wotny wiernie (nie powtarzal zatem magdeburskich wymy-
stéow), a to W krotkiej relacji, gdzie poswiecit uwage wysitkom
Jordana nad pozyskaniem szerokich mas ludno$ci dla nowej
wiary 7; w tym tylko miejscu — jak stusznie zauwazyl! Kehr —
nie nadmienil Dytmar, jakoby Jordan.zwigzany byl czy dziatal
z ramienia Magdeburga 8. Kapitalne wyniki dociekan Kehra wy-
raza w skrécie nastepujace jego powiedzenie: ,,Das Christentum
in Polen, woher es immer gekommen sein mag, ist keine Mag-
deburger Griindung‘?.

Wywody P. Kehra byly do tego stopnia rewolucyjne i bu-
rzycielskie, ze niektérzy uczeni nie chcieli po prostu uznaé¢ ich
zasadnosci, inni natomiast probowali ratowaé¢ z dawnego po-
gladu, co sie dalo. W trudne polozenie dostala sie zwlaszcza
nauka niemiecka, wykladnia bowiem Kehra niweczyla cal-
kowicie pojecia, z jakimi og6t niemiecki zrést sie od dawna 1°
i ktore badz co badz schlebialy jego dumie narodowej. Dla-
tego to niesympatyczng teze starano sie badz ostabi¢, bgdz —

6§ Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation
der christlichen Kirche in Polen, Abhandl. d. Preuss. Akad. d. Wissensch.
1920, s. 14—68.

7 Jordan, primus eorum antistes, multum cum eis sudavit, dum
€0s ad supernae cultum vineae sedulus verbo et opere invitavit,
Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, Script. rer. Germ,,
Nova Series, t. IX (Berlin 1935), ed. R. Holtzman, s. 194 i 196.

8 Kehr o. ¢, s. 4, przyp. 2.

® Kehr o. c,, s. 23.

10 Na skutek badan P. Kehra, jak zaznaczy! Sappok, Die Anfinge
des Bistums Posen, Lipsk 1937, s. 4: ,sind die bisherigen Ansichten
iilber das &lteste polnische Bistum und seine kirchenorganisatorische
Einordnung aufs schwerste erschiittert worden*.
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jesliby sie dalo — obalié. Tendencje ku oslabieniu wykazal A.
Brackmann w kroétkiej, ale ciekawej i do$¢ glosnej rozprawie
Die Ostpolitik Ottos des Grossen. Wystapit w niej z pogladem,
ze Otton I mial zamiar uzalezni¢ Polske od Magdeburga (tu
opozycja w stosunku do Kehra), ale planom jego przeciwstawil
sie papiez Jan XIII (965—972) i do zalezno$ci nie dopuscil M.
W polemice z P. Kehrem inng taktyke zastosowal G. Sappok.
Nie owijajac sprawy w bawelne, wystapit przeciw znakomitemu
uczonemu z duzg stanowczoscig i sadzac, ze argumentacje jego
obalil, nawigzal do dawnej, ulubionej w Niemczech teorii o za-
leznosci Polski od Magdeburga 2. Ta wtasnie teoria panuje nie-
cmal w najnowszej nauce niemieckiej. Wbrew faktom, stwier-
dzonym przez Kehra, historycy niemieccy uwazaja za rzecz
nieulegajgca watpieniu, iz wszystko, co w zakresie chrystia-
nizacji dziato si¢ w Polsce, dochodzito do skutku za wiedzg
i zezwoleniem Ottona I1!3. Poglady takie wyglasza sie z rownie
znaczng nonszalancjg, jak — z brakiem uzasadnienia.

O ile stanowisko nauki niemieckiej mozna od biedy wyro-
zumie¢, jest ono niepojete u historykow polskich. Argumentacji
Kehra nie uznal za przekonywujaca S. Zakrzewski; kruszyl
wiec kopie w -obropie zaleznosci kosciola polskiego od Magde-
_— /

11 Brackmann, Die Ostpolitik Ottos des Grossen, Gesammelte
Aufsatze (Weimar 1941), s. 144—153.

12 Sappok, Die Anfdnge, s. 55—60; Ten z e, Deutsche Aufbaukrifte
bei der Christianisierung Polens, Deutsche Monatshefte in Posen, t. IIL
(Poznan 1936/7), s. 286,

13 Motyw ten przewija sie przez liczne prace A. Brackmanna
(np. Magdeburg als Hauptstadt des deutschen Ostens, Lipsk 1937,
s. 21—26) i G. Sappoka (np. Deutsche Aufbaukrdifte, s. 248 i 286),
zeby na tych tylko badaczach poprzestaé. W argumentacji historykéow
niemieckich doszlo nawet do skojarzenia polskiego obszaru trybutarnego
z zalezno$Scia koScielng od Magdeburga; odwolywano sie do faktu)
ze Poznan, siedziba pierwszego biskupa, lezal z lewej strony Warty,
a wiec — w przekonaniu historykéw niemieckich — w obrebie tery-
torium danniczego. Powiazanie obu faktéw (kraina trybutarna i zale-
7zno$¢ kosciola) jest pomysiem tak dalece chybionym, ze nawet Ludat,
Die Anfinge des polnischen Staates, Krakéw 1942, s. 40, zmuszony
byl przeciw niemu wystapié.
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burga i z uporem bronil swego stanowiska !4, Inaczej postapit
W. Abraham. Nie mogac wywodom Kehra odméwié¢ trafnosci,
nie chcial mimo to zaleznosci kosciota polskiego uznaé za czczy
wymyst. Wypadki, zdaniem jego, taki mialy przebieg; w roku
1003 lub 1004 wybral sie do Rzymu nastepca Jordana, biskup.
Unger, w drodze jednak zostal pochwycony przez Niemcow
1 odstawiony do Magdeburga, gdzie — za cene odzyskania wol-
nosci — uznal zwierzchnictwo arcybiskupa magdeburskiego.
Wymuszona zaleznos¢ nie stata sie zasada obowigzujacg trwale,
juz nastepca Ungera sufraganem Magdeburga nie byl; dopil-
nowal tej sprawy Bolestaw Chrobry i do ustalenia sie zalez-
nosSci nie dopuscil. W tak niezwyklych okolicznosciach po-
wstalo — zdaniem Abrahama — uzaleznienie polskiego kosciola
i teoretycznie zdolato sie kilka lat utrzymac 5.

Dalej od Abrahama postapil w domystach H. Lowmianski.
Terytorium Polski — wytWwodzi — nie zostalo od razu wigczone
do metropolii magdeburskiej, niemniej projektowano od po-
czatku, ze w miare wprowadzania normalrej organizacji ko-
$cielnej stanie sie ono zczasem czescig sktadowa wzmiankowa-
nej prowincji. Autor przypuszcza, ze w roku 968 nadal Mieszko
arcybiskupowi magdeburskiemu dziesiecine na znak, ze w przy-
sztosci przylaczy sie Polska do podlegajacego mu okregu. Dzie-
siecine te falszywie pojal Dytmar, nazywajac jg trybutem ce-
sarskim z czesSci Polski siegajacej po rzeke Warte. Do prze-
miany Polski w sufraganie Magdeburga mimo wszystkd nie
doszlo. Mieszko wszedl w porozumienie z Rzymem i za cene
poddania sie Stolicy Apostolskiej uzyskal anulowanie pretensji
magdeburskich 18,

Obracamy sie w gaszczach domystéw, rozwinietych z duzym
talentem, nie przemawiajgcych mi atoli do przekonania. Klgtwa
prawdziwg problemu, przesladujaca badaczy od dawna, stalo
sie powigzanie chrystianizacji Polski z osoba cesarza Ottona I;

14 Zakrzewski, Mieszko I, s. 76—77 i 174—175; — Te€nze,
Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s. 121 i 386 (przyp. 17).

15 Abraham, Gniezno i Magdeburg, Krakéw 1921, s. 21—23;
wykladnie jego odrzucil Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, s. 386,

przyp 17.
1 F,owmianski o. ¢, s. 297 i 302—304.
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to zespolenie dwu odrebnych zagadnien nie dozwolitlo nawet
uczonemu tak trzeZwemu, jak W. Abraham, dostrzec prawdy
nieskazonej. H. Lowmianski akcentuje kilkakrotnie, ze przy-
jecie przez Polske chrztu bylo sprawg polityczna, traktowang
Igcznie z zawarciem paktu przyjazni z cesarzem 7. Nie do§¢ na
tym; twierdzi nawet, ze zalezno$¢ Polski od Niemiec nie Byla
bynajmniej nastepstwem wydarzen wojennych: cesarz zgodzil
sie na‘chrzest Polski w zamian za ofiarowang mu przez Mieszka
przyjazn 18, Zapytaé wobec tego musze: gdziez s3 dowody na to?
Znanej nam relacji Dytmara o uzaleznieniu Polski przez Ge-
rona autor nie uznaje' za wiarogodng, tworzy zato ,,iunctim‘
miedzy chrztem i przyjaznia, na co poszlaki zaczerpng¢ mozna —
chyba nie ze zroédel.

Faktem jest, ze Polska juz w dwa lata po przyjeciu chrztu
uzyskala wlasnego biskupa, i dalej jest faktem, ze ten biskup
metropolicie niemieckiemu nie podlegal. Jesli sie twierdzi, ze
Mieszko zaprowadzal nowa religie w porozumieniu z Niemcami
i stamtad dostal misjonarza, a potem staje sie wobec faktu nie-
zalezno$ci tege misjonarza — ale juz jako biskupa — od me-
tropolii niemieckiej, to przyjmuje sie iScie absurdalng sytuacje.
Gdyby istotnie wszystko bylo robione za zgoda Ottona, nie by-
taby do pomyslenia samodzielno$¢ kosciota polskiego; sta¢ bylo
Ottona na to, by opornego rzekomo (A. Brackmann) papieza
Jana XIII zmusi¢ do respektowania swojej woli, sta¢ bylo na
podporzadkowanie Polski arcybiskupstwu magdeburskiemu,
gdyby uzaleznienie bylo projektowane od poczatku (H. Low-
mianski). Twierdzenie, ze to Jan XIII nie dopuscil do zaleznosci
biskupstwa polskiego od Magdeburga, lub przypisywanie Dyt-
marowi falszywego zrozumienia trybutu, to sa pomysty, majace
tlumaczy¢ paradoksalnosé¢ sytuacji, ktéra wynikla z niehisto-
rycznych zalozen odnoénych badaczy. Takie wykladnie zaciem-
‘niaja tylko problem.

Wszystko, co dzisiaj jest dla nas uchwytne, wskazuje nie-
dwuznacznie, iz zmiana religii w Polsce i idgce za nig urzadze-
nia koscielne byly wspélnym dzietem polsko-czeskim, dokona-

17 Tamze, s. 286 i 290.
18 Tamze, s. 293.
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Nym w calkowitej niezaleznoéci od Niemiec. Po Jordana nie
Za_cbodzila potrzeba jechaé¢ az do Lotaryngii i o zgode na jego
nisje uprasza¢ cesarza, Jordana dostano w sposéb latwiejszy
Przy posrednictwie Strachkwasa. Nie inaczej zalatwiono sprawe
biskupstwa. Bez zgody papieza nie dalo by sie niczego dokonag,
jakoz zgode trzeba bylo uzyska¢ koniecznie. W artykule Chrzest
Polski dotknalem juz kwestii i wyjasnitem, w jaki sposob po-
radzono sobie w tej sprawie. Ale zagadnienie wymaga oméwie-
nia bardziej szczegélowego.

Zadziwi¢ musi fakt, jak szybko po przejéciu na lono kosciota
katolickiego uzyskala Polska wtasnego biskupa, Czechy,
ochrzczone z goéra sto lat wezesniej (845), podlegaty biskupom
obcym (895-973). Zrodia nie dostarczaja informacii, jakimi dro-
gami trafil Mieszko do Stolicy Apostolskiej, by sprawe po mys$li
swojej zalatwié, a ze trafil, §wiadczy uzyskanie biskupstwa. A.
Brackmann nie byt w stanie wytlumaczy¢, w jaki sposéb papiez
uzyskal informacje o Polsce, jedno tylko nie ulegalo dla niego
kwestii, ze wiadomosci posiadat dobre!®. Opinie Brackmanna
popart M. Z. Jedlicki; sam Mieszko -— zdaniem Jedlickiego —
wykazywal duzg aktywnosé polityczna, zdolal wiec wynalez¢
droge do Kurii, by grunt dla swych zabiegow przygotowaé 2.

Oba poglady obracaja sie niepotrzebnie w przypuszczeniach
ogblnikowych, a przeciez nie jesteSmy w tym wzgledzie pozba-
wieni wiadomosci bardziej konkretnych. Przypomne tedy, ze
pomdc Mieszkowi w Rzymie mogla tylko siostra Dabréwki,
Mlada - Maria, ktéra wlasnie w latach 965—967 przebywala
W wiecznym mie$cie; innej oredowniczki czy .oredownika spra-
wy polskiej w tym czasie nie znamy. Przypisujac siostrze mo-
narchini polskiej pozyskanie papieza dla zabiegdw Mieszka,
a nawet — wywalczenie dla Polski niezaleznego biskupstwa,
wyjasni¢ musze, dlaczego Mlada nie odniosta podobnego suk-
cesu w stosunku do ojczyzny wlasnej? Wiadomo bowiem, ze

1 Er musste wissen, wie es mit Pof'(,fﬁ stand, Brackmann, Die
Ostpolitik, s. 149, |

2 Jedlicki, Die Anfinge des polnischen Staates, Histor. Zeitschr.,
t. 152 (Berlin 1935), s. 521—522.
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Czesi uzyskali biskupstwo w pie¢ lat pozniej (973), anizeli
Polska.

Sprawa da sie wyttumaczyé latwo. Czesi od dluzszego czasu
nalezeli do diecezji w Ratyzbonie (895), a stan z dawna utrwa-
lony przeksztalci¢ na stan nowy polaczone bylo z duzymi tru-
dnosciami; klopoty, jakie mial cesarz Otton z erekcja biskup-
stwa w Magdeburgu, sg najlepszym na to dowodem. Usunigcie
przeszkéd, co staly na drodze kreowaniu diecezji w Pradze,
wymagato tedy dluzszego czasu?!, a takich trudnosci nie na-
streczalo zalatwienie analogicznej sprawy polskiej; wszakze
Polska byla dotychczas krajem poganskim i nie nalezala do zad-
nej diecezji katolickiej. Tu zatem z erekcja biskupstwa poszlo
tak szybko i gladko, jak malo na to przykladéw podobnych; za-
biegi o to wymagaly wszystkiego dwu lat czasu 22,

Pomyst M. Z. Jedlickiego o duzej aktywnosci Mieszka obu-
rzy! A. Brackmanna. ,,Mieszko — pisze niemiecki uczony — byt
na politycznej szachownicy Europy raczej drugorzedng figura
(eine mehr nebensichliche Figur), rej wiedli obaj przywodcy
chrzescijanskiego Swiata: cesarz i papiez, a wlasciwie goérujacg
ponad wszystkim byla osobistosé cesarza* 23. To ma byé¢ dowad,
ze bez zgody Ottona nie moglo by¢ mowy o samodzielnosci ko-
Sciota polskiego. Z zalozen, przyjetych przez Brackmanna, taki
wniosek wynika w sposob oczywisty, gdy sie jednak przyjmie
zalozenia inne i wniosek bedzie inny. A z zalozen te tylko
przedstawiajg wartos¢ istotna, ktére posiadaja oparcie w zré-.
dlach; wykladnia ,cesarska* ich nie ma, posiada natomiast
wykladnia ,,czeska“.

Z nowszych historyk6w niemieckich ciekawe stanowisko
w omawianej sprawie zajal H. Ludat. Oswiadczyl stusznie, ze
zaprowadzenie chrze$cijanstwa w Polsce bylo w pierwszym

# Tak samo pojmuje rzecz V. Chaloupecky, Ces. ¢asop. Histor.,
t. 48/9 (Praga 1949), s. 280.

22 'W podobny spos¢b tlumaczy kwestie¢ Dvornik, The making
of Central and Eastern Europe, Londyn 1949 s. 77.

22 Brackmann, Reichspolitik und Ostpolitik im friithen Mittelal-
ter, Gesam. Aufsatze, s. 197.



141

rzedzie zastugg Dabréwki 24, i z tego punktu widzenia — z ,,cze-
skiego“ zatem — rozpatrywal zagadnienie 25. Mimo wkrocze-
nia na jedynie racjonalng droge dociekan, nie mégl sie 6w
badacz uwolnié od panujacej w niemieckiej nauce h1pnozy
Wpltywoéw Ottona. Uznawal wiec udzial cesarza w doprowa-
dzeniu chrystianizacji Polski do skutku, ale przypisywal mu
tylko wplyw nieznaczny, polegajacy wlasciwie na aprobowa-
niu wszystkiego, co ksigze polski pragngl osiagngé. Calkiem
niewlasciwe stanowisko zajat H. Ludat w probie wyjasniénia
samodzielnosci polskiego kosciola. Wysunal najpierw podejrze-
nie, czy sukcesu nie odniést Mieszko jakg$ tajemng robota
przeciw cesarzowi (mit Misikas geheimen Zutun)?®, a potem
o$wiadczyl bunczucznie, ze podbity przez cesarza Piast nie mégl
1 tak intrygowaniem niczego dokonac¢?’. W ten sposéb bada-
nia Ludata osiggnely dziwnag ewolucje: od przeblyskéw roz-
poznania prawdy historycznej po — wyladowanie przez au-
tora irytacji.

H. Lowmianski wyrazil zdanie, ze ,nie ma podstawy do
tiwierdzenia, jakoby Mieszko skierowal do Rzymu poselstwo* 28.
Stusznie. Ja pdjde dalej jeszcze i zaryzykuje twierdzenie, ze
zadnego poselstwa nie bylo. Bo i poc6z? Dabréwka omowila
sprawe z Mladg, a porozumienie sie sidstr i pozyskanie w Mla-
dzie gorliwej oredowniczki — starczylo za poselstwo. Nie za-
chodzi wiec potrzeba tworzenia hipotezy o poselstwie, skoro
jest faktem, ze w tym czasie, kiedy wazyly sie losy biskupstwa

22 Dje wichtigsten Keime des christlichen Lebens in Polen wurden
sicherlich von der bohmischen Prinzessin Dubrovka gepflantzt, Im
Augenblick der Einfitlhrung des Christentums war die Verbindung mit
Boéhmen von ausschlaggebender Bedeutung, Ludat o. c., s. 39.

25 Der Kaiser konnte dabei dank seiner iiberragenden Stellung
{berzeugt sein, die entstehende polnische Kirche der geplanten Metropole
fiir den slavischen Osten unterstellen zu konnen, Er brauchte kaum zu
beflirchten, in dem bshmischen Bischof und in dem gesamten béhmischen
Einfluss ernsthafte Gegner fiir seine Pldne zu finden, Ludat o. ¢,
S. 41,

26 Tamze, s. 41.

27 Tamze, s. 46.

22 Fowmianski o. c, s. 228.
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dla Polski, przebywala w Rzymie rodzona siostra polskiej mo-
narchini i ona sprawy strzegtla 9.

W ostatecznym wyniku stwierdze, ze zaré6wno chrzest Pol-
ski, jak i utworzenie biskupstwa, byly rezultatem wytezone;
akcji Dabrowki. Tylko powigzaniem obu faktéw z osoba cze-
skiej ksiezny i jej najblizszej rodziny (Strachkwas, Mlada),
zdolamy wytlumaczyé osiagniecia wrecz niezrozumiate: uzyska-
nie przez Polske biskupstwa tak szybko, co wiecej zapewnienie
lfoécifolom polskiemu niezaleznosci od metropolii niemieckiej.
Poszczegolni badacze brali w rachube wpltywy — bezposrednie
lub posrednie — réznych krajéw osciennych (jak Niemiec, Da-
nii i Rusi), nie doceniali za$§ nalezycie decydujacego wplywu
Czech, wskutek czego wspomnianych co dopiero sukceséw pol-
skich nie byli w stanie wytlumaczy¢ w sposéb naturalny i prze-
konywujacy. Czy Mieszko o zamierzonej chrystianizacji swego
panstwa zawiadomil cesarza, nie wiemy. Bezwzgledne milczenie
Ibrahima o postanowionym czy moze juz wtedy przeprowa-
dzonym chrzcie (nie wiemy, w jakim czasie Ibrahim wiado-
mosfci o Polsce uzyskal) zdaje sie mie¢ w tej kwestii niedwu-
znaczng wymowe. Je$li panstwa inne, jak np. Dania, w ana-
logicznej sytuacji postepowaly w pewien okreslony sposob,
nic stad dla rozpatrywanej sprawy polskiej nie wynika. Kazdy
naréd w roznych sytuacjach, jakie sie wytwarzaja, stosuje taka
taktyke, jaka mu najlepiej odpowiada: raz idzie $ladami na-
rodéw innych, kiedy indziej nasladownictwa nie uznaje za po-
trzebne 3°. Na przywiedzionym przykladzie mamy dowéd, do
jakiego chaosu w nauce doprowadzi¢ moze niewla$ciwie uzyta
metoda poréwnawcza 3!, |
" = W nader zblizony sposéb role Mlady w Rzymie pojmuje Dvornik
0. C., S. 76—71.

30 Z pogladem moim w zgodzie pozostaje Chaloupecky, Ces. ¢asop.
Histor., t. 48/9, s. 279. Twierdzi on, ze zabiegi Bolestawa I o biskupstwo
dla Czech, jak i starania Mieszka I o biskupstwo dla Polski, prowa-
dzone byly bez wiedzy Ottona I, co wiecej — prawdopodobnie wbre_'W
intencjom panstwa niemieckiego. Papiez Jan XIII zgodzil sie na Zzadania
obu ksigzat, bo odpowiadalo to interesom Stolicy Apostolskiej.

31 Na zawodno$¢ metody poréwnawczej (nie w kazdym oczywiscie
wypadku) zwracalem uwage w ksigzce Poczqtki Polski, Wroctaw 1948,

s. 105. Kapitalnie okre$la to znane powiedzenie francuskie: Compa-
raison n’est pas raison — poréwnywanie to nie argument.
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Wszelkie poszlaki, jakie jestesmy dzi§ w stanie odnalezé,
Przemawiajg za tym, ze chrzest Polski odby! sie bez udziatu
Niemiec, a tak samo miala sie rzecz z przygotowaniem funda-
mentéw pod organizacje kosciola polskiego. Mieszko nie na-
dawal sprawie rozglosu, a w cichoSci modgl nig pokierowaé
w taki sposOb, jak istotnie pokierowal. Popadiszy w pewna
zalezno$é od Ottona i zobowigzawszy sie do placenia daniny,
zdotal przynajmniej kosciél polski od zaleznosci ochronié.
W jego czasach byt to sukces ogromny. To czego A. Brackmann,
G. Sappok i inni historycy dzisiejsi za fakt uznaé nie chea,
doszlo mimo wszystko do skutku.

W zwiazku z historig Niemiec pozostaje mi jeszcze do omod-
wienia pewien fakt drobny, lecz nader ciekawy. Mnoéstwo hi-
storyké6w zajmowalo sie chrztem Polski, a — poza A. Briickne-
rem — nikt dotychczas nie zwroécil uwagi na imie Mieszko-
wej siostry, Adelajdy. O. Balzer nie moégl znalezé wyjasnie-
nia, ,,czy siostra Mieszka przybrala to imie na chrzcie roku 966,
czy tez przy innej sposobnosci‘‘, uznat w kazdym razie za rzecz
pewna, ze ,imie to wskazuje na wplyw Zachodu‘ ?2. Stwier-
dzajac fakt taki, przekreslil tamte watpliwosci: bo jakaz spo-
sobnos¢ miala kobieta poganska uzyska¢ imie, chrzescijanskie,
jak nie na chrzcie? Przy dzisiejszym zasobie informacji zré-
dlowych miano Adelajdy wyglada na jedyne imie chrzestne,
iakie z zastepu Piastow, ktérzy przeszli na lono kosciota ka-
tolickiego i przyjeli katolickie imiona, dotarlo do naszej wia-
domosci. Slowianskiego imienia Adelajdy nie znamy, kobieta
ta przeszla do historii pod chrzestnym tylko swoim mianem.

Zasobom wiadomosci o Adelajdzie O. Balzera sprzeciwit
sie A. Brilickner. Odwotal sie najpierw do faktu, ze w rodzie
Arpadéw imie Adelajdy cieszylo sie znacznym powodzeniem
i nawet w XI wieku byly dwie kobiety, ktére miano takie no-
sily; powtére Dytmar nie wspomniat o tym, jakoby jego ,,Be-
leknegini‘ byla z pochodzenia Piastowng; a wreszcie w infor-
macjach Kroniki wegiersko-polskiej, nazywajacej zone Gejzy
siostra Mieszka i podajgcej jej imie Adelajdy, dostrzegt Briick-

2 Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 30.
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ner wiele wiadomosci balamutnych, niescistym przeto zdaje
si¢ by¢ i przekaz jej o polskim pochodzeniu malzonki ksie-
cia 33, Zamiast polemizowaé z niezyjacym dzi§ autorem, wole
przedstawié¢ interpretacje odmienna, zostawiajac czytelnikowi
wybbér, ktora z obu wykladni uzna za lepsza.

Jest rzeczg znang, ze imie Adelajdy nosita Zona cesarza
Ottona I. W takim razie w imieniu Mieszkowej siostry mozna
by dopatrywa¢ sie punktu zaczepienia, czy w chrystianizacji
Polski nie mieli Niemcy mimo wszystko jakiego$ udzialu.
Tymczasem i tej takze ewentualno$ci nie moge uznaé za
trafng. H. Lowmianski zestawil sumiennie poszlaki wiodace
do wykrycia o$rodka, skad gorliwosé religijna promieniowala
na Polske. Poszlaki miedzy innymi tkwily w trzech nazwach:
Jordan, Lambert i Dagobert; hazwy owe — zdaniem autora —-
»przyszty do Polski z obszaru kultury francuskiej* 3¢, Z wyra-
z6w zestawionych skre$li¢ nalezy Dagoberta, wysnutego z bledu
Dagome, a w jego miejsce — wstawi¢ Adelajde. Wszakze zona.
Ottona I byla ksiezniczkg burgundzka (corka kréla Rudolfa IT) 33,
a wiec pochodzita réwniez ,z obszaru kultury francuskiej“.
Skoro do Polski zaniesione zostalo imie Lamberta, tymi sa-
mymi drogami dotrzeé¢ tez moglo miano Adelajdy. Ze miano
owo nosila 6wczesna cesarzowa, tym bardziej na reke bylo
Mieszkowi nazwaé siostre tymze ‘imieniem 38,

Powigzanie obu imion (Lamberta i Adelajdy) z oso-
ba misjonarza Jordana zdola niektore niejasnosci tek-
stu uczyni¢ bardziej zrozumialymi. Chodzi mi zwlaszcza
o wyrazenie ,Beleknegini* (pulchra domina), przezwisko —
jak mniema Brilickner — urobione przez wegierskich
Slowakéw. Nie ma potrzeby ucieka¢ sie az do takiej
kombinacji, by ceche wybitnej badz co badz postaci prébowaé
wytlumaczy¢; dla nadobnej Piastéwny bylo okreSlenie owo

33 Briickner, Bolestaw Chrobry, Sl. Occident., t. VII (Poznanh
1928), s. 67—~69.

3 F,owmianski, o. ¢, s. 282,

35 Holtzmann, Kaiser Otto der Grosse, Berlin 1936, s. 46.

36 Por. tutaj artykul Ketrzynskiego, O imionach piastowskich
do korica XI wieku, Zycie i My$l, t. II, nr 5/6, s. 731—732.
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i w pelni zrozumiate i w pelni uzasadnione. Dochodze tedy do
Przekonania, iz miano wspodlczesnej Adelajdy silniej przema-
wia za wiarogodno$cia imienia Mieszkowej siostry, anizeli —
Pprzejecie nazwania od imion poézniejszych kobiet wegierskich.
Z samego atoli imienia Adelajdy nie da sie wysnuwaé wnio-
sko6w o udziale Niemcéw w chrzcie Polski.

Z zagadnieniem niemieckim dobieglem do konca, nie wy-
czerpuje to jednak wszystkich mozliwosci, jakie — przy od-
twarzaniu tla politycznego, dzialajacego na chrystianizacje
Polski — brano w rachube. Z inng koncepcja wystgpil nie-
dawno G. Labuda. Matlzenstwo Mieszka z Dabrowksg wpro-
wadzil w splot nieporozumien Polski z Wieletami. Czesi —
zdaniem jego — pozostawali z Wieletami w sojuszu, a zwig-
zek malzenski Mieszka z ksiezng czeskg mial w pierwszym
rzedzie na celu rozerwac porozumienie, przyjecie za$ chrztu przez
malzonka bylo raczej sprawg drugorzedng3’. Poglad ten nie
da sie rowniez utrzymaé¢. Nie ma przede wszystkim wskazo-
wek, jakoby okolo roku 960 byli Czesi zwigzani przymierzem
z Wieletami, wrecz przeciwnie istniejg niedwuznaczne poszlaki,
iz zwiazani nie byli®8. Latwo$é, z jaka poszlo Mieszkowi cel
wytkniety osiagnaé, swiadczy, ze Czesi znajdowali sie w tym
czasie w takim samym odosobnieniu, co Polacy. W doprowa-
dzeniu wiec malzenstwa do skutku zainteresowane byly obie
strony: tak Polacy, jak Czesi, oba tez panstwa — czeskie i pol-
skie — doznawaly wzmocnienia na skutek zwigzku.

Tlo historyczne malzenstwa nie kryje w sobie jakich$ nie-
odgadnionych zagadek. Mieszko w starciu z Wieletami doznat
niepowodzen (963); kleske jego wyzyskali Niemcy. Okazalo sig
ledy, ze w stronie zachodniej posiada wladca Polski samych
nieprzyjaci6ot. Niczego nie styszymy, zeby w wypadki 6wezesne
zamieszani byli Czesi: siedzieli widocznie spokojnie. Wobec
tego Mieszko wyczul, ze nie ma w nich przeciwnika. Szukajac
sprzymierzenca przeciw wrogom tamtym, zwrdcil uwage przede

7 Labuda, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, Poznan 1946,
s. 69 i 72.

3 Widajewicz Polski obszar trybutarny w X wieku, Soboétka,
t. II (Wroclaw 1947), s. 62—63.
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wszystkim na Czechéw. Jakoz przewidywania go nie zawiodly.
Czesi z niepokojem §ledzili agresywne poczynania Niemcow,
pragneli przeto mie¢ réwniez oparcie u jakiego$ zyczliwego sa-
siada. Propozycja Mieszka przypadla im do gustu. W taki spo-
sOb doszlo do zwigzku malzenskiego os6b panujacych i do za-
przyjaznienia sie obu narodéw.

Przy kojarzeniu matzenstwa zmiana religii mogia by¢ oma-
wiana, ale ze strony czeskiej nie stawiano jej zapewne na
ostrzu miecza. Zresztg wcze$niejsza historia Czech znata juz
sytuacje podobng. Matka Bolestawa I (a zatem babka Da-
browki), Dragomira, pochodzita z linii ksigzat stodorskich i byla
poganka, chrzescijankg natomiast stala sie prawdopodobnie po
wyjsciu za maz za Przemyslide, Wratystawa 1. Czego$§ podob-
nego spodziewano sie zapewne na dworze czeskim po Mieszku.
Zostawiono wiec sprawe do przeprowadzenia samej Dabrowce,
obiecujgc jej tylko daleko idgcg pomoc w tej mierze. \

O poganstwie polskim nie posiadamy Zzadnych wiadomosci
bezposrednich. Nie wiemy przeto, jakg gorliwo$¢ w zakresie
wierzen religijnych wykazywalo 6wczesne spoleczenstwo pel-
skie, fakt jednak, iz zmiana religii nie wywotala gwattowniej-
szych préb oporu, zdaje sie Swiadczy¢, ze przywigzanie do wiary
dotychczasowej zbyt silne nie bylo. Mieszko, w S$wietle nie-
zwykle skapych wiadomosci, wyglada na czlowieka pod wzgle-
dem religijnym obojetnego. Sita przyzwyczajenia, tzn. zzycie
sie z wierzeniami dotychczasowymi, Wywolywala u niego cal-
kiem naturalny skutek, iz ku nowej wierze nie garnal sie z za-
palem. Pézniej dopiero, skoro dostrzegt korzysci ptynace ze
zmiany religii 3%, stal sie gorliwszym zwolennikiem religijnej
nowosci.

Kilku historykéw polskich usilowalo chrzest narodu wpro-
wadzi¢ w zwigzek z probg chrystianizacii Rusi, podjeta przez

39 Wr. 966 odbyl sie chrzest, a juz w roku nastepnym nazwal Widukind
Mieszka ,przyjacielem cesarza“ W =zaszczytnym wyroznieniu polskiego
monarchy niektérzy historycy niemieccy upatruja dowod, ze Mieszko
byl juz chrze$cijaninem, por. Kehr o. ¢, s. 6, oraz Sappok, Die
Anfdnge, s. 27.
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Niemcow okoto roku 960 4, Z misja na Ru§ wybral sie mnich
trewirski, Adalbert, celu atoli nie osiggnat (961). Ot6z Mieszko,
zanlepokojony zabiegami Niemcéw, miat doj$é do przekonania,
iz lepiej sta¢ sie chrzescijaninem, anizeli trwaé w poganstwie
i doczeka¢ sie okrazenia — od zachodu i wschodu — przez
panstwa chrzescijanskie 1. Nie sadze jednak, zeby ten poglad
byt trafny. Pomijam nawet okolicznosé¢, ze proby nawrdcenia
Rusi zakonczyly sie niepowodzeniem, wazniejsza rzecz inna;
gdyby misja Adalberta miala oddziata¢ na postanowienie Mie-
szka, to chrztu nalezaloby sie spodziewaé juz w roku 962 lub
najp6zniej w 963, a tymczasem Mieszko — mimo silnego na-
cisku Dabrowki — jeszcze caly rok 965 wahal sie, co poczaé.
W takich warunkach o wplywie wydarzen ruskich trudno
mowic.

Rus$, jak wiadomo, przyjeta chrzest w dwadziesScia lat (988)
po Polsce: o ile Polacy zwiazali sie z Rzymem, to Rusini —
z Bizancjum. Byly to gltéwne osrodki 6wczesnej kultury w Eu-
ropie, o$rodki rdznigce sie miedzy soba nie tylko zasadami
nauki, lecz i wrogim ku sobie usposobieniem. Przewaza u nas
cpinia, ze Polska lepsza obrala droge, wiazac sie z Rzymem *3;
nie wdajac sie w ocene faktu, stwierdze, iz w lonie Stowian-
szezyzny dokonal sie w X wieku zasadniczy kulturalny roztam,
ktorego skutki daja sie odczuwa¢ po dni dzisiejsze. I trudno
zaiste odgadnaé, jak potoczylyby sie byly dzieje ludéw sto-
wianskich, gdyby tego rozlamu dalo si¢ unikngg¢.

Tto historyczne zaprowadzenia w Polsce chrze$cijanstwa,
przebieg wydarzenia, a takze wysilki, zmierzajgce do stworze-
nia fundamentéw pod organizacje polskiego kosciola — to pro-
blemy, ktorym w nauce poswiecano uwagi najwiecej. Nie mozna

40 J.egati Helenae reginae Rugorum, quae sub Romano imperatore
Constantinopolitano Constantinopoli baptizata est, ficte, ut post claruit,
ad regem venientes episcopum et presbiteros eidem genti ordinari
petebant, Reginonis Abbatis Prumiensis Chronicon, Script. rer.
Germ. in usum scholarum, rec. F. Kurze, Hanower 1890, s. 170.

11 Zakrzewski, Mieszko I, s. 107—108; — Wojciechowski,
Polska mnad Wista i Odrqg, Katowice 1939, s. 56—57..

42 W dos¢ ostry sposob dal temu wyraz Briickner, Cyryl i Metody,
Przeglad Polski, t. 149 (Krakéw 1903), s. 474.
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sig temu dziwi¢, sa to zagadnienia o znaczeniu naczelnym i pod-
stawowym. Niezaleznie od tego iétnieje jeszcze wiele innych
kwestii niejasnych, te jednak — w poréwnaniu z problemami
tamtymi — schodza na plan dalszy. Chodzi o og6lny charak-
ter pierwszego biskupstwa polskiego, o siedzibe biskupa, o to
‘wreszcie, gdzie pierwszy biskup uzyskal swiecenia.

Co do ogbélnego charakteru biskupstwa zgoda panuje w na-
uce, ze nie byla to diecezja o Scisle okres§lonych granicach, a wiec
czgstka obszerniejszej prowincji ko$cielnej, bylto to biskupstwo
0 charakterze poniekad misyjnym, jedno — na calte pan-
stwo ®. Liczagc sie z faktem, iz wlasng metropolie uzyskala
Polska dopiero w roku 1000, uwaza¢ musimy pierwsze biskup-
stwo za tymczasowe przez caly czas — od swego powstania po
przelomowy rok 1000. Dwu tylko biskupéw misyjnych bylo
w tym czasie, Jordan i Unger. Jordan zmar! w roku 982 lub
984 44 a Unger objal wladze nie rychlej, jak okolo roku 991 45;
istnial wiec blisko dziesiecioletni wakans na stolicy biskupiej,
nie wiadomo czym umotywowany. Jordan byl moze Lotaryn-
czykiem, a Unger — Niemcem. Kto i w jakim czasie wyswie-
cal Jordana na biskupa, brak wiadomos$ci. O ile Jordan nale-
zal do ratyzbonskiego osrodka koscielnego, to $wiecen moéogt mu
udzieli¢ przelozony tego okregu, arcybiskup solnogrodzki.

Najmniej watpliwosci winna nastrecza¢ kwestia, gdzie znaj-
dowalo sie centrum biskupstwa i zarazem siedziba biskupa.
Dytmar nazwal Jordana biskupem poznanskim 46, Mniejsza
o tendencje, jaka kierowal sie autor, wymieniajgc Poznan

3 Por. o tym posSmiertny i zdecydowanie stanowczy artykul Abr a-
hama, Jedyne polskie biskupstwo przed rokiem 1000, Zycie i Mys$l,
t. I (Poznan 1950), s. 33—44. — Zauwaze nadto, iz Scie$nienie pojecia: nie
biskupstwo misyjne, tylko biskup misyjny, uskutecznione przez E o w-
mianskiego o. c., str. 283—284, uwazam za trafne, nie moge tylko
zgodzi¢ sie, jakoby ,normalne* biskupstwo w Poznaniu powstato juz
w roku 991; kiedy w roku 1000 zachodnig "pola¢ panstwa dzielono na
okregi diecezjalne, wéwczas musiano tez znalezé obszar dla rzeczy-
wistej, pomniejszonej diecezji poznanskiej.

4 Thietmari o. ¢, s. 356; — Mon. Pol. Histor.,, t. III, s 42.

% Sappok, Die Anfinge, s. 75—76; Lowmianski o. c, s. 305.

4% Thietmari o. c, s. 64.
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W swojej relacji, nie nalezy tylko snu¢ podejrzen, jakoby kro-
nikarz nie wiedzial, ze Jordan miat siedzibe w Poznaniu; wy-
PYtujac obznajomionych ludzi, jak bylo z poczatkami chrze-
Scijanstwa w Polsce, zdolal sie¢ niechybnie dowiedzieé¢, gdzie
pierwszy biskup stale przemieszkiwal. Przypuszczem% jakoby
siedzibg jego nie byl Poznan, tylko — Gniezno %7, wnosi tylko
niepotrzebny zamet do sprawy na ogél jasnej %S,

Gdy sie omawia problem zaprowadzenia w Polsce chrze-
Scijanstwa, nie sposob przej$¢é do porzadku nad faktem nie-
watpliwym, iz na ziemiach, ktére zczasem weszly w sklad pan-
stwa polskiego, chrze$cijanstwo zaprowadzane bylo w dwu
oddalonych od siebie krajach i w dwu odmiennych epokach.
Niezaleznie od Polan na my$§li mam chrystianizacje Wislan.
Panstwo Wislan znajdowalo sie blizej krajow o starej kulturze
lacinskiej, to tez Wislanie wecze$niej, anizeli Polanie, dostali
sie pod wplywy owej kultury i wczesniej zetkneli sie z chrze-
scijanstwem. O ile Polanie stali sie chrzescijanami w roku 9686,
u Wislan szerzona byla nauka Chrystusa z géra osiemdziesiat
1at wezesniej, okolo roku 880. Zgola odmienny przebieg wzielo
wydarzenie w jednym i odmienny — w drugim wypadku.

U Polan chrystianizacja stala sie nastepstwem zwigzku mat-
zenskiego zwierzchnika panstwa z katolickg ksigzna. Sprawa
w krotkim czasie zostala sumiennie przygotowana, a potem
sprawnie przeprowadzona. Caly ciezar nawracania ludnosSci
spadt na barki misjonarza Jordana, a ten wywigzal sie z za-
dania jak mozna bylo najlepiej. Skoro dzialacz misyjny juz
w dwa lata po oficjalnym akcie chrztu narodu zostal polskim
biskupem, w toku kilkunastoletnich jego rzadéw zostata chry-
stianizacja tak jakby definitywnie zalatwiona.

Innymi torami potoczyla sie¢ sprawa na terenie WiSlan.
W dobie, kiedy ich panstwo znajdowalo sie w rozkwicie,
u sagsiednich Morawian dzialal, arcybiskup Metody. Ozy-
wiony ruch religijny zaczal promieniowa¢ z Moraw na kraje
najblizszych sasiadéw, a miedzy nimi w strone Wislan. Na-
potkal tam jednak na opér czynnika najbardziej miarodaj--

97 I,abuda, o. ¢, s. 205 i 236.
48 Por. nadto Lowmianski o. c, s. 280.
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nego: nieznany z imienia wladca Wislan nie chcial o chrzcie
nawet stysze¢. Jak dlugo zostawal on u wiadzy, nauka Chry-
stusowa przenikata do kraju jego w sposéb nielegalny i w utrwa-
leniu sie napotykala na trudnosci. Inny bieg nadaly sprawie
niespodziane powiklania polityczne.

Ksigze Wislan popadt! w wojne z poteznym wladecg Mo-
raw, Swietopelkiem; wojne przegral i dostal sie do niewoli,
a cale jego panstwo stalo sie zdobycza Swietopetka. Teraz
zwycieski Morawianin zajal sie chrystianizacjag podbitego
kraju. Zostajac z Metodym w niedobrych stosunkach, upatrzy?
sobie misjonarza w osobie Niemca, Wichinga. Wys$wiecony
przez papieza na biskupa Nitry, udal sie Wiching — w roku
880 — do Wislan i dzialalno$¢é misyjng wsérdd nich rozpoczal.
W poréwnaniu z tym, co poprzednio robil Metody, zaszla obec-
nie zmiana zasadniczego znaczenia: Metody szerzyl chrzesci-
janstwo w obrzadku slowianskim, podczas gdy Wiching —
w obrzadku tacinskim. Nowy stan rzeczy nie utrzymal sie dtugo.

Wiching, zbyt krnabrny wobec arcybiskupa Metodego,
zostal przezen wyklety i usungl sie z nawracanego kraju. Te-
raz Metody odzyskal swobode ruchéw i w miejsce misjonarza
wykletego postal ziomka swojego, Greka Prohora. Ten, dzia-
tajagc z ramienia Metqdego,, wznowil obrzadek stowianski, jaki
przedostawal sie do Wislan w dobie niedawnej ich niepodle-
glosci. Co wiecej, Prohor zostal pierwszym biskupem nawra-
canego ludu i siedzibe uzyskal w Krakowie. Taki stan rzeczv
utrzymat si¢ do zgonu Metodego w roku 885. Po jego $mierci
wréocit do Moraw Wiching i zajgl stanowisko Metodego, tzn.
stal sie glowg kosciola morawskiego. On to z nieubtagang kon-
sekwencjg zniweczyl w panstwie obrzadek stowianski. Prohor
nie mogl pozosta¢ na swoim posterunku, na jego miejsce po-
stal Wiching Niemeca, Prokulfa. Biskup nowy przywrécil nie-
dawno propagowany obrzadek tacinski. Od tej chwili az do
upadku panstwa morawskiego nic sie juz w tym stanie nie
zmienito 49

® Widajewicz Prohor i Prokulf, najdawniejsi biskupi krakowscy,
Nasza Przeszlosé, t. IV (Krakow 1948), s. 26—30; por. nadto Dvornik
0. C., S. 251,
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Gdy u Polan z nawracaniem ludnosci szlo spokojnie i gtadko,
u Wislan byla sprawa ogromnie powiklana i nie pozbawiona
dramatycznego napiecia. Tam poza obrzadek lacifiski nikt ni-
gdy nie wykroczyt, a tutaj wrzala rywalizacja miedzy obrzad-
kami stowianskim i lacihskim; goére ostatecznie wzigl obrza-
dek ten sam, jaki przyja! si¢ u Polan. Przy takim zagmatwa-
niu w dziedzinie obrzadkéw zmieniaé sie musieli u Wislan naj-
bardziej czynni misjonarze. O ile u Polan od poczatku do konca
deialal sam Jordan, u Wislan zaangazowani byli kolejno: arcy-
biskup Moraw Metody, biskup Nitry Wiching, a takze najwcze-
Sniejsi biskupi krakowscy, Prohor i Prokulf. Metody nie
dzialal wsréd Wislan osobiscie, dziatal za posérednictwem odpo-
wiednio dobieranych wyslancéw, bezposSrednio wéréd nawra-
canej ludnosci przebywat biskup Wiching, oraz obaj biskupi
krakowscy. Biskupi ci, jak mniemaé¢ wolno, swym chrzescijan-
skim charakterem nie odrézniali sie zbytnio od biskupa Jor-
dana; zasadnicza réznica miedzy'nimi polegala na tym, iz Pro-
hor reprezentowal i propagowal obrzadek stowianski, a Pro-
kulf — obrzadek lacinski. Wislanie przeszli swe wstrzasy re-
ligijne na dlugo przed dostaniem sie pod rzady Piastow (pod
koniec IX i w poczatkach X stulecia), w po6zniejszych za$ la-
tach nie réznili sie religia od lacinnskich swych zwierzchnikéw,
od Czech6w najpierw a potem — od Polakow.

Zniesienie religii jednej i zaprowadzenie w jej miejsce —
nowej, bylo zmiang tak gleboko w zycie duchowe ludnosci wni-
kajaca, ze jednorazowym zarzadzeniem nie dalo si¢ spoleczen-
stwa z gruntu przeobrazié¢. Ksiaze z rodzing tudziez przedniej-
sze rody stawaly sie z kazdym rokiem coraz gorliwszymi zwo-
lennikami nowej nauki, ale szerokie masy ludu tkwily dlugo
jeszcze w prastarych pogladach poganskich. Na dowdd utrzy-
mujacej sie po wsiach zywotnosci i niewykorzenionego przy-
wigzania do staroSwieckich wierzen przytacza sie zazwyczaj
odruch rewolucyjny, jaki mial miejsce po Smierci Mieszka II,
w roku 1037. Mial to by¢ jak gdyby ostatni krzyk gingcego
w Polsce poganstwa.

Niebezpieczenstwo, jakie zagrazalo wtedy nowej religii, za-
zegnal Kazimierz Odnowiciel tak gruntownie, ze poézZniej juz
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si¢ podobne nie powtérzylo. Z tego powodu K. Potkanski wy-
razit zdanie, iz nawré6cenie Polski liczyé wlasciwie trzeba od
Kazimierza Odnowiciela, a nie od oficjalnego aktu chrztu Mie-
szka I3, Innego zdania byl A. Parczewski, zwalczajacy po-
glad, jakoby rozruchy roku 1037 nosily charakter walk reli-
gijnych; wiele obrzedéw i wierzen poganskich utrzymywato
si¢ wéréd ludu dlugie jeszcze czasy, z tym wszystkim chrze-
Scijanstwo — zdaniem Parczewskiego — nadawalo juz w wieku
XI ton i kierunek catemu zyciu narodu . Jakkolwiek zreszta
bylo, jeden jedyny — i to, jak sie zdaje, zostajacy pod sil-
nym wplywem zagranicy 2 — odruch nie moze $wiadczyé¢, ja-
koby w Polsce istnialo niewygasajgce przywigzanie do poganskiej
wiary przodkéw. O zajadlo$ci poganskiej, jakiej dowiedli Slo-
wianie Polabscy, u nas mowy nie bylo. Ta za§ — nie powiem
obojetnosé religijna, dle pewnego rodzaju umiarkowanie w dzie-
dzinie uczué¢ religijnych, jest zdolna wytlumaczyé¢ zaréwno
spokoj, jaki aktowi chrztu towarzyszyl, jak i nie zrywanie si¢
Jludu do wznawiania wierzen poganskich w czasach pédzniej-
szych.

5% Potkanski, Wiadomosci Dlugosza o polskiej mitologii, Pisma
posm., t. II, s. 74.

51 Parczewski, Poczqtki chrystianizmu w Polsce i Misja Irlan-
dzka, Roczn. Tow. Przyj. Nauk, t. 29 (Poznan 1902), s. 185.

52 O rewolucji z roku 1037 i o dzialajgcych na jej wybuch przyczy-
nach, por. cenng rzecz Wojciechowskiego, W sprawie rewolucji
poganskiej w Polsce z r. 1037, Zycie i MyS$], t. I (Poznan 1950), s. 613—616.



