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Balwochwalstwo
w tradycji judaistycznego prawa karnego
— zagadnienia materialnokarne i karnoprocesowe

Idolatry in the Tradition of Judaistic Criminal Law
— Penal and Court Trial Issues

Wprowadzenie

Balwochwalstwo jest zachwianiem systemu relacji interpersonal-
nych cztowieka (spoteczenstwa) z Bogiem, w wymiarze biblijnym
analogicznym do takich postaw jak zdrada i nielojalnos$¢'. Balwo-
chwalstwo, zwane réwniez idolatrig, od wiekow bylto zjawiskiem
niebezpiecznym z punktu widzenia monoteistycznego wyznania ju-
daistycznego. Szczegolnie destruktywny wptyw aktow batwochwal-
czych na systemy moralny i polityczny starozytnego spoleczenstwa
zydowskiego sprawit, ze czyny te gorliwie napigtnowano, a nastep-
nie zwalczano poprzez przyktadne karanie ich sprawcow. Co wiecej,
charakter batwochwalstwa jako jednej z najwickszych zbrodni spra-
wil, ze z czasem w ramach procesu karnego wyksztatcit si¢ rowniez
szczegolny tryb postgpowania sagdowego o ukaranie podzegania do
batwochwalstwa.

Z racji niewielu polskich publikacji naukowych poswigconych ma-
terii stricte prawnokarnej odnoszacej si¢ do balwochwalstwa w spo-
teczenstwie zydowskim, a takze wplywom tradycji prawnej judaizmu
na wspotczesne prawo Izraela w tym zakresie zasadnym jest wzboga-
cenie pismiennictwa o niniejszy artykut. W tym celu omoéwione zo-
stang kolejno charakterystyka batwochwalstwa jako zbrodni w pra-
wie zydowskim, postgpowanie sadowe w sprawach o podzeganie do
balwochwalstwa oraz zakres kryminalizacji czynow wymierzonych
w wyznanie zydowskie w prawie karnym wspoélczesnego Izraela
w kontekscie zachowan batwochwalczych. Niewatpliwie takie ujecie

I Por.: M. Harbertal, Idolatry, Harvard University Press 1992, s. 1.
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tematu pozwoli na ocene¢ stopnia szkodliwos$ci spotecznej batwo-
chwalstwa i zasadnos$ci jego bezwzglednego, surowego sankcjono-
wania w prawie biblijnym.

Wielowymiarowos$¢ przestepstwa balwochwalstwa
w prawie zydowskim

O powadze zagrozenia ptynacego z batwochwalstwa przekonuje
fakt, ze Jahwe ustanowit zakaz batwochwalstwa pierwszym przyka-
zaniem Dekalogu. W Ksigdze Rodzaju zostat on ujgty w sposéb na-
stepujacy: Nie bedziesz mial cudzych bogow obok Mnie! Nie bedziesz
czynit zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie wy-
soko, ani tego co jest na ziemi nisko, ani tego co jest w wodach pod
ziemiq! Nie bedziesz oddawal im poktonu i nie bedziesz im stuzyt, po-
niewaz Ja Pan, Bog twdj, jestem ojcem zazdrosnym, ktory karze wy-
stepek ojcow na synach do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem
tych, ktorzy Mnie nienawidzq. Okazuje zas taske az do tysigcznego
pokolenia tym, ktorzy Mnie mitujq i przestrzegajq moich przykazan
(Wj 20, 3—6)> Podobnie tez w Talmudzie, a konkretnie w Misznie,
batwochwalstwu poswigcony jest traktat 6smy Dzialu IV: Awoda zara.
Porusza on problem obcych kultow oraz wymaganej postawy Zydow
wobec obcych bogow i ich czcicieli. Traktat zawiera unormowania
o charakterze prewencyjnym, starajac si¢ zapobiec bliskim kontak-
tom Zydéw z innowiercami i ich zwyczajami.

Zasadnym jest stwierdzenie, ze batwochwalstwo na gruncie judais-
tycznego prawa karnego traktowano w kategoriach zdrady stanu. Nie
mozna bowiem zapominaé o tym, ze starozytny Izrael cechowat ustrgj
teokratyczny, co z kolei przektadalo si¢ na organizacje spoteczenstwa
zydowskiego. Monoteizm i wiara w Boga — Jahwe byty nie tylko kwe-
stig religijng, ale stanowily jedng z podstawowych zasad prawa pu-
blicznego. Opatrzno$¢ Boza i obowiazek zachowania bezwzglednego
postuszenstwa monarchy rozkazom Boga, przekazywanym na ogot za
posrednictwem prorokow, byty dobitnymi przejawami nadrzedne;j roli
Boga w ustroju politycznym 6wczesnego panstwa zydowskiego. Krol
tylko wtedy mogt domagac¢ sie od narodu bezwzglednego postuszen-
stwa, jesli jego postgpowanie respektowato wolg Boza. Tym samym

2 Cytaty biblijne za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow

oryginalnych, Poznan — Warszawa 1989.
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—z perspektywy wydarzen opisywanych w Biblii — niepostuszenstwo
wobec Mojzesza byto karane nie tylko ze wzgledu na funkcje, jaka
faktycznie sprawowat on we wspolnocie zydowskiej, tj. rzeczywiste-
go przywddcy narodu, ile przede wszystkim dlatego, ze byt on pro-
rokiem i kierowat spotecznosciag Hebrajczykoéw zgodnie z rozkazami
i wskazéwkami Jahwe. Kazde przeciwstawienie si¢ im postrzegano
zatem w kategoriach odmowy realizacji Bozego zamiaru?®,

Wobec powyzszego modelu ustroju panstwa rzecza naturalng jest
uznanie przez biblijne prawo karne czczenia obcych bozkéw w pierw-
szej kolejnosci za przestepstwo przeciwko panstwu, w dalszej zas
za czyn antyreligijny. Stad tez mialby wynikac¢, zdaniem S. Ladiera,
szczegolnie surowy sposob traktowania tego rodzaju przestepstw, co
zostato odzwierciedlone w Kodeksie Powtorzonego Prawa*. Wedtug
Talmudu charakter czynu antypanstwowego ma przede wszystkim
naktanianie do batwochwalstwa, jako duzo bardziej niebezpieczne
przestepstwo od batwochwalstwa®.

Szczegolng szkodliwos¢ spoteczng przestepstwa balwochwalstwa
podkresla takze biblijna instytucja tzw. miasta odtragconego — wykle-
tego (hebr. ir ha’nidachas), zwanego takze ,,miastem batwochwal-
czym”, nakazujaca zgtadzenie wszystkich mieszkancow miasta,
ktorego przedstawiciele dopuscili si¢ na jego terenie czynow batwo-
chwalczych, zniszczenie ich mienia, a takze spalenie miasta i zakaz
jego odbudowy®. Problem ten ma szerszy wymiar, dotyczy bowiem
zagadnienia odpowiedzialnosci zbiorowej w judaistycznym prawie

S. Ladier, Przestgpstwo, wina i kara w prawie talmudycznym, Lwow 1935, s. 19.

4 Jesli cig bedzie pobudzal skrycie twdj brat, syn twojej matzonki, twdj syn lub corka albo
zona, co na tonie twym spoczywa albo przyjaciel tak ci mity, jak ty sam, mowigc: ,, Chodzmy,
stuzmy bogom obcym”, bogom, ktorych nie znates ani ty, ani przodkowie twoi — jakiemus
sposrod bostw okolicznych narodow, czy tez dalekich od jednego kranca ziemi do drugie-
go — nie ustuchasz go, nie ulegniesz mu, nie spojrzysz na niego z litosciq, nie bedziesz mial
mifosierdzia, nie bedziesz taif jego przestgpstwa. Winienes go zabié, pierwszy podniesiesz
reke, aby go zgladzié, a potem caly lud. Ukamienujesz go na smier¢, poniewaz usitowat cig
odwies¢ od Pana, Boga twojego, ktory cie wywiodl z ziemi egipskiej, z domu niewoli. Caly
Izrael, styszqc to, uleknie sie i przestanie czynic to zto posrod ciebie (Pwt 13, 7-12).

5 S. Ladier, Przestgpstwo, wina i kara w prawie talmudycznym, s. 20.

6 Jesli uslyszysz w jednym z miast, ktore Pan, Bog twdj, daje ci na mieszkanie, ze wyszli sposréd
ciebie ludzie przewrotni i uwodzq mieszkancow swego miasta mowiqgc: ,, Chodzmy, shazmy
obcym bogom!”, ktorych nie znacie — przeprowadzisz dochodzenia, zbadasz, spytasz, czy to
prawda. Jesli okaze sie prawdg, ze takq obrzydliwos¢ popelniono posréd ciebie, mieszkaricow
tego miasta wybijesz ostrzem miecza, a samo miasto razem ze zwierzgtami oblozysz klgtwq.
Caly swoj tup zgromadzisz na srodku placu i spalisz ogniem — miasto i caly tup jako ofiare
ku czci Pana, Boga twego. Zostanie ono wiecznym zwaliskiem, juz go nie odbudujesz. Nie
przylgnie do twojej reki nic z rzeczy poddanych klgtwie, aby Pan zaniechat zapalczywosci
swego gniewu, a okazal litos¢ i mitosierdzie rozmnazajgc cig, jak przysiqgt twym przodkom,
Jesli bedziesz stuchat glosu Pana, Boga swego, strzegqc polecen, ktore ja ci dzis nakazuje
wykonywac, czyniqc to, co stuszne jest w oczach Pana, Boga twego (Pwt 13, 13—-19).
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karnym. Odpowiedzialno$¢ zbiorowa w judaistycznym prawie karnym
ma charakter ztozony, z jednej bowiem strony konstrukcja ta zdaje
si¢ by¢ wylaczona w Kodeksie Deuteronomicznym, z drugiej jednak
strony wniosek ten podwaza obecnos¢ w tym samym tekscie proble-
matyki ,,miasta batwochwalczego”. Zasadniczo Tora indywidualizuje
odpowiedzialno$¢ karng w nastgpujacej formie: Ojcowie nie poniosg
Smierci za winy synow ani synowie za winy swych ojcow. Kazdy umrze
za swoj wilasny grzech (Pwt 24, 16). Wczesniej jednak w Kodeksie
Deuteronomicznym w odniesieniu do ,,miasta batwochwalczego”
sformutowano nastepujaca zasadg: (...) mieszkarncow tego miasta wy-
bijesz ostrzem miecza, a samo miasto razem ze zwierzetami obtozysz
klgtwg (Pwt 13, 16). We fragmencie tym mamy do czynienia nie tyle
z odpowiedzialnoscig wickszej liczby ludzi za przestepstwo popet-
nione przez jednostke, co ze specyficznym podmiotem przestgpstwa
— mieszkancami grzesznego miasta’. Wprowadzenie odpowiedzial-
nosci ,,wszystkich za wigkszo$¢” oznaczatoby, ze przy skazywaniu
mieszkancoéw ,,batwochwalczego miasta” ucierpie¢ musialyby takze
jednostki niewinne. Tworcy Talmudu, podazajac za sensem dialogu
prowadzonego przez Abrahama z Jahwe w przedmiocie sensu wygu-
bienia calego miasta batwochwalczego w sytuacji, w ktorej w mie-
$cie tym zamieszkiwaliby rowniez pokorni studzy Bozy (por. Rdz 18,
23-33)% ustanowili obowiazek udowodnienia winy kazdemu z osobna
mieszkancowi ,,miasta batwochwalczego”, przy czym udowodnienie
to opiera¢ si¢ miato na zeznaniach przynajmniej dwoch swiadkow.

7 S. Ladier, Przestgpstwo, wina i kara w prawie talmudycznym, s. 20.

8 W tym miejscu nalezy mie¢ jednak na wzgledzie przestanie dialogu Abrahama z Bogiem
przedstawione w Ksiedze Rodzaju: Zblizywszy sig do Niego, Abraham rzeki: ,, Czy zamie-
rzasz wygubic sprawiedliwych wespol z bezboznymi? Moze w tym miescie jest pigcdziesie-
ciu sprawiedliwych, czy takze zniszczysz to miasto i nie przebaczysz mu przez wzglgd na
owych pigcdziesieciu sprawiedliwych, ktorzy w nim mieszkajq? O, nie dopusc do tego, aby
zgineli sprawiedliwi z bezboznymi, aby stalo si¢ sprawiedliwemu to samo, co bezboznemu!
O, nie dopusé do tego! Czyz Ten, ktory jest sedzig nad calq ziemig, mogtby postgpic niespra-
wiedliwie?” Pan odpowiedzial: ,,Jezeli znajde w Sodomie piecdziesieciu sprawiedliwych,
przebacze catemu miastu przez wzglgd na nich”. Rzeki znowu Abraham: ,, Pozwdl, o Panie,
ze jeszcze oSmielg sig mowic do Ciebie, cho¢ jestem pytem i prochem. Gdyby wsrod tych
piecdziesigciu sprawiedliwych zabrakto pieciu, czy z braku pieciu zniszczysz miasto?” Pan
rzekt: ,, Nie zniszcze, jesli znajde tam czterdziestu pieciu”. Abraham znéw odezwat sig tymi
stowami: ,, A moze znalazloby sie tam czterdziestu?” Pan rzeki: ,, Nie dokonam zniszczenia
przez wzglgd na czterdziestu”. Wtedy Abraham powiedzial: ,, Niech si¢ nie gniewa Pan, je-
Sli rzekne: moze znalazloby sie tam trzydziestu?” A na to Pan: ,,Nie dokonam zniszczenia,
Jjesli znajde tam trzydziestu”. Rzekt Abraham: ,,Pozwdl, o Panie, ze osmielg si¢ zapytac:
gdyby znalazloby sie tam dwudziestu? ” Pan odpowiedzial: ,, Nie zniszcze przez wzglgd na
tych dwudziestu”. Na to Abraham: ,, O, racz si¢ nie gniewac, Panie, jesli raz jeszcze zapy-
tam: gdyby znalazlo sie tam dziesieciu?” Odpowiedzial Pan: , Nie zniszcze przez wzglgd
na tych dziesieciu”. Wtedy Pan, skoniczywszy rozmowe z Abrahamem, odszedl, a Abraham
wrocil do siebie (Rdz 18, 23-33).
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Dodatkowo kazdy ze §wiadkéw powinien poswiadczy¢ ostrzezenie
sprawcy przed popelnieniem batwochwalstwa o konsekwencjach tego
czynu (hatraah). Talmud natomiast nie przewidywal stopniowania
winy wobec majatku znajdujacego sie w miescie, ktory powinien by¢
zniszczony niezaleznie od tego, czy nalezat do osoby winnej batwo-
chwalstwa, czy zwolnionej od odpowiedzialnosci karnej. Tym samym
prawo talmudyczne, hotdujace zasadzie niezmiennosci Prawa, nie
znosito nakazow o ,,mieScie balwochwalczym” (Talmud Babilonski,
traktat Sanhedrin 71a)’, a przez to zdawat si¢ mimo wszystko dopusz-
cza¢ pewne przejawy odpowiedzialnosci zbiorowej za zbrodnie bat-
wochwalcze, chociazby w zakresie majatkowym. Warto jednoczesnie
zauwazy¢, ze Talmud tagodzac kategoryczne przykazanie zniszcze-
nia miasta odtrgconego i zgtadzenia wszystkich jego mieszkancow,
wprowadzat dodatkowe obostrzenia, ktore warunkowaty uznanie dane;j
miejscowosci za ir ha 'nidachas. Sprawcow podburzajacych mieszkan-
cow do batwochwalstwa musiato by¢ co najmniej dwoch, musieli oni
by¢ plci meskiej, powinni byli mie¢ znaczacy wptyw na zachowanie
wigkszosci mieszkancow (tj. minimum 100 mieszkancow), powinni
pochodzi¢ z tego samego plemienia co mieszkancy miasta, a samo
miasto nie moglo by¢ miastem granicznym panstwa (Talmud Babi-
lonski, traktat Sanhedrin 111).

Dostrzegana w prawie karnym judaizmu wielowymiarowos¢ bat-
wochwalstwa sprawia, ze w odniesieniu do tego zjawiska mozna mo-
wic nie tyle nawet o batwochwalstwie, co o czynach balwochwalczych.
Batwochwalstwa mozna byto dopusci¢ si¢ w wielu réznych formach
zachowan. Postepowanie sprawcy traktowane byto jako czyn batwo-
chwalczy w szczego6lnosci w nastepujacych sytuacjach:

1) gdy sprawca faktycznie czcit innych bogéow poza Jahwe, po-
niewaz karana byla czynno$¢ jawnego oddawania czci obcym
bogom, nie za$ jego osobiste przekonania i §wiatopoglad;

2) gdy sprawca uprawiat kult obrazéw (wizerunku), w tym row-
niez kult Boga pod widzialng postacig'’;

9 S. Ladier, Przestgpstwo, wina i kara w prawie talmudycznym, s. 41-43.

10 M. Duschak, Das mosaisch - talmudische strafrecht, Wien 1869 s. 23.

I Biblia przestrzega przed tym m.in. w nast¢pujacych fragmentach: I rzeczywiscie Pan uka-
rat lud za to, ze uczynit sobie zlotego cielca, wykonanego pod kierunkiem Aarona (Wj 32,
35); Przeklety kazdy, kto wykona posqg rzezbiony lub z lanego metalu — rzecz obrzydliwg
dla Pana, robote rgk rzemiesinika — i postawi w miejscu ukrytym. A w odpowiedzi caty lud
powie: Amen (Pwt 27, 15); Zwrocil wiec swojej matce tysigc sto (syklow) srebra, na co rze-
kta matka: ,,Zaprawde srebro to poswiecitam Panu; z reki mojej (jest ono przeznaczone)
dla mego syna, aby z niego uczyniono posqzek rzezbiony i ulany z metalu. Oto teraz ci je
oddaje” (Sdz 17, 3); Danici postawili sobie rzezbiony posqzek, a Jonatan, syn Gerszoma,
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3) gdy sprawca oddawat poktony lub w inny sposob adorowat
wyzej wskazane obrazy lub inne rzeczy, ktérym nadawat przy-
mioty boskosci, takie jak stonce, ksiezyc i gwiazdy, przy czym
przez pokton rozumiano upadek na kolana z jednoczesnym do-
tknigciem ziemi czotem'?;

4) gdy sprawca utrzymywat lub przyczyniat si¢ do utrzymania ot-
tarzy, gajow i innych obiektow poswigconych bozkom, ktore
wedhug prawa biblijnego powinny by¢ zniszczone, aby nie mo-
gly by¢ wiecej wykorzystane w celach batwochwalczych; do-
tyczylo to rowniez ztota i srebra, ktore zdobity takie obiekty'3;

syna Mojzesza, oraz jego synowie sprawowali kaplanstwo w pokoleniu Dana, az do czaséw
uprowadzenia do niewoli mieszkancow tej krainy. Posgzek 6w rzezbiony, ktory sobie sprawit
Mika, ustawili dla siebie po wszystkie dni, dopoki dom bozy znajdowal sie w Szilo (Sdz 18,
30-31); Wezmiesz miodego cielca z trzody twego ojca i cielca drugiego, siedmioletniego,
a zburzysz oftarz Baala, wlasnos¢é twego ojca, oraz zetniesz aszere, ktora jest obok. Na-
stepnie zbudujesz oltarz dla Pana, Boga twego, na szczycie tej skaty ukladajgc (kamienie),
wezmiesz tego drugiego cielca i zlozysz z niego ofiare calopalng, uzywajgc drewna scietej
szery. Wzigl wiec Gedeon dziesigciu ludzi ze swej stuzby i uczynit tak, jak mu Pan nakaza.
Poniewaz jednak bat si¢ rodu swego ojca i mieszkaricow miasta, nie uczynil tego za dnia,
ale w nocy (Sdz 6, 25-27); W tym czasie mezowie izraelscy rzekli do Gedeona. ,, Panuj nad
nami, ty, twoj syn i twoj wnuk, poniewaz wybawites nas z rqgk Madianitow”. Lecz Gedeon
im odpowiedzial: ,, Nie ja bede panowal nad wami ani tez méj syn, Pan bedzie panowat nad
wami”. Zwrocil si¢ nastgpnie do nich Gedeon: ,,Mam do was usilng prosbe: niech kazdy
z was da mi nausznice ze swego tupu”. Pobici mieli bowiem zlote nausznice bo byli Izmaeli-
tami. ,, Chetnie damy!” — odpowiedzieli. Rozpostarli wiec plaszcz i kazdy rzucal na niego po
nausznicy ze swego tupu. Waga zlotych nausznic, o ktore prosil, wyniosta tysigc siedemset
syklow zlota, nie liczgc potksiezycow, kolczykow i purpury, ktore nosili krélowie madianic-
¢y, ani tez nie liczqc tancuszkow, wiszqcych na szyjach wielblgdow. Gedeon sprawit z nich
efod, ktory umiescit w miejscowosci swojej, Ofra. Wszyscy wigc Izraelici czczge go dopuscili
sie nierzqdu. To bowiem stalo si¢ sidlem dla Gedeona i jego domu (Sdz 8, 22-27); Nieba-
wem Jeroboam pomyslat sobie tak: ,, W tych warunkach wladza krélewska moze powrocic¢
do rodu Dawida, bo jezeli ten lud bedzie chodzil na skiadanie ofiar do swigtyni Panskiej,
to zechce wrocic do swego pana, Roboama, krola Judy, i wskutek tego mogq mnie zabic¢
i wrocic do kréla Judy, Roboama”. Dlatego po zastanowieniu si¢ krol sporzqdzit dwa zlote
cielce i oglosit ludowi: , Zbyteczne jest, abyscie chodzili do Jerozolimy. Izraelu, oto Bog
twoyj, ktory cig wyprowadzit z ziemi egipskiej!” Postawil zatem jednego w Betel, a drugiego
umiescit w Dan. To oczywiscie doprowadzito do grzechu, bo lud poszedt do jednego do Betel
i do drugiego az do Dan (1 Krl 12, 26-30). Przywotane fragmenty Biblii, pomimo niekiedy
dobrych zamiarow sprawcow, ukazuja swoista anarchi¢ w zakresie kultu Izraelitow, ktory
przybieral okresami cechy batwochwalcze.

W przedmiocie bicia poklonow bozkom i innej materii o nadanych przez cztowieka przy-
miotach boskosci Pigcioksiag kategorycznie stanowi: Nie bedziesz oddawat poktonu bogu
obcemu, bo Pan ma na imi¢ Zazdrosny: jest Bogiem zazdrosnym (Wj 34, 14); Gdy podnie-
siesz oczy ku niebu i ujrzysz stonce, ksiezyc i gwiazdy, i wszystkie zastepy niebios, obys nie
pozwolit sie zwies¢, nie oddawal im pokionu i nie stuzyl, bo Pan, Bog twdj, przydzielil je
wszystkim narodom pod niebem (Pwt 4, 19).

Natomiast zburzcie ich oltarze, skruszcie czczone przez nich stele i wyrgbcie aszery (Wj 34,
13); Ale i tak im macie uczynic¢: oltarze ich zburzycie, ich stele potamiecie, aszery wytniecie,
a posqgi spalicie ogniem (Pwt 7, 5); Posqgi ich bogow spalisz, nie bedziesz pozgdat srebra
ani zlota, jakie jest na nich, i nie wezmiesz go dla siebie, aby cig to nie uwiktato, gdyz Pan,
Bog twdj, sig tym brzydzi. Nic obrzydlego nie wprowadzisz do twego domu, gdyz bylbys
przedmiotem klgtwy jak ono. Bedziesz uwazal to za rzecz wstretng, obrzydzisz to sobie, jest
to bowiem oblozone klgtwg (Pwt 7,25-26); Zniszczycie doszczetnie wszystkie miejsca, gdzie
narody, ktorych wy pozbawicie dziedzictwa, stuzyly swoim bogom: na gorach wysokich, na
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5) gdy sprawca skladat ofiary bozkom, w szczegdlnosci ofiary
z ludzi';

6) gdy sprawca spozywat ofiary batwochwalcze przygotowa-
ne przez inne osoby, ktore zaprosity go na obchody danego
swieta'®,

Samodzielnym przestgpstwem w prawie karnym judaizmu byto
podzeganie do batwochwalstwa'®. Warto réwniez odnotowac, ze
podzeganie do balwochwalstwa, w odroznieniu od samego aktu bat-
wochwalczego, nie wymagalto udzielenia hatraah’y. Talmud zakta-
dal ponadto, ze osoba, ktora oskarzony starat si¢ naktoni¢ do batwo-
chwalstwa, powinna umoéwi¢ si¢ z nim w innej konkretnej porze, by
moc ukry¢ u siebie w domu dwoéch swiadkow, ktorzy podstuchaliby
rozmowe, w ktorej oskarzony przekonywat do balwochwalstwa (Tal-
mud Babilonski, traktat Sanhedrin 67a).

W kontekscie czynow o charakterze batwochwalczym warto row-
niez zwrdci¢ uwage na problemy wrozby i czarow. Prorokowanie
w imieniu innego boga w judaistycznym prawie karnym réwne byto
batlwochwalstwu, a prorok taki traktowany byt jako oszust i zwo-
dziciel. Innym przejawem fatszywego proroctwa jest prorokowanie,
w imieniu Jahwe, zdarzen, ktére nie ziscily sie, lub gloszenie jako
wlasnych wydarzen objawionych juz przez innych prorokow (czyn

wzgorzach i pod kazdym drzewem zielonym. Wywrdcicie oftarze, potamiecie ich stele, szery
ich ogniem spalicie, porgbiecie w kawatki posqgi ich bogow. Zniweczycie ich imi¢ na tym
miejscu (Pwt 12, 2-3).

4 Odtqd nie bedq skladac¢ ofiar demonom, z ktérymi uprawiali nierzqd. Bedzie to dla nich
ustawa wieczysta dla ich pokolen (Kpt 17, 7); Nie bedziesz dawal dziecka swojego, aby byto
przeprowadzone przez ogien dla Molocha, nie bedziesz w ten sposob bezczescit imienia Boga
swojego. Ja jestem Pan! (Kpt 18, 21); Nie wytracili narodow, jak im Pan nakazat. Lecz si¢
zmieszali z poganami i nauczyli sig ich uczynkow; poczeli czci¢ ich batwany, ktore sie staty
dla nich putapkq. I skladali w ofierze swych synow i swoje corki ztym duchom. I krew nie-
winng przelali: (krew synow swoich i corek, ktore ztozyli w ofierze posqgom kananejskim,).
1 ziemia krwiq sie skalata, a oni sie splamili swoimi uczynkami i swoimi wystepkami dopu-
scili sig wiarotomstwa (Ps 106 [105], 37); I zbudowali wyzyne Tofet w dolinie Ben-Hinnom,
aby pali¢ w ogniu swoich synéw i corki, czego nie nakazatem i co nie przyszto Mi nawet na
mysl. Dlatego przyjdq dni—wyrocznia Pana — Ze nie bedzie sie juz mowic o dolinie Tofet lub
dolinie Ben-Hinnom, lecz o Dolinie Mordu; w Tofet bedq grzebac¢ zmartych z braku innego
miejsca (Jr 7, 31-32); Zbudowali nadto wyzyny Baalowi, by pali¢ swoich synow w ogniu
Jako ofiary dla Baala, czego nie nakazatem i co nie przyszto Mi nawet na mysl (Jr 19, 5).

15" Niekiedy podkresla sig, ze juz samo uczestnictwo bierne w tego typu uroczystosciach byto
zabronione, chociaz prawo biblijne nie mowi tego wprost: Nie bedziesz zawieral przymierzy
z mieszkaricami tego kraju, aby, gdy bedq uprawiac nierzqd z bogami obcymi i sktadac ofiary
bogom swoim, nie zaprosili cig do spozywania ich ofiary (Wj 34, 15). Zob.: T.H. Horne, An
introduction to the Critical Study and Knowledge of the Holy Scriptures, vol. 2, Philadel-
phia 1841, s. 61. W przedmiocie batwochwalstwa i sktadania ofiar innym niz Jahwe bogom
zob.: J.L. Saalschutz, Das mosaische Recht nebst den vervollstindigenden rabbinischen fiir
Bibelforscher, Juristen und Staatsmdnner, Berlin 1853, s. 497-510.

16 S. Ladier, Przestgpstwo, wina i kara w prawie talmudycznym, s. 34-35, 44.
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ten wspotczesnie okresliliby$my jako $wigtokradztwo). Co wigcej, za
fatszywe proroctwo uznaje si¢ w Talmudzie nawotywanie do trwa-
lego uchylenia okreslonych praw zawartych w Torze i catkowitego
zaprzestania ich praktykowania. Namawianie do czasowego porzu-
cenia danych praw, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, nie byto
kwalifikowane jako fatszywe proroctwo'’.

W przedmiocie sankcji karnej za czyny balwochwalcze warto
przywota¢ poglad B. Sygita, zgodnie z ktérym prawo staroizraelskie
przewidywato kare $§mierci za najcigzsze przewinienia, tj. skierowane
przeciwko jednostce lub interesowi ogdélnemu ($miertelne uderzenie
cztowieka, podstepne zabicie cztowieka, zabojstwo, uderzenie ojca
lub matki, porwanie i sprzedaz cztowieka, ztorzeczenie ojcu lub mat-
ce, $miertelne uderzenie kobiety brzemiennej, obcowanie ze zwierze-
ciem, cudzotostwo, kazirodztwo, homoseksualizm i bestialstwo) lub
przestepstwa przeciwko religii (batwochwalstwo, bluznierstwo, po-
gwalcenie szabatu i inne wykroczenia, np. czary)'®. Zdaniem autora,
kar¢ $mierci w prawie hebrajskim wykonywano przez: a) spalenie
w ogniu, ktore grozito temu, kto wziat za zong kobiete i jej matke, b)
ukamienowanie — za batwochwalstwo, bluznierstwo i zabdjstwo czto-
wieka oraz ¢) powieszenie na drzewie — za inne ci¢zkie przewinienia®.
Zbiezny z pogladem B. Sygita w kwestii rodzaju kary $mierci za bat-
wochwalstwo prezentuje P.B. Benny®’. Na straconego w wyniku ka-
mienowania przestepce naktadano infamig poprzez spalenie jego cia-
fa lub przysypanie go sterta kamieni. Druga forma infamowania byta
praktykowana takze wobec skazanych na kare Smierci przez spalenie
lub $ciecie. Skazanych za batwochwalstwo i bluznierstwo wieszano
na szubienicy do zmierzchu. Poza miastem istnialty dwa cmentarze
dla przestepcow, z ktorych pierwszy przeznaczony byt dla skazanych
przez ukamienowanie i spalenie, drugi dla powieszonych i Scigtych.
Po uptywie kilku dni od egzekucji rodzina i przyjaciele skazanego nie
mogli juz podnosi¢ zadnych pretens;ji i okazywac uprzedzenia wzgle-
dem sedziow, ktorzy wydali wyrok $mierci, co byto oznaka akceptacji
orzeczenia i stusznosci rozstrzygnigcia®'.

7 M. Duschak, dz. cyt., s. 24-25.

8 B. Sygit, Zbrodnia jako kategoria przestepstwa. Studium prawnokarne i polityczno-krymi-

nalne, Torun 2005, s. 348.

B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 88.

20 P.B. Benny, The Criminal Code of the Jews: According to the Talmud, Massecheth Synhe-
drin, London 1886, s. 89-90.

21 T.H. Horne, dz. cyt., s. 68; P.B. Benny, dz. cyt., s. 88—89.
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Specyfika procesu karnego w sprawach o balwochwalstwo

Sadem powotanym do rozpatrywania spraw karnych o czyny bat-
wochwalcze byt tzw. Maty Sanhedryn, ktéry wedtug hebrajskiego sys-
temu sagdownictwa byt sadem powotanym do rozpatrywania spraw kar-
nych o przestgpstwa zagrozone karg $mierci, internowania w miescie
ucieczki, a takze karami cielesnymi (oprécz spraw o batwochwalstwo
rozstrzygat m.in. o oskarzeniach o morderstwo, cudzotdstwo, bluz-
nierstwo, kazirodztwo, nieumy$lne spowodowanie §mierci, uwiedze-
nie z uzyciem przemocy, a takze osgdzat zwierze, ktére spowodowato
$mier¢ cztowieka i jego wlasciciela, jesli wiedziat on o agresywnych
sktonnosciach zwierzecia)®

Jednym z wymogo6w koniecznych powolania na sedziego w spo-
leczenstwie zydowskich byt bezwzgledny wymog znajomosci prawa
zwigzany bezposrednio z koniecznoscia uzyskania przez kandydata
na s¢dziego tzw. semichy (hebr. semicha — oprze¢ na kims swe rece —
jest to nawigzanie do przekazania w ten sposob wladzy Jozuemu przez
Mojzesza). Semicha w rozumieniu Talmudu oznacza dyplomowanie
(promocje) i uznanie kogos$ za ,,uczonego Zakonu”, a przez to upraw-
nia do nadania mu tytutlu ,,Rabi” (Talmud Babilonski, traktat Sanhe-
drin 13b)*. W pismiennictwie poswigconym judaistycznemu prawu
karnemu podkresla si¢, ze odpowiedniego wyksztatcenia kandydata
na sedziego nie mozna odnosi¢ tylko i wytacznie do znajomosci pra-
wa, albowiem do bezstronnego i sprawiedliwego rozstrzygania o wi-
nie oskarzonego konieczna byta doskonata znajomos¢ réwniez innych
dziedzin zycia spolecznego, takich np. jak inne wyznania. Miato to
szczegoblnie istotne znaczenie wlasnie w procesach o batwochwalstwo,
gdzie wiedza sgdziego musiata obejmowac m.in. sposoby oddawania
czci bozkom przewidziane w danej religii®*,

Przechodzgc do przebiegu procesu karnego, warto zauwazyc,
ze odrgbnos$¢ postepowan o czyny batwochwalcze sprowadzala sig¢
w pierwszej kolejnosci do okolicznosci, iz oskarzony o naktanianie do
balwochwalstwa mogt by¢ skazany na $mier¢ juz w pierwszym dniu
narady i nie zachodzit w tych sprawach obowigzek ,,przenocowania
sprawy”, jak miato to miejsce przy innych przestepstwach zagrozo-
nych karg §mierci. W tych zaktadano bowiem, ze w trakcie nocnego

22 P.B. Benny, dz. cyt., s. 47.

S. Ladier, Proces karny w Talmudzie. Z zagadnien stosunku prawa procesowego do prawa
karnego materjalnego w Talmudzie, Lwow 1933, s. 46.

24 Tamze, s. 48-49.
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odpoczynku s¢dziowie przekonani o winie oskarzonego mogli dojs$¢
do odmiennych wnioskéw, w wyniku ktorych wydaliby wyrok spra-
wiedliwy, zgodny z wolg Boga i wlasnym sumieniem. Odrebnos¢
spraw ,,balwochwalczych” w tym przedmiocie wynikata ze specyfi-
ki batwochwalstwa niemalze rownego — jak wczesniej zauwazono —
zdradzie stanu®.

Kolejnym charakterystycznym elementem procesu karnego o bat-
wochwalstwo byt fakt, iz rozprawa sadowa mogta by¢ zakonczona
w porze nocnej. Inny byt tez status ucznidw uczestniczacych w roz-
prawie. W naradzie po rozprawie mogly zabiera¢ glos rowniez oso-
by spoza sktadu orzekajacego, w szczegolnosci uczniowie obecni na
rozprawie. Co do zasady uczniowie byli ograniczeni do przytacza-
nia argumentéw przemawiajacych za uniewinnieniem oskarzonego
(Talmud Babilonski, traktat Sanhedrin 29a, 34a i 36b; Tosefta: San-
hedrin X). W sprawach o batwochwalstwo mogli jednak nie tylko
wystepowac w obronie oskarzonego, ale mogli sami dostarcza¢ do-
wodow jego winy.

W procesie karnym o balwochwalstwo wznowienie postgpowa-
nia byto przewidziane jedynie na niekorzys$¢ oskarzonego, a zapadty
w sprawie wyrok byt niezmienny?®.

Karalno$¢ czynow balwochwalczych
w prawie karnym wspolczesnego Izraela

Wspbtczesny Izrael okreslany jest mianem Panstwa Zydowskiego,
co znajduje potwierdzenie nie tylko w ustawodawstwie, ale i w orzecz-
nictwie sadowym. Postanowienia dwoch zasadniczych aktow Izraela
(Basic Law): Human Dignity and Liberty (art. 1A) oraz Freedom of
Occupation (art. 2) wskazuja, ze ich celem jest utrwalenie w Prawie
Fundamentalnym najwazniejszych wartosci Panstwa Izraela jako
Panstwa Zydowskiego i demokratycznego. Innym aktem prawnym,
ktory daje wyraz zydowskiemu charakterowi Izraela oraz bezposred-
nio wptywa na jego porzadek prawny, jest Foundations of the Law
Act (1980), uchwalony celem wyeliminowania obowigzku stosowa-
nia angielskiego prawa zwyczajowego w przypadku stwierdzenia luk
w izraelskim prawodawstwie. Przepis art. 1 tej ustawy stanowi, ze

25 Tamze, s. 101-102.
26 Tamze.
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w sytuacji, w ktorej sad zetknie si¢ z problemem prawnym wymaga-
jacym podjecia konkretnej decyzji procesowej, a nie znajduje podstaw
do rozstrzygni¢cia w obowigzujgcym ustawodawstwie, orzecznictwie
lub wyniku zastosowania analogii, zobowigzany jest rozstrzygnaé
spraw¢ w duchu idei wolnosci, sprawiedliwosci, stusznosci i pokoju
wynikajacych z dziedzictwa narodu zydowskiego.

W epoce biblijnej wszelkie przestgpstwa wymierzone w kult Jah-
we postrzegane byly przez Zydow jako proba zachwiania podstaw
funkcjonowania spoteczno$ci zydowskiej i burzenie relacji narodu
z Bogiem, zagrozone karg $mierci. Wspolczesne izraelskie prawo
karne nie traktuje przestepstw przeciwko uczuciom religijnym i tra-
dycji az tak surowo, niemniej jednak katalog tych przestgpstw jest
nadal szeroki i — co istotne — obejmuje zachowania uderzajace m.in.
w podstawy judaizmu.

W pierwszej kolejnosci warto odnotowac zwlaszcza rozgraniczenie
obrazy religii i obrazy uczu¢ religijnych. W $wietle Penal law 5737—
1977 karane sa nastepujace przestepstwa: obraza religii, rozumiana
jako zamierzone niszczenie, uszkadzanie lub bezczeszczenie miej-
sca kultu Iub innego przedmiotu uznawanego przez okreslong grupe
0s0b za $wigte (art. 170), zamierzone zaklocanie praktyk religijnych
lub atakowanie osob biorgcych udziat w takich praktykach (art. 171),
nieuprawnione wejscie na teren kultu religijnego lub pochowku zmar-
lego (art. 172), obraza uczu¢ religijnych polegajaca na publikowaniu
i rozpowszechnianiu tre$ci obrazajacych uczucia religijne innych lub
razacych zachowaniach w miejscach publicznych dyskredytujacych
uczucia religijne innych oséb (art. 173), niszczenie zabytkdw, pomni-
kow 1 innych obiektow, nawet jesli nie petnig juz funkcji religijnych
(art. 174), a takze zagrozone karg grzywny oferowanie korzysci lub
przyjmowanie takowych korzysci za zmiang wyznania religijnego lub
przekonanie 0sob trzecich do zmiany pogladow religijnych i przyje-
cia innej wiary (art. 174A i 174B). Znamienne w kontek$cie wspot-
czesnych form batwochwalstwa jest tez umiejscowienie w kategorii
przestepstw przeciwko maloletnim bezprawnej zmiany religii mato-
letniego, polegajacej na dokonywaniu jakiegokolwiek obrzegdu reli-
gijnego lub innej czynnosci z naruszeniem art. 13A ustawy Capacity
and Guardianship Law 5722—1962, prowadzacej do zmiany wyzna-
nia matoletniego lub bezposredniego naktaniania matoletniego do
zmiany religii (art. 368 Penal law 5737—1977, czyny zabronione sg
pod grozba kary do szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci). Ostat-
nie trzy przestepstwa przypominajg biblijng zbrodni¢ podzegania do
balwochwalstwa.
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Batwochwalstwo, jezeli tak nazwiemy przestepstwa okreslone
w art. 174A, 174B oraz 368 Penal law 5737—1977, rzadko kiedy tra-
fia na wokandy izraelskich sagdoéw karnych, co nie oznacza, ze pojecie
to jest catkowicie nieobecne w judykaturze. Co ciekawe jednak, ma
ono wymiar symboliczny i powotywane jest w sprawach cywilnych
lub rodzinnych w odniesieniu do czynéw niedozwolonych i okresla-
nia granicy zachowan, ktorych cztowiek nie moze bezkarnie przekro-
czy¢*. Na gruncie prawa karnego batwochwalstwo jest wspominane
w czesto cytowanym fragmencie Tosefty (Shabat 16:14) jako pod-
stawa bezwzglednego karania sprawcéw tego rodzaju zachowan, co
uchyla nawet uniwersalng zasade obowigzku ratowania zycia ludz-
kiego (problem ten odnosi si¢ do penalizacji przestepstw)*. Okolicz-
no$¢ ta jednakze rowniez przybiera wymiar wytacznie moralizatorski.

Zakonczenie

Batwochwalstwo w systemie judaistycznego prawa karnego sta-
wiane byto na rowni ze zdradg stanu. Czyny batlwochwalcze podwa-
zajace jedynos¢ i niepowtarzalno$¢ Jahwe w okresie monarchii ude-
rzaly bowiem bezposrednio w podstawy ustroju politycznego panstwa,
aw epokach pozniejszych w przyjety porzadek spoleczny i ogodlnona-
rodowy system wartosci Zydow. Posrednio natomiast batwochwalstwo
podwazato autorytet monarchy, prorokow i sedzidéw Izraela, ktorych
wladza legitymowana byta decyzjami jedynego Boga. Balwochwal-
stwo uderzalo w totalny wymiar kultu Jahwe w spotecznosci zydow-
skiej, moglo nan $ciggnaé potezny gniew Boga i zagrozi¢ zawarte-
mu z ludem Izraela przymierzu. Okolicznosci te thumacza, dlaczego
w karaniu czynow balwochwalczych nalezy pozosta¢ bezwzglednym
i konsekwentnym, a takze dlaczego sankcja karna za batwochwalstwo
byta tak surowa. Warto podkresli¢, ze batwochwalstwo jest zjawiskiem
ztozonym i wielowymiarowym. Samo w sobie stanowi bowiem sze-
roki katalog zachowan nieakceptowalnych z punktu widzenia zatozen

27 Por.: wyroki izraelskiego Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r. w sprawie Frederika Sha-
vitv. Rishon Lezion Jewish Burial Society, CA 6024/97, z dnia 26 czerwca 1963 r. w sprawie
Zim Israel Navigation Co. Ltd. and Another v. Shoshana (Rosa) Maziar, C.A. 461/62; z dnia
24 listopada 1993 r. w sprawie Yael Shefer (a minor) by her mother and natural guardian,
Talila Shefer v. State of Israel, CA 506/88.

Por.: wyroki izraelskiego Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2009 r. w sprawach Physi-
cians For Human Rights and others v. Prime Minister of Israel and others HCJ 209/09 oraz
Gisha Legal Center for Freedom of Movement and others v. Minister of Defence HCJ 248/09.
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wyznania monoteistycznego. Doda¢ trzeba, ze odrgbnym przestep-
stwem bylto podzeganie do balwochwalstwa, a wrozbiarstwo oraz
praktyki magiczne rowniez mogly si¢ wpisywacé w szerokie pojecie
aktow batwochwalczych. Bezposrednig konsekwencja takiego stanu
rzeczy byt wymog posiadania przez s¢dzidow wszechstronnej wiedzy
o innych kultach, tak by w procesie karnym odpowiednio przeanalizo-
wac charakter, motywy i skutki zachowan oskarzonego, poczyni¢ na
tym tle wlasciwe wnioski i rozstrzygnac¢ w sposob obiektywny i spra-
wiedliwy o winie oskarzonego lub jej braku. W tym celu wypracowa-
no szczegodlne procedury, ktore miaty usprawnic¢ przebieg ogodlnego
judaistycznego procesu karnego w skomplikowanych niejednokrotnie
sprawach o podzeganie do batwochwalstwa. Wspotczesnie sankcjo-
nowanie batlwochwalstwa nie jest wprost wyartykulowane w prawie
karnym Izraela, niemniej jednak izraelska ustawa karna przewiduje
karalnos¢ przestepstw, ktorych znamiona wtasciwe sg klasycznemu
rozumieniu batwochwalstwa. Swiadczy to o duzym wplywie trady-
cji judaistycznej na aktualny system prawny Izraela w omawianym
zakresie.

Summary

For many centuries idol worship has had a prominent position in the system of
crimes punishable by Judaistic law, conceived as those norms that stem from the
Torah and Talmud. The criminal laws of modern countries, where monotheistic
religions tend to dominate, usually focus on the protection of freedom of belief.
However, the Israeli penal code provides for special sanctions for acts aimed at
conversion from Judaism to another religion. Following the classical interpre-
tation of idolatry, such acts, in view of their characteristics, can be classed into
this category. All this demonstrates the considerable influence of the Judaistic
tradition on Israel’s present-day criminal law. In order to discuss the issue, the
article contains a description of idol worship as a crime in Jewish law, the Ju-
daistic model of judicial procedures in cases of inciting idolatry and the extent
of criminal interpretation of acts targeted at the Jewish faith in the present-day
criminal code of Israel in the context of idolatry-related behaviour. The study is
based on selected Polish and foreign documents related to the Talmudic law as
well as Israel’s Supreme Court decisions.
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