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CZY POTRZEBNA REFORMA REFORMY LITURGII?

Zamyslenia nad ksigzka: Blogostawione marnowanie'

1. Modne sa obecnie ksiazki pisane w rodzaju literackim ,,wywiadu—rzeki” W tej
rzece plynie gléwny nurt animowany przez osoby prowadzace wywiad z autorem.
W pewnych momentach jednak nieoczekiwanie pojawiaja si¢ zakrety i zawirowa-
nia, ktore moga nawet spowodowaé odwrécenie kierunku rzeki, czego na poczatku
nie mozna bylo przewidzie¢. Moze to tylko kulejace porownanie? A moze wraZenie,
Jakie odnosi czytelnik u kresu lektury?

Juz sam tytut dziefa o. Kwietnia brzmi zaskakujaco — prowokuje. Wyraz ,,mar-
nowanie” przywotuje na mys$l ewangeliczny epizod uczty w domu Szymona Trgdo-
watego w Betanii, w poblizu Jerozolimy (por. Mt 26,6-13; Mk 14,3-9; J 12,1-8). Do
Jezusa siedzacego przy stole zbliza sie kobieta (Jan mowi, ze byla to Maria — siostra
Lazarza, ktéry tez nalezal do grona biesiadnikdw) trzymajaca alabastrowy flakonik
z drogocennym nardowym olejkiem i wylewa ten olejek na glowe Jezusa (Jan mowi,
Ze wylala go na Jego nogi): ,,dom napehit si¢ wonia olejku” (J 12,3). Uczniowie Je-
Zusa reaguja na ten gest kobiety stowami oburzenia: ,,Na co takie marnotrawstwo?”’
(Mt 26,8; u Mk 14,4: | Po co to mamowanie olejku?”’). Mozna go bylo sprzeda¢ za
okolo trzysta denaréw (denar byt zaplata za dniéwke robotnika — Lk 20,2) i rozdaé
pieniadze ubogim. Znamienna jest relacja $w. Jana. Rzecznikiem oburzenia jest Ju-
dasz. Ewangelista Jan wyjasnia, ze sprzeciw Judasza nie wynikat z troski o ubogich,
ale z jego zlodziejskiego nastawienia do zycia: Judasz, bedac skarbnikiem grona Dwu-
nastu, wykradat to, co skladano do trzosa, ktorym si¢ opiekowal. Jezus jednak wziat
owg kobiete w obrong i zaakceptowal jej rozrzutnosé jako znak milosci, zapowiada-
Jacy Jego pogrzeb.

Ojciec Swiety Jan Pawet II w ostatniej encyklice, o Eucharystii (Ecclesia de Eu-
charistia vivif), odwoluje si¢ do tego epizodu w rozdziale V zatytulowanym Piekno
celebracji eucharystycznej i traktuje go (epizod) jako preludium do opisu ustano-
wienia Eucharystii: ,, Tak jak kobieta z Betanii, Ko$ciol nie obawiat si¢ «marnowaé»,
poswiecajac najlepsze swoje zasoby, aby wyraza¢ peine adoracji zdumienie wobec
niezmierzonego daru Eucharystii” (nr 48). Stowa encykliki sg wigc jakby papieska
aprobata dla tytulu ksiazki Blogostawione marnowanie.

! Blogostawione marnowanie. O Mszy swigtej z Ojcem Tomaszem Kwietniem OP rozmawiajq Jacek
Borkowicz i Ireneusz Cieslik, Krakéw 2003,
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Przymiotnik w tytule ksiazki: ,,blogostawione” oznacza marnowanie godne po-
chwaly, szczgsliwe, bo objawiajace bezinteresowna hojno$¢ wobec Boga, od ktore-
go wszystko otrzymujemy. Chrzescijanska liturgia polega wiasnie na takim ,,blogo-
slawionym mamowaniu” Na tym, ze czlowiekow1 nie zal czasu, sil, ofiary, troski, aby
sta¢ przed Bogiem i Mu stuzy¢ (por. Hbr 13,15: ,,Skiadajmy Bogu ofiare czci usta-
wicznie, to jest owoc warg, ktére wyznaja Jego imie”; Oz 14,3). Nie zal mu takze
daru materialnego, aby zapewnic jak najbardziej pigkna i staranng oprawe celebracji
liturgii.

Stad wynika przewijajacy si¢ przez cala ksiazke sprzeciw wobec wszelkich bra-
kéw w sposobie przeprowadzania posoborowej reformy liturgii, sprzeciw wobec
prostactwa (nie myli¢ z szlachetna prostota), niechlujstwa, nonszalancji, braku po-
czucia sacrum, wobec skapstwa, miernoty w budownictwie sakralnym, w wyposa-
Zeniu wngtrza kosciola, wobec braku estetyki szat, naczyn i ksiag, wobec gadulstwa,
braku troski o $§piew itp. Liturgia wymaga ,,marnotrawienia”, ktére wychodzi czto-
wiekowi na dobre, poniewaz uczy go, ze Bég jest Stworca 1 Panem, a czlowiek —
tylko nieuzytecznym stuga, ktdry tak naprawde wszystko otrzymuje, a nie moze Bogu
da¢ niczego, co nie byloby Jego darem.

Podtytut ksiazki jednak stanowczo zaweza jej tres¢. Zapowiada bowiem rozmo-
we¢ 0 Mszy $w., podczas gdy tymczasem tematyka rozmowy jest bardziej rozlegta:
Jjest to rozmowa o liturgii i kulturze, o reformie liturgii i reformie reformy (jak to uj-
muje ostatnio kard. Joseph Ratzinger), wreszcie — takze o Mszy $w. w rytmie je)
celebracji. Wywiad jest mistagogia, wtajemniczeniem w sens symboli, z ktérych
,utkana” jest Msza sw.

2. W wartkim nurcie tego wywiadu—rzeki raz po raz jednak napotykam na wiry i za-
krety, w ktérych trudno sie z o. Kwietniem zgodzié, a przynajmniej nie mozna si¢
nie spierac.

2.1. W refleksjach na temat pochodzenia terminu leitourgia z kontekstu zycia
polityczno-spolecznego starozytnej Grecji pada stwierdzenie, ze termin , liturgia”
jest ,,nieszczesliwy, bo od razu kaze nam odrozniac: liturgia, paraliturgia i tak dalej”
(s. 13). Zgadzam sie, ze autorzy starochrze$cijanscy postrzegali termini liturlsia” ja-
ko obarczony starotestamentalnym rytualizmem, czy tez odniesieniem do podatkow,
kontrybucji i realiow greckich imprez sportowych, ale faktem pozostaje, ze termin
przyjat sie (acz p6zno!) w jezyku Kosciota zachodniego i zostal w petni schrystiani-
zowany. I nie ma co si¢ na niego wybrzydza¢! Warto doda¢, ze termin ergon, ktory
stanowi jeden z korzeni etymologii wyrazu liturgia (leiton — ergon), w Ewangelii
$w. Jana oznacza zbawcze dzielo, jakie Ojciec zlecit Wcielonemu Synowi do wyko-
nania i przez jakie Syn oddat chwate Ojcu (por. J 4,34; 17,4). W rozumieniu chrzes-
cijanskim wigc liturgia to nade wszystko urzeczywistnienie zbawczego dziata (er-
gon!), jakie od wiekow Bog Ojciec zlecit do wykonania swemu Synowt i jakie trwa!
Jesli zas chodzi o wyraz ,,paraliturgia”, to pojawit sie on we Francji w latach pigé-
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dziesiatych ubieglego stulecia na oznaczenie réoznych nabozenstw, w ktorych szu-
kata mozliwosci wyrazu poboznos$é ludowa z powodu skostnienia oficjalne;j liturgii.
Obecnie termin ,,paraliturgia” powedrowal do lamusa i nie jest nigdzie stosowany.
Natomiast zdrowe relacje, jakie winny istnie¢ migdzy liturgia i czynnosciami, ktore
liturgia nie sa, zostaly przekonujaco wylozone w najnowszym Dyrektorium o po-
boznosci ludowej i liturgii, opublikowanym przez Kongregacj¢ Kultu Bozego i Dys-
cypliny Sakramentéw (Watykan 2002).

2.2. Czym jest liturgia? To pytanie pada w ksiazce czgsto. Termin ,,liturgia”, zda-
niem o. Kwietnia, akcentuje ludzka strong tej rzeczywistosci. Czy bedziemy ja poj-
mowac jako dzieto dla ludu, czy jako dzieto ludu, nie oddaje on trafnie tego, czym
liturgia jest. O. Kwiecien stwierdza, ze ,,na podstawie samego Zrodtostowu nic o litur-
gii nie mozna powiedzie¢” (s. 14). Niech mi bedzie wolno si¢ nie zgadzaé. Jezeli po-
wiemy, ze liturgia to ,,dzieto dla ludu” (oczywiscie przechodzac z plaszczyzny spo-
leczno-politycznej zycia starozytnej Grecji na plaszczyzng chrzescijanska), to — jak
powiedzielismy przed chwila — sprawca tego ,,dziela dla ludu” jest Boég Ojciec
dzialajacy przez Syna w Duchu Swietym. Sam o. Tomasz stwierdza, ze poczatkiem
liturgii jest Wcielenie Syna Bozego, kiedy to stal si¢ On jedynym Kaptanem, po-
srednikiem migdzy Bogiem i ludZmi. Chrystus jest nie tylko gtéwnym liturgiem, ale
i Zrodlem, i prawzorem wszelkich znakéw sakramentalnych zbudowanych w spos6b
teandryczny, bosko-ludzki. Jezeli powiemy, ze liturgia jest ,,dzielem ludu”, to row-
niez przyznajemy pierwszefnistwo Bozemu dzialaniu, bo jest to lud, ktéry sam Bég
zwoluje i tworzy. Kosciot to lud gromadzacy si¢ nie z wlasnej inicjatywy, ale ciagle
zwolywany (ekklesia — ek + kaleo) przez Boga. Nie mozna wigc mowi¢, ze liturgia
Jest tylko tym, co Bég czyni dla ludzi, a nie tym, co ludzie czynia dla Boga. To zna-
czy, Ze nie mozna sobie obu tych dzialan przeciwstawiac. Takze to, co lud czyni dla
Boga, czyni dzieki temu, co Bog dla tego ludu pierwszy uczynit. Sw. Augustyn bar-
dzo ciekawie ttumaczy sens stowa colo, jako wyraz Bozej uprawy, dokonywanej
w czlowieku przez Boga (cultura Dei) — to tylez, co nurt katabatyczny, zstgpujacy
(od gr. katabaino — ,,zstepuje z géry”), uswigcajacy i jako wyraz czci oddawanej
Bogu przez cztowieka jako role, przez Boga uprawialla i obsiewana Jego stowem
(cultus). To nurt anabatyczny — wstepujacy (od gr. anabaino — ,wstepuje w go-
r¢”’) — nurt uwielbienia, adoracji, ktéra staje si¢ mozliwa dzieki uprzedzajacej inicja-
tywie Boga (Serm. 87, 1: PL 38, 530n). Bo kult polega na theiosis — przebostwieniu
czlowieka, a nie tylko na spetnianiu pewnego ceremoniatlu okreslonego rubrykami.
Dlatego kult chrzescijanski to nie tylko wyraz wpisanej w ludzka naturg potrzeby
ceremoniatu. Kult — to odbicie w stowach i czynach chrzescijanina chwaly obiektyw-
nej, jaka Bog promieniuje na czlowieka w extasis swojego zycia. Bardzo trafnie obie
strony tej rzeczywisto$ci wyraza niemiecki termin Gottesdienst. To najpierw shuzba,
Jaka Bog przez swojego Syna spelnia wobec czlowieka (der Dienst Gottes). To prze-
ciez dla naszego zbawienia Syn Bozy stal si¢ stuga i przeszed! przez ziemie, jak Ten,
kto stuzy (por. Flp 2,6-9; Lk 22,27). W konsekwencji Gottesdienst to stuzba, jaka
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peini cztowiek, uznajacy swoja pozycje przed Bogiem (to, co tak slusznie urzeka
Ojca w Kanonie Rzymskim). W 1l modlitwie eucharystycznej wyznajemy: ,,Dzigku-
jemy, ze nas wybrales, abysmy stali przed Toba i Tobie stuzyli” Wniosek: poj¢cie
liturgii jest szersze niz pojecie kultu i nie mozna migdzy tymi pojgciami stawiac
znaku réwnosci, jak to proponuje czyni¢ o. Kwiecien.

2.3. W tym tez kontekscie trudno do konca poja¢, dlaczego o. Kwiecien kilka-
krotnie zzyma si¢ na akcentowanie moralnych powinnosci zycia chrzescijanskiego
jako na niezgodne z liturgig moralizowanie. Moralizowaniem byloby akcentowanie
tego, co cztowiek musi czyni¢ dla osiagnigcia swej doskonatosci, postrzeganej jakby
w oderwaniu od doskonalo$ci Boga i od Jego zbawczego planu wzgledem czlowieka.

A przeciez znana jest egzegetom metoda sw. Pawla, iz ze sformulowan w trybie
orzekajacym wyprowadza on konsekwencje moralne sformutowane w trybie rozka-
zujacym (czy w coniunctivus iussivus): przykladem tego jest chocby szosty rozdziat
Listu do Rzymian, mdwiacy o chrzcie i o etosie chrzcielnym?®. W dzisiejszej teologii
sakramentéw mdwi sig (za $w. Tomaszem: Suma reologii 1], 60, 3) o czterech ,,wy-
miarach” znakow, z ktérych ostatni — to ,,wymiar zobowiazujacy”. Zycie odpowia-
dajace sakramentalnemu obdarowaniu, to przeciez istota duchowej ofiary chrzesci-
janina (por. 1 P 2,5.9). Niemcy méwia, ze sakrament, jest to dar (Gabe) i zadanie,
pelnione jakby w odpowiedzi na dar (4ufgabe). Liturgia nie przynoszaca owocow
nawrdcenia i mitosci jest czczym ceremoniatem, jaki Bog stanowczo odrzucat juz
przez usta prorokéw (por. 1z 1,10-20). Demagogia tchnie zdanie (s. 56), iz od ludzi
Wschodu mamy si¢ uczy¢ wrazliwosci ,,na wartos¢ liturgii samej w sobie, a nie tylko
ze wzgledu na to, zeby pdzniej nam si¢ zylo dobrze, poboznie i moralnie” Liturgia
Jjest w pierwszym rzedzie uswigceniem czlowieka. Dopiero ten uswigcony, przebos-
twiony czlowiek moze Boga czci¢. ,,Chwala Boga jest zyjacy czlowiek” (Sw. Irene-
usz). Eucharystia, jako upamigtnienie, ofiara i uczta, nie konczy si¢ wraz z Ite, missa
est. Oczywiscie nie mozemy przyja¢ moralizowania w stylu wlasciwym dla epoki
Oswiecenia, ktorg Ojciec czgsto pi¢tnuje. Ale nie mozna tez rozdzielaé tréjcztonowe;j
zasady: lex orandi — lex credendi — lex agendi (,,prawo modlitwy — prawo wiary —
prawo postgpowania”).

Nie moge sie zgodzi¢ na krytyke okreslenia ,,misterium paschalne”, tylko dla-
tego, ze — jak twierdzi 0. Kwiecien — kaznodzieje czy liturgisci zbyt czgsto je cy-
tuja, a nie wyjasniaja. Jest to — zdaniem autora — ulubione stowo niektérych litur-
gistow (s. 14). Pytam: Czy zalicza Ojciec do nich takze biskupa Melitona z Sardes
z potowy II w. (kilkakrotnie uzywa on tego zwrotu w tej najstarszej i chyba naj-
glebszej homilii paschalnej!)? O. Kwiecien mowi z przekasem: ,,Mam nadzieje, ze
zrobimy cos z terminem «misterium paschalne». Co slyszy przecig¢tny polski ka-

? Por. H. HALTER, Taufe und Ethos. Paulinische Kriterien fiir das Proprium christlicher Moral,
Freiburg im Br. 1977.
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tolik? (...) Nam Pascha kojarzy si¢ z macg i obyczajami zydowskimi, a misterium —
z obtokami, dymem i kapturami” (s. 195). Owszem, ,,misterium paschalne” jest ter-
minem trudnym i dla Francuzéw (o. Louis Bouyer pisze, ze jaki$ inteligent gra-
tulowat mu z powodu napisania ksiazki o mystere de Pascal; chodzilo oczywiscie
0 jego ksiazke Mystere pascal!). Ale jest to jeden z najwazniejszych terminéw w teo-
logii i liturgii. To, e tzw. przecigtny katolik nic z tego wyrazenia nie rozumie, to
Juz nasza wina: liturgistow, katechetow, teologow, kaznodziejow. A przeciez tak
stusznie domaga si¢ Ojciec mistagogii. To, ze Pascha kojarzy nam si¢ z maca i oby-
czajami zydowskimi, to bardzo dobrze, bo¢ wiadomo, ze migdzy Pascha Izraela
a Paschg Chrystusa i Pascha chrzescijanina istnieje Scista wigz, jak migdzy pierw-
szym i drugim przymierzem. Bez tego nie sposob zrozumiec stow sw. Pawla: ,,Chrys-
tus zostat zlozony w ofierze jako nasza Pascha” (1 Kor 5,7) i nie sposob zrozumieé
apelu o usuwanie starego kwasu oraz o $wigtowanie przy uzyciu przasnego chleba
czystosci i prawdy (wiersz 8). W tej krytyce terminu ,,misterium paschalne” jest Oj-
ciec niekonsekwentny, bo np. na s. 217 napisze na temat tytutu Jezusa jako Baran-
ka: ,,Ten tytul Pana Jezusa to wielka przygoda wejscia w Stary Testament, wielo$é
prefiguracji, zapowiedzi, figury (...)” Skad wigc ta nieprzychylnos¢ dla okreslenia
»misterium paschalne”, kt6re najpelniej pozwala nam do$wiadczy¢ tej wielkiej przy-
gody, jaka jest jedno$¢ obu Testamentéw? Takze wyraz ,,misterium” jest terminem
biblijnym, Pawlowym. Bez tego pojecia nie sposéb zrozumieé nauki §w. Pawla
0 odwiecznej, przez Boga zaplanowanej ekonomii zbawienia $wiata, ktéra osiaga
swoj punkt kulminacyjny wiasnie w $mierci i uwielbieniu Chrystusa! (por. Rz 16,25n;
1 Kor 2,7; Ef 3,6-9).

3. Jednym z zasadniczych watkow wywiadu jest krytyczna (1) ocena reformy liturgii
postanowionej przez Sobor Watykanski I, a zwlaszcza ocena sposobu jej przepro-
wadzenia. Pobrzmiewaja w tej ocenie echa ostatnich enuncjacji kard. Ratzingera,
zwlaszcza wyrazonych w jego ksiazce Der Geist der Liturgie (,,Duch liturgii®).
W ocenie prowadzacego wywiad Jacka Borkowicza stan liturgii w 40 lat od zwota-
nia Soboru , przypomina krajobraz po bitwie” (s. 256).0. Kwiecien, podejmujac ten
watek, stwierdza, ze panuje ,,zagubienie”, niewiedza, niezrozumienie liturgii (tam-
ze). | opowiada sie ,,catym sercem za postulatem kardynata Ratzingera, ktory méwi
0 potrzebie reformy samej reformy watykanskiej. Oczywiscie mozemy si¢ kidcic,
Jak to ma wygladaé w praktyce i w szczegdtach” (s. 258). Czy ksiazka ta ma wy-
wola¢ owa kiétnie? Pytam: Czy program reformy (Ojciec sprowadza ja do dwdch
posunigé: powr6t do zrodet i aggiornamento) powstal przy zielonym stoliku nakry-
tym przez o. Annibale Bugniniego, jak zdaje si¢ Ojciec sugerowac? Wystarczyloby
przeczyta¢ monumentaine dzielo napisane przez abpa Bugniniego La riforma litur-
gica (1948—-1975) (Roma 1983), liczace 930 stronic, aby si¢ przekonaé, ze reforma
byla dzietem gleboko przemyslanym, prowadzonym pod czujnym okiem papiezy
(Piusa XII, Jana XXIII, Pawia VI) oraz przy udziale dziesiatkow przedstawicieli
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episkopatu i specjalistow z calego $wiata. Zreszta Sobér postanowit, aby reforma
zostala poprzedzona gruntownymi badaniami teologicznymi, historycznymi i pasto-
ralnymi; aby nowosci byly wprowadzane tylko wtedy, ,,gdy tego wymaga prawdziwe
i niewatpliwe dobro Kosciola, z zastrzezeniem jednak, ze nowe formy beda niejako
organicznie wyrasta¢ z form juz istniejagcych” (KL 23). Zaréwno przebieg debaty
soborowej’, jak i przeprowadzanie reformy etapami, w ciagu ponad 30 lat, $wiadczy
o tym, ze dzielo bylo solidnie przygotowane i przeprowadzane pod $cista kontrolg
Stolicy Apostolskiej. Z drugiej strony trzeba na pewno uznac¢ zarzut, ze w niektérych
regionach Kosciota wprowadzanie odnowionych form liturgii taczylo si¢ z naduzy-
ciami per excessum, ktoére wywolaly uzasadniony sprzeciw wielu srodowisk, zwlasz-
cza przeciwnych samemu Soborowi i przedsigwzietej przezen reformie. Trzeba jed-
nak doda¢, ze burza wywolana przez ogloszenie posoborowego Mszatu Pawta VI
(3 kwietnia 1969 r.), zwlaszcza przez rzekomo heretyckie okreslenie Mszy §w. po-
dane w OWMR 7, wynikata z niezrozumienia prawdziwego sensu tego okreslenia.
Opublikowane w 1970 r. Proemium (,,Wstep”) do OWMR wykazuje (w 15 punk-
tach), ze mi¢dzy nauka o Eucharystii zdefiniowana przez Sobér Trydencki oraz nau-
ka Vaticanum II i samego Pawla VI nie ma zadnej niezgodnosci i nie ma zadnego
dowodu zerwania z Tradycja.

Trudno si¢ wigc zgodzi¢ z zarzutem o. Kwietnia, ze reforma przeprowadzona
przez Vaticanum I byla zerwaniem z przeszloscia, ze np. sredniowiecze zostalo po-
traktowane ,,po macoszemu” (mamy wroci¢ do Sredniowiecznej alegoryzacji np.
w stylu Amalariusza, Innocentego III czy Durandusa?); ze trzeba i$¢ ku jakiejs wy-
dumane;j liturgii przysztosci, ktéra nie bedzie ,,ani liturgia trydencka, ani liturgia
Pawfa VI. Czeka nas pr6ba nawiazania zerwanych wiezi z przesztoscig” (s. 90). Co
innego zerwanie z miernota i brakiem pietyzmu w realizacji reformy, a co innego
ciagle niezadowolenie z tego, czego dokonano, i jakas archeologizujaca nostalgia
za przeszloscia! O. Kwiecien za ideat uwaza orientacj¢ sanktuarium kosciola i zaak-
centowanie w ten sposob zwigzku liturgii ziemskiej z niebianska oraz charakteru
Kosciola pielgrzymujacego. A przeciez orientacja nie byla w przesztosci praktyka
powszechna (byla orientacja absydy, ale tez byla orientacja giéwnego wejscia, czyli
usytuowanie oltarza ku zachodowi — por. publikacje niemieckiego liturgisty i histo-
ryka Otto NufBbauma)* Najwiecej sprzeciwu budzi u 0. Kwietnia pozycja kaptana
przewodniczacego facie ad populum. Ma to by¢ przejawem skrajnego klerykalizmu,
bo ludzie maja patrze¢ na Chrystusa (obecnego na Wschodzie), a nie na kaptana; bo
w liturgii zbyt duzo zalezy od kaptana (to jest powtarzanie jak za pania matka utys-
kiwan kard. Ratzingera!). O. Kwiecien woli, aby ludzie patrzyli na bogato haftowany

3 Por. Acta Synodalia — dwa wielkie tomy in folio.
4 Por. O. NUBBAUM, Geschichte und Reform des Gottesienstes. Liturgiewissenchaftliche Unter-
suchungen herausgegeben von A. Gerhards und H. Brakmann, Paderbom 1996.
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na plecach ksiedza omat, niz na jego twarz. Rgce wprost opadaja na takie oto dictum:
»Przyznam, ze kiedy odprawiam Msz¢ $wigta, to nie pomaga mi, ze mam ludzi przed
soba. Ludzie nie zawsze maja obowiazek i przyjemnosé¢ ogladaé moja gebe. Moim
zadaniem jest wprowadzi¢ ich w misterium” (zapytajmy: przez haft umieszczony
na plecach?[ s. 31]). Tak gleboko pojmuje Ojciec wschodnia ikong namalowang
(napisana!) na desce jako okno na $wiat eschatologiczny, a zapomina o tym, ze Ka-
techizm Kosciota Katolickiego takze kaplana nazywa ,,zywa ikona Chrystusa Kapta-
na” (nr 1142). Przypomnijmy to, co Jan Pawet Il méwi o dziataniu kaptana in persona
Christi (por. wielkoczwartkowy list do kaptanéw z 1980 r.: Tajemnica i kult Eucha-
rystii, nr 8). Badzmy konsekwentni i upominajmy si¢ o to, aby kaptan zachowywat si¢
przy oltarzu z pokora i godnoscia, a nie odwracajmy go plecami do ludzi, w imieniu
ktérych i do ktérych méwi in persona Christi, trwajac w sakramentalnym utozsa-
mieniu z Chrystusem! Wedlug o. Kwietnia dawne rubryki (trydenckie!) chronity lud
Bozy przed grymasami ksigdza. W tej chwili, niestety, go nie chronia, stawiajac ksie-
dza twarza do ludzi; nie chronia ich np. przed znudzeniem celebransa. Ksiadz mégt
mamrota¢ tak samo kanon Mszy $w. przed [Soborem] i po Soborze — ale po Sobo-
rze to stychaé w catym kosciele. Rytual wiec ograniczal, ale rowniez bronit Koscio-
fa przed ksigzowska bezboznoscia, przed zgorszeniem (s. 64n). O co wiec chodzi?
O teologiczne uzasadnienie ,,orientacji” (skierowania ku Wschodowi) ksiedza jako
przewodnika zgromadzenia, czy o ukrycie jego grymaséw, znudzenia i mamrotania?
To jest jakis gleboki i przygnebiajacy pesymizm, choé nie zamierzam przeczy¢, ze
tego rodzaju zjawiska si¢ zdarzaja i ze trzeba szukac na nie lekarstwa, modlac si¢
0 wiarg nas, ksigzy, przy oltarzu i o wiarg dla wszystkich uczestnikow: dla tych mto-
dych ludzi, ktorzy nie wechodza do kosciota, ale rozmawiajg i pala papierosy przy
murze okalajacym cmentarz przykoscielny, ktorzy ust nie otwieraja na odpowiedzi,
ktorzy nie $piewaja! Istnieje w liturgii interakcja migdzy wiara i poboznoscia kapta-
na i wiernych. Ale gdy wierni patrza na bogato haftowany na plecach kaptana ornat
1 gdy patrza tylko na plecy stojacych przed nimi i ,,zorientowanych” wspétbraci, do-
piero wtedy sa bardziej wpatrzeni w Chrystusa? Prawdg pozostaje, ze Chrystus jest
obecny nie tylko na Wschodzie i nie tylko w ,,zorientowanym” kosciele, ale i w kos-
ciele ,,zokcydentowanym™! (sit venia verbo). Jest obecny prawdziwie i rzeczywiscie
réwniez w zgromadzeniu i w osobie kaplana, takze gdy widzimy jego twarz, i jest
obecny w slowach Pisma Swigtego i w modlitwie eucharystyczne;j. Liturgia posobo-
rowa wcale nie jest pozbawiona akcentow eschatologicznych, ktére wskazuja na du-
chowa orientacj¢ zgromadzenia w strong nowych niebios i nowej ziemi (por. np. os-
tatni fragment IV modlitwy eucharystycznej, czy wiele modlitw po Komunii §w.).

Dla swigtej zgody zauwazmy, ze cho¢ wymég ustawienia oltarza w oddaleniu od
Sciany absydy, z zapewnieniem mozliwoéci przewodniczenia liturgii przez kaplana
zwroconego do wiernych, jest podany jako pewien priorytet, to w trzecim wydaniu
Mszatu Pawla VI zostala wprowadzona uwaga: ,,Wypada go [oltarz] tak umiesci¢
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wszedzie, gdzie to jest mozliwe” (por. OWMR 299). Nie jest wiec wykluczone, ze
kaplan zajmie miejsce ,,plecami do wiernych” tam, gdzie usytuowanie oltarza versus
populum nie b¢dzie mozliwe (tak jest np. w Kaplicy obrazu Matki Bozej na Jas-
nej Gorze). Natomiast zasada orientacji budowli kosciota nie zostata utrzymana ani
w Mszale Pawia VI ani w pontyfikale Obrzedy poswiecenia kosciota i ottarza®, choé
we Wprowadzeniu teologicznym i pastoralnym do tych obrzeddw eschatologiczny
wymiar znaku, jakim jest budowla kosciola, jest wyraznie zaznaczony: ,,Jako wi-
dzialna budowla, dom ten jest szczeg6lnym znakiem Kosciola pielgrzymujacego na
ziemi i obrazem Kosciota przebywajacego w niebie” (Rozdziat I, nr 2).

4. W czym nie zgadzam sie z 0. Kwietniem w jego interpretacji liturgii mszalne)?

4.1. Dostrzegam pewna niespdjnosé migdzy jego twierdzeniem, ze z jednej strony
Msza $w. sprawowana wedlug Mszatu Pawia VI jest nieatrakcyjna, bo zbyt uprosz-
czona, np. przez usunigcie powtérzen (Ojciec przyznaje si¢ do tego, ze mu zal po-
nad trzydziestu znakow krzyza, jakie zostaly usunigte z Kanonu rzymskiego [ale co
ksigza wowczas z tymi znakami czynili, to strach pomy$le¢!] i ze te znaki mimo
wszystko przekornie wykonuje) — to juz jest samowola i kokieteria chyba wobec
kard. Ratzingera! A z drugiej strony — z opinia, ze ksi¢za wlasnie dopuszczaja si¢
kokieterii wobec wiermnych i Mszg $w. ,,uatrakcyjniajg” (s. 85—86). Droga do ukaza-
nia sity przyciagania (atrakcji) liturgii nie prowadzi ani przez uparte mnozenie znie-
sionych gestéw (znakow krzyza i przyklgknigé — bo te o. Kwiecien tez praktykuje,
Jak twierdzi, mimo nowych przepisoéw trzeciego wydania Mszalu Pawia V1), ani przez
stosowanie form show-bussinesu. Zrodlo atrakcji we Mszy $w. tkwi w samym Chrys-
tusie, ktory zapowiedzial: ,,Gdy zostan¢ nad ziemie wywyzszony, przyciagne [attra-
ham — czas przyszly od attraho!] wszystkich do siebie” (J 12,32). Brak ,,odczucia
atrakcyjnosci” Mszy $w. plynie po prostu z braku wiary. Trudno, quotidiana viles-
cunt! Jesli kogos nie pociaga Chrystus ubdstwem codziennie powtarzanych, takich
samych gestéw, to bedzie szuka¢ innych ,,atrakcyjnych” widowisk i bedzie stosowaé
kokieteryjne zabiegi, aby liturgi¢ uatrakcyjnic.

Obowiazuje nas postuszenstwo przepisom ustalonym przez Kongregacje Kultu,
dziatajaca w imieniu Papieza. Postuszenstwo nie niewolnicze, ale rozumne i umoty-
wowane, jest podstawa piekna w liturgii oraz ochrona przed ,,radosna twoérczoscia”,
przed nostalgia za archeologia i przed dziwactwami per excessum. Do tego bardzo
stanowczo wzywa Jan Pawel Il w encyklice Ecclesia de Eucharistia i zapowiada wy-
danie przez odpowiednie instancje Kurii Rzymskiej bardziej szczegétowego doku-
mentu, takze z odniesieniami o charakterze prawnym, bo, jak pisze, powierzona nam
tajemnica ,,jest zbyt wielka, azeby ktos mogt pozwolié sobie na traktowanie jej we-

* Wydanie wzorcowe lacinskie — 29 maja 1977 r.; wydanie wzorcowe polskie — 2001.
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dle wlasnej oceny, ktdra nie szanowalaby jej Swigtego charakteru i jej wymiaru
powszechnego” (nr 52).

Obowiazuje takze postuszenistwo normom ustalonym przez wiladze Kosciola po
Soborze Watykanskim II. Uparty powr6t do przepiséw potrydenckich i twierdzenie,
ze liturgia sprawowana wedlug Mszatu Piusa V jest idealna i wierna Tradycji, to nie-
postuszenstwo per defectum, podobnie jak samowola i innowacje, niezgodne z nor-
mami ksiag ogloszonych powaga Pawia VI i Jana Pawla Il, sa aktem niepostuszen-
stwa per excessum.

4.2. O. Tomasz wyznaje, ze woli si¢ zegnac trzema palcami. Wolno mu to czy-
ni¢ w zamknigtej celi, ale niech nas nie naklania do czynienia tego w liturgii. Cho¢
z drugiej strony nie zamierzam podwaza¢ zwyczaju chrzescijan na Wschodzie i ale-
goryzujacego thumaczenia tego gestu. Trzeba si¢ natomiast upominaé, aby chrzes-
cijanie wykonywali ten znak z wiarg, a nie z beznadziejna rutyna, jaka wszedzie
widzimy (por. s. 116). Interpretacja symboliki znaku krzyza u Innocentego III jest
typowym przyktadem sredniowiecznego zamilowania do alegorii (s. 116). Mozna
natomiast wskaza¢ na przynajmniej trzy znaczenia tego ,,przezegnania si¢” na po-
czatku Mszy $wigtej, znaczenia bynajmniej nie arbitralne ani nie alegoryczne.

4.3. Inna niespdjnos¢ dostrzegam migdzy stusznym wymaganiem mistagogii,
bez ktdrej nie moze sie obyé Zzaden obrzed®, a wyznaniem autora, iz woli on podane
we Mszale propozycje zachet (monitiones) nawet tam, gdzie przepisy dopuszczaja
ich dostosowanie do okolicznosci i potrzeb zgromadzenia, bo rzekomo ,,samordbki”
sa gorsze od tekstu oficjalnego (s. 123). Oczywiscie mozliwe jest przegadanie zachet,
ale nie wolno tych zachet eliminowac z zasady, gdyz dobrze sformutowane, stanowia
pewna forme¢ mistagogii, postulowanej przez KL 35,3. Podobnie niezrozumiale sa
zastrzezenia Ojca do funkcji komentatora (s. 23 — komentarze byly wprowadzone
,,na poczatek, zeby oswoié ludzi z nowym rytem, a ni® na wieki wiekéw amen”; to
nieprawda! — por. OWMR 31: ,,Wolno [kaptanowi] w bardzo krétkich slowach
wprowadzi¢ wiernych we Msze danego dnia po wstepnym pozdrowieniu, a przed
aktem pokutnym; do liturgii slowa, przed czytaniami; do modlitwy eucharystyczne;j,
przed prefacja, nigdy zas w czasie samej prefacji; wreszcie zakoficzy¢ cala Swigta
czynno$¢ przed rozestaniem”; OWMR 105b: ,,Komentator [...] za pomoca objasnien
i pewnych pouczen wprowadza wiernych w liturgi¢ i przygotowuje ich do lepszego
Jjej zrozumienia. Uwagi podawane przez komentatora powinny by¢ starannie przy-
gotowane, zwigzle i jasne”). Dezawuowanie tych norm bgdzie budzi¢ niepotrzebny

¢ Por. s. 83: ,,nieporozumieniem jest stosowanie czy postulowanie takiego rytuatu, ktéry bylby sam
przez si¢ zrozumialy” — aluzja do KL 34, gdzie jest wyrazony postulat, aby obrzgdy odznaczaly sie
szlachetna prostota, byly wolne od niepotrzebnych powtérzen (te réwniez o. Kwietniowi si¢ podobaja)
i nie wymagaly wielu wyjasniefi — ot np. obrz¢d zmieszania postaci chleba i wina!
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niepokdj, bo autor wystgpuje tu z pozycji plus catholique que le pape, podajac swo-
Je osobiste opinie jako rozwiazania ,,lepsze” od tych, jakie przewiduja przepisy.

4.4. W obrzedach wstgpnych Mszy sw. nie podoba si¢ Ojcu zwyczaj $piewania
»Panie, zmituj si¢ nad nami” zamiast Kyrie eleison, bo termin Kyrios ma glebsza wy-
mowg jako tytul Zmartwychwstalego Pana—Zwycig¢zcy. Tak, to prawda, ale tez pol-
ski termin ,,Pan” kryje taka sama tre$¢ (por. 1 Kor 12,3: ,,Panem jest Jezus™; Flp 2,11:
,,aby wszelki jezyk wyznal, ze Jezus Chrystus jest PANEM ku chwale Boga Ojca®).
To znowu kwestia mistagogii. Niedziele nazywamy ,,dniem Panskim”, a nie Kyriake.
Przyznaje shuszno$é postulatowi Spiewania stalych czgsci Mszy sw. po lacinie i na
melodie gregorianskie. Potrzebna jest w tej dziedzinie bardziej stanowcza mobiliza-
cja muzykow, organistow i duszpasterzy. Nade wszystko musi by¢ widoczne, ze za-
lezy na tym biskupom! Wolanie o t¢ umieje¢tnos¢ brzmi przeciez w OWMR 40:
, W$réd cieszacych si¢ rownym szacunkiem rodzajéw $piewu pierwsze miejsce wi-
nien zajmowac $piew gregorianski jako wlasny $piew liturgii rzymskiej (...) wypada,
aby [wierni] potrafili razem $piewaé w jezyku lacifiskim przynajmniej niektore state
czeéci Mszy $wigtej, zwlaszcza symbol wiary i modlitwe Pariska™’

4.5. Nie zgadzam si¢ z tumaczeniem pozdrowienia ,,I z duchem twoim” jako sy-
nonimu wyrazenia: ,,] z toba”. Przytoczony przez Ojca tekst Jana Chryzostoma z ka-
zania o Duchu Swigtym dowodzi czego$ innego: duch — to w Nowym Testamencie
wyrazenie oznaczajace sfere dzialania w cztowieku Ducha Swigtego; albo: to ludzka
osoba ogamigta moca Ducha (por. 1 Tes 5,23; Flm 25). Odpowiedz wiemych ,,I z du-
chem twoim” wyraza zyczenie, aby Chrystus strzegt w kaplanie daréw swego Du-

cha®.

4.6. Wyznanie wlasnej grzesznos$ci w akcie pokutnym na poczatku Mszy sw. to,
zdaniem Ojca, ,,czg$¢ ofiary duchowej kaptanskiego ludu Bozego™ Ofiara duchowa
to nasladowanie ofiary Chrystusa polegajacej na mifosci i postuszenstwie woli Ojca.
Nie mozna powiedzie¢, ze ,,ofiara z mojego grzechu tez jest ofiara Bogu przyjemna,
poniewaz w szczerosci serca pokazuje Mu moja stabos$¢ i nieudolnos¢” (s. 124).
Mysle, ze to sformutowanie moze by¢ Zle rozumiane. Nie sktadam ofiary z mojego
grzechu, ale z mojej woli zerwania z grzechem, z nawrécenia, nasladowania Chrys-
tusa w Jego bezgranicznym oddaniu si¢ woli Ojca! Podobnie niezrgczne wyrazenie
mamy w wielkanocnym hymnie w Godzinie Czytan: ,,Czyz jest co$ bardziej wznios-
lego nad grzech, co czeka na laske...””

Twierdzi Ojciec, ze niekorzystne bylo zniesienie powtarzania spowiedzi pow-
szechnej przez kaptana i lud, bo to powtarzanie bardziej u§wiadamiato kaptanowi,

7 Powtérzenie postulatéw podanych juz w instrukcji Jnter Oecumenici z 26 wrzesnia 1964 r. oraz
Musicam sacram z 5 marca 1967 r.!

¥ Por. P. DE CLERCK, Zrozumieé liturgie, 1. S. Czerwik, Kielce 1997, s. 94-97.

* Liturgia Godzin, t. 11, 5. 423,
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ze jest grzesznikiem. Kaplan i w obecnej formie tej ,,spowiedzi” wyznaje, ze jest
grzesznikiem — wobec Boga i braci — oraz prosi o wstawiennictwo. Zniesienie
responsoryjnosci nie wydaje sie aktem klerykalnym (s. 125).

4.7. O. Tomasz ma zastrzezenia do posoborowego lekcjonarza. Zarzuca, ze przy-
gotowali go biblisci, a nie duszpasterze (s. 34); ze obecnie po wprowadzeniu trzy-
letniego cyklu czytan trudno nadaé niektorym niedzielom tradycyjne nazwy, np.
Niedziela Samarytanki (Il Niedziela Wielkiego Postu); twierdzi, ze ,,za obfitos¢ teks-
tow biblijnych, obecnych w liturgii, zaplaciliSmy utrata charakteru poszczegélnych
niedziel” (s. 135). To naprawde niewielka strata. A zreszta w roku A ten specyficz-
ny charakter niedziel 111, IV i V, jako niedziel skrutyniéw katechumenalnych, zostat
zachowany. Ponadto takich specyficznych okre$len niedziel nie byto znowu tak wiele
(np. III Niedziela Adwentu — Gaudete i IV Niedziela Wielkiego Postu — Laerare;
ale nazwy te pochodza od antyfon na wejécie, nie od czytan, i nazwy te pozostaly
mimo wprowadzenia nowego lekcjonarza). Ojciec zarzuca tez, ze nie ma jednolitos-
ci tematycznej migdzy kolekta a czytaniami'’. Jedli jest Ojciec mito$nikiem tradycji,
to wie, ze idea tematycznej jednosci, czy tzw. ,,Niedziel tematycznych” (np. ,,Niedzie-
la $rodkéw spolecznego przekazu”, czy ,,Niedziela ochrony srodowiska”™), to wymyst
wspoélczesny, podyktowany dydaktyzmem czy instrumentalnym traktowaniem litur-
gii, tzw. wzgledami spolecznymi. Rzadko spotykamy formularze, w ktérych widocz-
na by byfa troska o t¢ jedno$¢ tematyczna. Nie przeczg, ze byloby to niekiedy po-
zyteczne (przyktady mamy w formularzach niedziel Wielkiego Postu!). Mozna by
ulozy¢ serie trzech kolekt w zaleznosci od czytan roku A, B i C. Ale liturgia nie jest
katecheza ,,na temat” i nie mozna jej podporzadkowywac jakim$ z gory ustalonym
tematom.

4.8. Nie widze potrzeby kwestionowania specyficznego sensu terminu ,.homilia”
i ztdwnywania homilii z kazaniem. Homileci na pewno nie beda z opinia Ojca zgod-
ni. Zreszta dokumenty podaja opisowe okreslenie natury i funkcji homilii'". Specyfika
homilii, ktérej nie musi zawieraé kazanie okolicznosciowe czy katechizmowe, jest
zwiazek przemoéwienia z tekstem $wietym (biblijnym lub liturgicznym) oraz ze spra-
wowanym misterium (funkcja mistagogiczna). Wielu kazaniom tego brakuje, a juz
listy pasterskie, czy komunikaty z posiedzen episkopatu — to w liturgii obce ciato!
W tym punkcie zgadzam si¢ z autorem.

4.9. Stusznie 0. Tomasz upomina si¢ o to, aby ci, ktérzy przygotowuja wezwa-
nia modlitwy powszechnej, ,,nie pouczali” Pana Boga o tym, co ma czyni¢ i aby nie
ukladali dla Niego scenariuszy (s. 160). Myslg, ze warto dodaé, by nie pouczali tak-
2e ludzi (np. domniemanych lub rzeczywistych przeciwnikow politycznych). Nie taki

" Por. s. 34,
" Por. KL 52; OWMR 65-66.
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bowiem jest cel tej modlitwy. Cho¢ z drugiej strony petni ona wazna role $wiadec-
twa wiary i t¢ wiar¢ umacnia na zasadzie korelacji migdzy lex orandi i lex credendi
(a takze, jak dodaja niektorzy: lex agendi — chodzi o wiare, ktéra owocuje przez
mitos¢ — Pawlowe veritatem facientes in caritate [Ef 4,15]).

4.10. Nie podoba mi si¢, ze Ojciec czgsto uzywa okreslenia ,,kaptanstwo pow-
szechne” zamiast , kaplanstwo wspélne” oraz ,,lud Bozy” w znaczeniu popularno-
kaznodziejskim, a nie teologicznym: ,,lud Bozy” to nie tylko $wieccy uczestnicy sto-
Jjacy z tamtej strony oltarza, ale to takze wyswigcony szafarz. (nawiasem moéwiac
termin ,,szafarz sakramentdéw” jest niezbyt szczesliwy, bo zaklada reistyczne pojecie
sakramentow jako rzeczy, ktore si¢ wydobywa ze spichlerza (Ojciec uzywa tego
okreslenia —s. 101) i rozdaje ludowi. Tymczasem sakramenty s3 aktami Chrystusa
i Kosciola, my je celebrujemy. Dokonuja si¢ one w dzialaniu, a nie ,,rozdajemy ich”
jako ,,gotowych” daréw, nie ,,administrujemy”

4.11. Nie przywiazywatbym wagi do przekladania komunikantoéw przez wier-
nych z jednego naczynia do drugiego przed Msza $w. Komunikant nie jest w zaden
sposob ,,darem” przynoszonym przez wiernych. Nikt tez nie otrzymuje do spozycia
w czasie procesji komunijnej tego samego konsekrowanego komunikanta, ktory
zlozyl. Nie méwmy tez, ze we Mszy $w. ofiarujemy Bogu chleb i wino. My je tylko
przynosimy, aby staly si¢ ostong prawdziwego Daru dla Boga, jakim jest Cialo
i Krew Chrystusa. Dary materialne i dary pieniezne (w miare moznosci zbierane
przez kilka os6b swieckich w czasie przygotowania daréw, a nie podczas calej mod-
litwy eucharystycznej) to wyraz mitosci ku wspdlnocie, ubogim, ku Kosciotowi,
w odpowiedzi na ofiarna mito§¢ Chrystusa. Natomiast trzeba w pore i nie w porg
nalegac, aby wskutek niedbalstwa ksiezy wierni nie byli pozbawieni moznosci przyj-
mowania Ciala Chrystusa z hostii konsekrowanych podczas Mszy $w., w ktore)
uczestnicza: ex hac altaris participatione. Modlitwa Supplices te rogamus w Kano-
nie rzymskim — na nia wlasnie powoluje sie Pius XII w encyklice Mediator Dei,
gdzie pi¢tnuje niedbalstwo polegajace na udzielaniu wiernym Komunii $w. z daréw
konsekrowanych przed kilkoma dniami'.

4.12. Nie ma zadnego skionu kaplana podczas odpowiedzi wiernych ,,Niech Pan
przyjmie ofiar¢ z rak twoich...” w obrzedach przygotowania daré6w (wbrew temu,
co pisze 0. Tomasz na s. 176).

4.13. Przy okazji krytyki tlumaczenia epiklezy w Il modlitwie eucharystycznej,
gdzie w tekscie lacinskim jest Haec ergo dona Spiritus tui rore sanctifica przez
,»uswiec te dary moca (zamiast: «rosa») Twojego Ducha” — QOjciec wybrzydza si¢
na termin ,,moc”, bo mu si¢ on kojarzy z Wojnami gwiezdnymi (s. 197). A przeciez

'? Por. tez OWMR 85, 331.
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termin virtus — ,,moc” jest synonimem Ducha Bozego (por. Lk 1,35: ,,Duch Swiety
zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego osloni cig”; $w. Piotr méwi o Jezusie do rodzi-
ny Korneliusza: ,,Znacie sprawe Jezusa z Nazaretu, ktérego Bég namascil Duchem
Swigtym i moca” [Dz 10,38]). Sw. Ambrozy, méwiac o siedmiu darach Ducha udzie-
lanych ochrzczonemu w sakramencie bierzmowania, méwi o septem quasi virtutes
Spiritus"

4.14. Prosze tez pamigtaé, ze stowa ustanowienia w nowych modlitwach eucha-
rystycznych nie zostaly wziete z Kanonu rzymskiego! Stowa Chrystusa nad chlebem
brzmialy w Kanonie: Hoc est enim corpus meum i byly wziete z relacji Mk i Mt, na-
tomiast w nowych modlitwach mamy formule pehiejsza, oparta na relacji 1 Kor i Lk:
Hoc est enim Corpus meum quod pro vobis tradetur. W zwiazku z tym poprawiono
takze formule w Kanonie rzymskim. Ponadto zmieniono formule wypowiadana w Ka-
nonie nad kielichem, w ktérej — nie wiadomo dlaczego — wtracone bylo wyrazenie
mysterium fidei. Formula ta stala si¢ wprowadzeniem do aklamacji po przeistoczeniu.
Mysle, ze nikt tej modyfikacji nie zatuje, nawet wielbiciele Kanonu rzymskiego.

4.15. Jak shusznie Ojciec thumaczy, ,,stoi ten, kto shuzy” (s. 199); w II modlitwie
eucharystycznej dzigkujemy Bogu za to, ze nas wezwal, abyémy stali przed Nim
i Mu stuzyli. Jesli tak, to nie widzg powodu wprowadzania po konsekracji postawy
klgczacej (cho¢ trzecie wydanie Mszatu ja dopuszcza, jesli taki zwyczaj istnieje
[OWMR 43)), bo czas po konsekracji — to czas anamnezy i ofiarowania, skiadania
Ofiary, a nie adoracji Chrystusa, uobecnionego pod postaciami eucharystyczny-
mi, cho¢ oczywiscie uwielbienie, dzickczynienie, ofiarowanie i wstawiennictwo —
wszystkie te postawy i akty czci sa wyrazone w modlitwie eucharystycznej po
przeistoczeniu.

4.16. Potrzebne i bardzo pomocne jest przytoczenie trzech tradycji, ktére znaj-
duja si¢ u Zrédia czynnosci commixtio — wpuszczenia ozastki konsekrowanej Hostii
do kielicha Krwi Panskiej (zwyczaj przesylania fermentum, obrzed Sancta i symbo-
lika zmartwychwstania wyrazona w polaczeniu postaci, w odréznieniu od symboliki
Smierci zwiazanej z konsekracja postaci rozdzielonych). Trzeba by doda¢ jeszcze
Czwartg dziwna tradycje, poswiadczona np. w Pontyfikale rzymskim z XII w., ,,uswie-
cania” w Wielki Piatek niekonsekrowanego wina przez wpuszczenie do niego czast-
ki konsekrowanego Chleba. Ale pytam: Czy nie jest to gest, ktéry wymaga zbyt wie-
lu wyjasnien historycznych, aby go mozna bylo cho¢ trochg zrozumieé? Czy nie
mozna bylo tego gestu po prostu opuscic (zgodnie z KL 34)?

4.17. Krytykuje Ojciec (stusznie!) przekrgcanie przez ksigzy niektérych formut
liturgii mszalnej, jak np. ,,Oto Baranek Bozy...”, i tak pisze: ,,Zgodnie z zasada, ze po
Co ma by¢ tak samo, skoro moze by¢ inaczej. Mam wrazenie, ze to jeden z dogma-

P Sw, AMBROZY, De Sacramentis 111, 2, 8.
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tow posoborowego myslenia o liturgii” (s. 219). Jest to wyrazenie cierpkie i zabar-
wione kpina. Nawet jesli popelniajac gruba przesadg, nazwiemy to ,,dogmatem po-
soborowego myslenia o liturgii” (tylko czyjego?) To Zle pojeta ,,radosna tworczos¢”
jest ,,dogmatem” per excessum. Sam Czcigodny Ojciec Tomasz uznaje nierzadko
taki ,,dogmat” per defectum, np. krytykujac wielos¢ aklamacji po przeistoczeniu, czy
tez zatwierdzone przez Stolice Apostolska modlitwy eucharystyczne we mszach
z udziatem dzieci. Jesli za$ chodzi o V modlitwg eucharystyczna, tez surowo przez
Ojca skrytykowana, to wiadomo, iz zostala ogloszona jej wzorcowa wersja lacifiska,
na podstawie ktorej maja by¢ na nowo dokonane ttumaczenia na jezyki ojczyste.

Warto tez zauwazy¢, ze w trzecim wydaniu Mszatu zarbwno modlitwy eucha-
rystyczne o pojednaniu, jak i V modlitwa eucharystyczna, zatytulowana pro variis
necessitatibus, znajduja si¢ w Dodatku do obrzedow Mszy swietej (s. 673—706); na-
tomiast modlitwy eucharystyczne we Mszach $w. z udzialem dzieci zostaly zamiesz-
czone w Dodatku VI, calkiem na koncu Mszatu (s. 1270-1288). Oznacza to, ze wsréd
dziesieciu modlitw eucharystycznych istnieje pewna gradacja rangi: pierwsze miej-
sce zajmuja cztery modlitwy (I modlitwa to Karnon rzymski, 11, 111 i IV — to mod-
litwy ogloszone w 1968 r. i wprowadzone do Obrzedéw Mszy swietef). V modlitwa
eucharystyczna jest przewidziana w specjalnych okoliczno$ciach, zas modlitwy we
Mszach §w. z udzialem dzieci sa traktowane jako formuly przejsciowe. Nie mozna ich
jednak uwaza¢ za formuly dziecinne i za ,,jedna z najwigkszych pomylek duszpaster-
skich” (s. 184). Tak apodyktyczne twierdzenie jest powaznym zarzutem pod adresem
samej Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentdw oraz wymagatoby bar-
dzo wnikliwej i umotywowanej argumentacji. Tym samym zostaje tez zakwestiono-
wany dokument Directorium de Missis cum pueris (1.11.1973), oparty na powaznych
przestankach psychologii i pedagogiki, ktérych nie mozna lekkim sercem odrzucac.

4.18. Przy omawianiu obrzedé6w Komunii $wietej, w zwiazku z formula ,,Panie,
nie jestem godzien...” pada stwierdzenie J. Borkowicza: , Jakkolwiek bysmy sie sta-
rali, i tak nie jesteSmy na tyle godni, by powiedzie¢, ze mamy prawo do spozywania
Ciala i Krwi Pana. Ale liturgia podpowiada réwnoczesnie: skoro juz dostales te Dary,
bierz i jedz, pij i nie zawracaj sobie glowy niegodnoscia” Autorowi tych stéw cho-
dzilo z pewnoscia o postepowanie w przypadku niepewnosci, czy kto$ jest w stanie
faski i waha si¢ z przystapieniem do Stotu Panskiego. W slowo wchodzi Ireneusz
Cieslik i mowi: ,,Praktyka jest odwrotna — powinienem zastuzy¢ na to po spowie-
dzi” O. Tomasz Kwiecief sprawg przecina: w watpliwosci nalezy przyja¢ Eucharys-
tig, a potem rozstrzygnac sprawe przy najblizszej spowiedzi (s. 219-220). Obawiam
sig, ze zacheta: ,,Bierz i jedz, i pij, 1 nie zawracaj sobie glowy niegodnoscia” moze
narobi¢ duzo zametu. Nie chodzi o podtrzymywanie watpliwo$ci wynikajacych ze
skrupulatyzmu, ale tez nie mozna zlekcewazy¢ wezwania $w. Pawla probet seipsum
homo — wezwania do badania swego sumienia, aby nie ,,spozywac” sobie sadu i po-
tepienia (por. 1 Kor 11,28-29), aby nie sprzyjac sytuacji, w ktorej ludzie masowo
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przystepuja do Eucharystii, a zupelnie si¢ nie spowiadaja, bo uwazaja si¢ za bez-
grzesznych. Na ten temat méwil juz Sobér Trydencki, mowit tez Jan Pawel Il w en-
cyklice Redemptor hominis (nr 20) i — ostatnio — w encyklice Ecclesia de Eucha-
ristia vivit (nr 36-37). Pokuta prowadzi do Eucharystii i Eucharystia zobowiazuje
do nawrdcenia, ktére nie polega tylko na odrzuceniu $Smiertelnego grzechu, ale na
trosce o prawdziwga przyjazin z Bogiem. W przyjazni zas nie ma spraw mato waz-
nych. Ten sam Jezus, ktory méwi: ,,Bierzcie i jedzcie”, mowi takze: , Nawracajcie
sig...” (Mk 1,15). Nie chodzi tylko o wolno$¢ od grzechu cigzkiego, ale o wrazliwosé
sumienia dla jasnego odrdzniania migdzy przyjaznia z Bogiem i gruboskérnoscia.

4.19. Troche frywolnie (czy przekornie) rozstrzyga o. Kwiecien sprawe udzie-
lania wiemnym Komunii $w. pod obiema postaciami. Stusznie domaga sig solidnych
rekolekcji eucharystycznych dla tych, ktérzy upominaja si¢ o dopuszczenie ich do
Kielicha Krwi Panskiej. Trafnie akcentuje potrzebg gotowosci na cierpienie i dzwi-
ganie swego codziennego krzyza. Wymaga poglebienia wzajemnej mitosci i troski
0 ubogich. Jesli tego wszystkiego brakuje — oto konkluzja Ojca: ,,To niech juz le-
piej wierni przyjmuja Komuni¢ pod jedna postacia” (s. 270). Czyzby przyjmowanie
Komunii tylko pod jedna postacia dyktowato mniejsze wymagania moralne, niz przyj-
mowanie jej pod obiema postaciami? To chyba nie tak!

4.20. Pod koniec ksiazki raz jeszcze wraca sprawa: ,,liturgia dzielem Bozym dla
ludu”, czy , dzielem ludu™? O. Kwiecien stwierdza: ,,nie lubi¢ akcentowania liturgii
Jako dziela ludu i zgromadzenia jako podmiotu celebracji. To jest czgsé prawdy, nie
cala prawda (...) dla mnie liturgia jest dzielem Bozym dla ludu, ktérego i ja, cele-
brans, jestem czescia. Prawdziwym podmiotem celebracji jest Chrystus” (s. 275). Nie
zgadzam sie z tak krancowo formutowanymi twierdzeniami. Skoro prawda o litur-
gii, jako o dziele ludu, i o zgromadzeniu, jako podmiocie celebracji, to cze$¢ praw-
dy, to dlaczego pisze Ojciec, ze ,,prawdziwym podmiotgm celebracji jest Chrystus™?
Czy znaczy to, ze zgromadzenie nie jest ,,prawdziwym” jej podmiotem? Wszak
Christus totus — to Glowa i Cialo. To koncepcja $w. Augustyna. Kosciét Jest »praw-
dziwym” podmiotem liturgii tylko w Chrystusie i z Chrystusem i w Duchu Swigtym.
Owszem Katechizm mowi w liczbie mnogiej o ,,celebransach liturgii”, nie rezerwujac
tego tytutu tylko dla kaptana przewodniczacego. I to mowi zaréwno o celebransach
liturgii niebieskiej', jak i o celebransach liturgii sakramentalne;j (ziemskiej), ktora
Jest tej niebieskiej przedsmakiem! Oto kilka cytatow:

Liturgie celebruje cata wspélnota, Cialo Chrystusa zjednoczone ze swoja Glowa'

W celebracji sakramentéw cate zgromadzenie jest (...) ,,liturgiem”, kazdy wedlug swojej
funkji, ale ,,w jednosci Ducha™, ktéry dziata we wszystkich'®

" Por. KKK 1.137-1138.
¥ KKK 1140.
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O celebransach wyswieconych Katechizm tak mowi:
Studzy ci sq wybierani i konsekrowani przez sakrament §wiecen, przez ktéry Duch Swie-
ty uzdalnia ich do dziatania w osobie Chrystusa—Glowy, aby stuzyé¢ wszystkim cztonkom
Kosciola (DP 2, 15). Wyswigcony do poslugi jest jakby ,,ikona” Chrystusa Kaptana'
Ufam, ze po tych refleksjach nikt z Czytelnikéw nie zechce pojs¢ za sugestia
o. Tomasza Kwietnia i pytac o réznice migdzy liturgista i terrorysta, ani o to, co czy-
ni¢, jesli spotkaja si¢ dwaj liturgisci, ktdrzy odrzucaja mozliwo$¢ pertraktacji mie-
dzy nimi samymi...

7 KKK 1142.



