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ukazanie się omawianego album u. Streszczenia w  jęz. włoskim, fran ­
cuskim  i  niem ieckim  przybliżają pracę także cudzoziemcom. Autorom  
należy w yrazić wdzięczność za podjęcie się tego dzieła i pogratulow ać 
osiągniętego sukcesu.

Roman Bartnicki

J. S e i f e r t ,  Istota i m otyw acja  moralnego dizałania, ( tł. 
S. F r ą c z ) ,  Opole 1984, W ydaw n ic tw o  św. K rzyża, ss. 88.

D ziałanie ludzkie w  swojej specyfice m oralnej dom aga się m otyw a­
cji, k tó ra  rzeczywiście odpowiada m oralnem u działaniu. W zależności 
od tegoi, co jest m otyw em  ludzkiego działania i co je faktycznie m o­
tyw uje, m ożna orzekać o jego charak terze m oralnym  względnie po- 
zam orainym . P roblem  te n  zawsze był przedm iotem  uw agi myślicieli, a 
w  jakim ś stopn iu  także prostego człowieka — podm iotu działania m o­
ralnego. Jednakże z m om entem  ukazania się e ty k i form alnej K a n t a  
problem  ten  n ab ra ł szczególnego znaczenia w nowożytnych i w spół­
czesnych system ach etycznych, żeby w ym ienić przynajm niej system  ety ­
czny M. S c h e i e r  a i D. v o n  H i l d e b r a n  d a . W śród w ielorakich 
propozycji należy dzisiaj dokonać krytycznego w yboru i oceny takich 
rozstrzygnięć, k tó re byłyby najbardziej zadaw alające. Ten cel postaw ił 
sobie J. Seifert w  sw ojej pracy  habilitacyjnej, k tó re j skróconą w ersję 
o trzym uje czytelnik w  języku polskim.

P raca J. Seiferta  u jm uje problem  bardzo skrótow o, a le  na ty le  w y­
czerpująco, iż czytelnik może w yrobić sobie opinię o sugerow anych 
przez au to ra  rozstrzygnięciach. U kład treśc i om aw ianej pozycji jest spo­
rządzony in teresująco, co zapew nia jej przejrzystość, k larow ny porzą­
dek prow adzonych wywodów, a  czytelnikow i możliwość stosunkowo 
łatw ego w ejścia w  dość tru d n ą  problem atykę, by  z kolei mógł się on 
do miej krytycznie odnieść.

A utor umieścił po stron ie  ty tu łow ej, jako  m otto do sw ojej pracy, 
charak terystyczne d la przedstaw ianej problem atyki wypowiedzi M. 
S c h e l e r a ,  K a n t a ,  S o k r a t e s a  ( P l a t o n a )  i  D. von H ildebranda 
(s. 5). N astępnie został zamieszczony przejrzysty  spis treśc i (s. 7) i przed­
m owa autora , w  k tórej w yjaśn ia o ir genezę książki oraz przy ję tą  m etodę 
etycznych analiz  określa jąc ją  jako m etodę w glądu w  isto tę  rzeczy. Wy­
kazuje zw iązki zachodzące między dokonanym i analizam i, a w  oparciu 
o w yniki tegoż w glądu uzasadnia sw oją argum entację. U zasadnia rów ­
nież przy ję tą , jako  w arunek  konieczny możliwości upraw ian ia etyki, 
teorię zakładającą poznanie obiektyw nych, koniecznych istotow ych 
s tru k tu r  prow adzących do uchw ycenia ogólnej isto ty  m oralnych aktów, 
ich m otyw acji, obiektyw nego zobow iązania i jego źródeł (s. 9—10).
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W e w p ro w ad zen iu  (s. 11—,12) a u to r  s ta w ia  i  b liże j p re c y z u je  zasygna­
lizow any  w  ty tu le  p racy  p ro b lem  m o ty w ac ji d z ia łan ia  m oralnego . P ro ­
b lem  te p  zosta ł po staw io n y  w  k o n tek śc ie  n ie  ty lk o  m o ra ln e j w arto śc i 
d z ia łan ia , a le  sam ej jego isto ty . W łaściw a odpow iedź n a  py tan ie , co 
m o ty w u je  m o ra ln e  d zia łan ie  lu b  co pow inno  je  m otyw ow ać, czy szczę­
śc ie  m oże być ty m  m otyw em , czy człow iek w  m o ra ln y m  dzia łan iu  
zdolny je s t do jed y n e j w  sw oim  ro d z a ju  tra n sc e n d e n c ji i pośw ięcenia, 
m oże stan o w ić  rozw iązan ie  p ro b lem u  isto ty  m o ra ln eg o  d z ia łan ia  i  jego 
m o tyw acji. T a k  w ięc p rzed m io tem  p racy  a u to ra  będzie  ro zw iązan ie  
p ro b lem u : co pow inno  m otyw ow ać d z ia łan ie  m o ra ln e  i ja k a  m o ty w ac ja  
czy n i je  m o ra ln ie  dobrym ? W  odpow iedzi n a  to  p y tan ie  a u to r  w idzi 
konieczność —  obok  w y su w an y ch  m o ty w ac ji o c h a ra k te rz e  p ierw szo ­
rzęd n y m  — zw rócen ia  u w ag i n a  .pozam otyw acy jne” e lem en ty  is to ty  
m o ra ln eg o  d z ia łan ia , jego  o b iek ty w n e  fak to ry . I s tn ie ją  one poza m o­
ty w ac ją , a le  m im o  ito m uszą w  jak im ś s to p n iu  m otyw ow ać p raw d z i­
w ie  m o ra ln e  d z ia łan ia , z ty m  jed n ak , że n a leży  o k reślić  ich  odpow ied ­
n ie  m ie jsce  w  h ie ra rc h ii m o ty w acji, ab y  d z ia łan ie  ludzk ie  n ie  zostało  
pozbaw ione swego specyficzn ie  m oralnego  c h a ra k te ru .

P o staw io n e  w  te n  sp osób  zagad n ien ie  m o ty w ac ji d z ia łan ia  m oralnego  
a u to r  p o d e jm u je  w  odpo w ied z i n a  trz y  p y ta n ia  o c h a ra k te rz e  pom oc­
n iczym , p row adząc  do uśc iś len ia  s tosow anych  pojęć. R ozw iązan ie  isto ty  
p ro b lem u  z n a jd u je  się  w  odpow iedzi n a  czw arte  zasadn icze p y tan ie , n a  
k tó re  o trzy m u jem y  sześć różn y ch  p ropozyc ji m a jący ch  znaczenie  p ie r ­
w szo rzędne czy też  drugorzędne. O dpow iadając  n a  p ie rw sze  p y tan ie : 
czym  je s t dz ia łan ie?  a u to r  k o n c e n tru je  się n a  p rz e d s ta w ie n iu  n a tu ry  
tego  d z ia łan ia . Z w raca  uw agę, że dzia łan ie  lu d zk ie  p osiada  c h a ra k te r  
przechodni,, je s t  zo rien tow ane  k u  u rzeczy w istn ien iu  s ta n u  rzeczy  n ie ­
zależnego od  podm io tu . T en  s ta n  rzeczy  p rz e d s ta w ia  so b ą  p ew n ą  ran g ę  
w arto śc i, k tó ra  dom aga się w ew n ę trzn eg o  u s to su n k o w an ia  p odm io tu  
d z ia łan ia . S zu k a jąc  w ięc is to ty  d z ia łan ia  n a leży  w ziąć pod uw agę ów  
s ta n  rzeczy  o raz  w łaśc iw y  a k t  ch ęc i z rea lizow an ia  ow ego s ta n u  rzeczy  
(s. i a —16).

N a p y tan ie  d rug ie : co n a leży  rozum ieć  p rzez  d z ia łan ie  „m o ra ln e” ? 
a u to r  fo rm u łu je  odpow iedź ściśle pod k ą te m  p o d ję te j p ro b lem a ty k i (s. 
16—20). P rzez  d z ia łan ie  m o ra ln e  ro zu m ie  to, co  w  lu d zk im  d z ia łan iu  
wdąże się  z odpow iedzialnością , w olnością, su m ien iem , zasługą, co 
w chodzi w  k o n te k s t do b ra  i w a rto śc i m o ra ln e j. D zia łan ie  m o ra ln e  zo- 
s ta je  tu  sp row adzone  do d z ia łan ia  m o ra ln ie  dobrego  i zobow iązującego 
d la  osoby.

T rzec ie  p o s taw io n e  p y tan ie : co to  je s t „m otyw ” ? z n a jd u je  odpow iedź 
w  o dn iesien iu  do p rzyczyny  o k re ś lan y ch  u sto su n k o w ań  i w o li re a liz a c ji 
(s. 20—23). A u to r b ie rze  pod uw agę  ty lk o  te  ra c je , k tó re  m ogą być 
rozpoznane , czy też  p rz y n a jm n ie j iintelegibilnie dane. R ozróżn ia  m o ty ­
w y  o b iek ty w n e , pochodzące od p rzedm io tu  d z ia łan ia  i su b iek ty w n e , le ­
żące po s tro n ie  podm iotu . W p ra c y  J . S e ife r ta  w y ak cen to w an e  zosta-
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ją  ob iek tyw ne  m otÿw y d z ia łan ia , n iezależne  od  su b iek ty w n e j m o ty w a­
c ji podm iotu . M otyw  ro zu m ian y  je s t jak o  racja,, k tó ra  sam a  z sieb ie  
n ie  w y w o łu je  działania^ lecz jedyn ie  a p e lu je  do działa jącego  i zobo­
w iązu je  go do d z ia łan ia  w  wolnioścL

N astępn ie  a u to r  przechodzi do p o staw ien ia  zasadniczego  prob lem u: 
oo m o ty w u je  d zia łan ie  m o ra ln ie  zobow iązujące? W  odpow iedzi p rzed ­
staw ia  sześć uzu p e łn ia jący ch  się sposobów  p odejśc ia  do ro zw iązan ia  
tego p ro b lem u  (s. 24—81). P ie rw sza  odpow iedź je s t stw ierdzen iem , że 
dzia łan ie  specyficzn ie m o ra ln e  je s t m o tyw ow ane p rzez d an y  do z rea li­
zow an ia  stan, rzeczy, czyli p rzed m io t d z ia łan ia  i  jego w ażność. W  dzia­
ła n iu  m o ra ln y m  n ie  m ogą istn ieć o dn iesien ia  do n e u tra ln y c h  s tan ó w  
rzeczy, n ie  posiad a jący ch  ok reślonej w ażności i doniosłości. N ad to  dzia­
ła n ie  m o ra ln e  p rz y jm u je  c h a ra k te r  d z ia łan ia  dobrego  lu b  złego w  za ­
leżności od o d n iesien ia  do pozytyw nego a lb o  negatyw nego  s ta n u  rz e ­
czy. P rz ed s taw ia jąc  k ry ty c z n ie  i  o sta teczn ie  o d rzu ca jąc  m o ty w ac je  la n ­
sow ane p rzez  sy s te m  e ty k i u ty litarystyczm ej, hedon istycznej i  eu d a jm o - 
n is tyczne j a u to r  p ro p o n u je  — jak o  p o dstaw ę ro zstrzygn ięc ia  p ro b le ­
m u — przy jęc ie  zasady spraw ied liw ości, w ed ług  k tó re j p rzedm io tow i 
o w arto śc i doniosłej, ab so lu tn e j i  o b iek ty w n e j p rzy słu g u je  m o ra ln ie  
zobow iązujące działan ie . T a zasada  je d n a k  n ie  w ysta rcza , pon iew aż 
m o ra ln a  w arto ść  d z ia łan ia  często p rz ek racza  w ażność u rzeczy w is tn ia ­
nego s ta n u  rzeczy  i n ie  je s t jeszcze w  s ta n ie  m otyw ow ać ta k  b ezw aru n ­
kow ego dążen ia  do w y p ełn ien ia  m oralnego  obow iązku .

N iew ystarczalność  p ie rw sze j odpow iedzi u zu p e łn ia  d ru g a , w ed ług  
k tó re j m o ra ln a  pow inność jak o  ta k a  s ta n o w i m o ty w ac ję  d z ia łan ia  m o­
ralnego . P ow inność ta  n ieza leżn a  je s t an i od podm io tu , an i te ż  od p rzed ­
m io tu  d z ia łan ia , is tn ie je  jak b y  „p o n ad ” i  „.pomiędzy” nim i, je s t ob iek­
ty w n a . C echu je  ją  h is to ry czn a  konieczność,, un iw ersa ln o ść  i  w ieczność, 
posiada c h a ra k te r  bezw zględny  i abso lu tn ie  pow innościow y, dom aga się 
jed y n e j w  sw oim  ro d za ju  odpow iedzi. Je d n ak że  n ie  m oże to  być p o ­
w inność w  u jęc iu  kanitow skim , o d e rw a n a  zupełn ie  od p rzedm io tu , a lb o ­
w iem  a b so lu tn ie  w iążącą  moc n a d a je  te j pow inności w arto ść  i donio­
słość dobra, jego ak tu a ln o ść  i p ew n e  sy tu acy jn e  u w aru n k o w an ia  po­
w odu jące , że rea lizo w an y  s ta n  rzeczy  s tw a rz a  pow inność dom ag ającą  
się jedynego w  sw oim  ro d z a ju  u sto su n k o w an ia  się  w  działan iu . W edług 
J . S e ife r ta  p ie rw szeństw o  w  m o ty w ac ji d z ia łan ia  m o ra ln eg o  — przy  
uw zg lędn ien iu  odpow iedn ie j sy tu a c ji — posiada  a lb o  w ażność p rzed ­
m io tu , k tó ry  u zasad n ia  m o ra ln ą  pow inność, a lbo  d z ia łan ie  z obow iąz­
k u , k tó re  dom aga się p o d porządkow an ia , n a w e t pom im o że n ie  w y ­
m aga tego w  ta k ie j m ierze  rea lizo w an y  s ta n  rzeczy. N ie są  to  jed n ak że  
m o ty w ac je  p o siad a jące  w  sposób kon ieczny  i  o sta teczn y  m o ra ln ą  w a r­
tość.

W trzec ie j odpow iedzi a u to r  zw raca  uw agę n a  m o ra ln ą  w arto ść  dzia­
łan ia , k tó re  s tan o w i zarazem  jego m o tyw ację . Nic ta k , ja k  m o ra ln e  
dobro  jak iegoś czynu i jego doskonałość n ie  m o ty w u je  d z ia łan ia  m orał-
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nego. Z rea lizow ane  dobro i w arto ść  m o ra ln a  a k tu  chcen ia  oraz um o­
tyw ow an ie  tego  a k tu  p rzez  w ew n ę trzn ą  słuszność s ta n o w ią  osta teczn ie  
ro zstrzy g a jący  e lem en t św iadom ości m o ra ln e j. M otyw  te n  odg ryw a za­
te m  znaczenie p ierw szo rzędne i w ra z  z m o tyw em  pow inności jak o  ta ­
k ie j  o raz  doniosłości rea lizow anego  s ta n u  rzeczy  s to i u  p o d staw  sp e ­
cy ficzn ie  m ora lnego  działan ia .

O bok ty ch  trzech  m o ty w ac ji J . S e ife rt w y ró żn ia  jeszcze inne , k tó re  
w spó łm o ty w u ją  dzia łan ie  m o ra ln e . A u to r w  czw arte j odpow iedzi s tw ie r­
dza, że każd e  d z ia łan ie  m o ra ln e  zaw iera  w  sobie ogólność m otyw u. 
Z naczy to, że z każdym  in d y w id u a ln y m  m otyw em  dzia łan ia  m oralnego  
w iąże się in n y  m otyw : ogó lna  w ola  bycia dobrym . W ażność rea lizo w a­
nego  s ta n u  rzeczy  i dobro  n ie m ogą m otyw ow ać jedyn ie  jednostko­
w ego d z ia łan ia  m oralnego , a le  ta k ż e  w szystk ie  in n e  zobow iązan ia  ja ­
k ie  to  dobro  n a k ła d a  i w szystk ie  m o ra ln e  pow inności p o jaw ia jące  się 
w obec dzia ła jącego  a  w reszcie  ca ły  św ia t m ora lnego  dobra . Św iadom ość 
m o ra ln ą  i w arto ść  d z ia łan ia  m o ra ln eg o  S tanow i zatem  ogólna w ola 
bycia  m o ra ln ie  dobrym . _ ,

"L w ym ien ionym i m o ty w am i a u to r  w iąże o tw arto ść  w  d z ia łan iu  m o­
ra ln y m  n a  Bogą, k tó ry  je s t n a jw y ższą  i na jg łęb szą  zasadą  m o ty w acji 
tegoż  dzia łan ia . W p ią te j odpow iedzi uzasadn ia , że a b so lu tn e  D obro- 
-B óg s tan o w i o sta teczny  fu n d a m e n t doniosłości i bezw aru n k o w o śc i m o­
ra ln e j pow inności. Ś w iadczy  o ty m  w ew n ę trzn y  głos su m ien ia  i  f a k t  
odpow iedzialności, k tó ra  zaw sze je s t  odpow iedzialnością  w obec Boga, 
n a w e t i w  n a tu ra ln y c h  decyzjach  d z ia łan ia  m oralnego . M o ra ln a  w arto ść  
d z ia łan ia  s tan o w i szczególną m o ty w ac ję  m o ra ln ą , o ile to  d z ia łan ie  
o tw a r te  jesft choćby pośredn io  k u  Bogu. Z dan iem  a u to ra  m iłość Boga 
je s t  w  d z ia łan iu  m o ra ln y m  o sta teczną  ra c ją  teg o  d z ia łan ia , o p a r tą  jed ­
n ak że  o inne , o m aw ian e  dotychczas faktOTy m otyw acy jne .

O sta tn ia  odpow iedź a u to ra  p o d e jm u je  jeszcze ra z  p ro b lem  m o ty w u ­
ją c e j ro li w łasnego  szczęścia w  d z ia łan iu  m o ra ln y m . O d rzu ca jąc  e u d a j-  
m onizm  w ydobyw a zarazem  n a  n o w o  ro lę  szczęścia w  dz ia łan iu  m o­
ra ln y m , już  jed n ak  n ie  jak o  p ierw szo rzęd n y  m o ty w  tego  d z ia łan ia , ale 
ja k o  n as tęp s tw o  jego i sk u tek . C złow iek  zobow iązany  je s t dążyć do 
tego , co czyn i go n a p ra w d ę  szczęśliw ym , co w y p ły w a  z n a tu ry  rea lizo ­
w an eg o  do b ra ł Szczęście n ie  je s t celem , k tó re m u  p o d p o rząd k o w an e  je s t 
doibro m o ra ln e , a le  ow ocem  uczestn ic tw a  w  ty m  d o b ru  i  o d d an ia  się 
jem u. Z d z ia łan ia  m oralnego  w y n ik a  w  sposób  kon ieczny  szczęście, 
k tó re  p rzek racza  w szelk ie  w y m ia ry  szczęścia innego  pochodzenia . D zia­
łan ie  m o ra ln e  zm ierza bow iem  do u czestn ic tw a  w  d o b ru , w  jego  w e­
w n ę trz n e j h a rm o n ii i w y p ły w ająceg o  z tego d o b ra  szczęścia.

P re z e n ta c ję  p o d ję te j p ro b le m a ty k i i p ro p o n o w an y ch  ro zw iązań  do­
p e łn ia  a u to r  w  zakończen iu  sw o je j p ra c y  (s. 82—85). W  ty m  m ie jscu  
w y ja śn ia  n a tu rę  ludzk ieg o  dzia łan ia , jego c h a ra k te r  a k ty w n y  i  k o n ­
tem p lacy jn y , p o siad a jący  w arto ść  w ieczną i zd e te rm in o w an ą  k u  n ie ­
śm ierte lności. U zasadn ia  ta k ie  r a c je  za  p rzy jęc iem  w ielości p ry n cy p ió w
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i kończy ro zw ażan iem  n a d  znaczeniem  e ty k i w  życiu osoby lud zk ie j. 
N a o s ta tn ich  s tro n a c h  książk i zam ieszczony zosta ł w ykaz  cy tow anych  
dzieł (s. 86—88).

O gólna w arto ść  dzieła J . S e ife rta  zasługu je  n a  pozy tyw ną ocenę. 
A u to r p o d e jm u jąc  a m b itn e  zam ierzen ie  dokonan ia  k ry ty czn e j oceny roz­
w iązań, p roponow anych  w  n iek tó ry ch  system ach  etycznych, w  dużej 
m ierze  pog łęb ił om aw iane  zagadnien ie, d o konał jego sy stem aty zac ji i 
w  postac i w łasn y ch  rozw iązań  oraz sugestii w n iósł cenny  w k ła d  do 
etyk i. W  ra m a c h  te j  pozycji ocenił n eg a ty w n ie  sposoby rozw iązan ia  
p ro b lem u  zw łaszcza u K a n ta  i  M. Schelera . W yraźn ie  n a to m ia s t opo­
w iad a  się  za  ro zw iązan iam i D. v o n  H ild eb ran d a , n a  k tó rego  chę tn ie  
się pow ołu je  i w y k o rzy stu je  n iek ied y  bezpośredn io  su g ero w an e  przez 
n iego  po jęcia  i opinie. S tąd  w idać, że J.. S e ife rt w y raźn ie  opow iada 
się  za system em  w arto śc i i  do robk iem  e ty czn y m  w y p raco w an y m  p rzy  
zastosow aniu  m etody  fenom enologicznej. P rezen to w an e  p rzez a u to ra  ro z­
w iązan ia  m ogą być zad aw ala jące  n a  obecnym  e tap ie  re f le k s ji e tycznej 
G odne uw agi, je s t to , że zostały  ja k b y  n a  n ow o  odczy tane  do tychczas 
stosow ane p o jęc ia  etyczne, a  zw łaszcza zasady  m o ty w ac ji d z ia łan ia  m o­
ralnego . P ro p o n o w an e  p rzez a u to ra  in n e  u s taw ien ie  zagad n ien ia  szczę­
ścia o ra z  pow inności w  m o ty w ac ji m o ra ln e j, dow arto śc iow an ie  w ażno­
ści p rzed m io tu  d z ia łan ia  i jego m oralnego  znaczen ia , jak  rów n ież  m ie j­
sce Boga w  te j m o ty w ac ji o raz ogólne p rag n ien ie  bycia  dobrym , s ta ­
now i ceńmy w k ła d  do  w łaściw ego zrozum ien ia  is to ty  i c h a ra k te ru  spe­
cyficznie m ora lnego  działan ia .

P o zo sta je  je d n a k  p ew ien  n iedosy t w  zw iązku  z p rzed staw io n ą  p ro ­
b lem a ty k ą  pow inności m o ra ln e j. W y d aje  się, że a u to r  in tu ic y jn ie  czu­
je czym  je s t pow inność m o ra ln a , je j  bezw zględny  c h a ra k te r , m im o 
tego n ie  p o tra fi pogłębić je j tra n sc e n d e n tn e j isto ty . Skoro  pow inność 
ta  je s t „poza” i „p o n ad ” podm io tem  i  p rzed m io tem  d z ia łan ia  m o ra l­
nego, a  n ie  ró w n a  się  fo rm aln em u  obow iązkow i sp e łn ien ia  d z ia łan ia  z 
szacunk iem  d la  p raw a, to  z czego w y n ik a  o sta teczn ie  ta  bezw zględna, 
n a w e t zobow iązu jąca „ponad  m ia rę ” pow inność m o ra ln a?  R ozw iąza­
n ie  p ro b lem u  n a  p łaszczyźnie  p rzy ję teg o  p rzez a u to ra  sy stem u  w arto śc i 
będzie  p raw dopodobn ie  n iem ożliw e, o ile  n ie  p rzy jm ie  się -naczelnej 
w  h ie ra rc h ii w arto śc i godnośoi osoby lu d zk ie j, a  o sta teczn ie  A bso lu tu  
jak o  p o d staw y  u zasad n ia jące j w szelką  pow inność m o ra ln ą . P o d staw o w a 
p ra w d a  m etafizyczna  o p a r ty c y p a c ji w  byaie  ab so lu tn y m  i k o n ty n g en - 
tn y m  is tn ien iu  b y tu  w chodzącego w  re lac je  m o ra ln e , ja k  rów n ież  po­
chodząca od A b so lu tu  w arto ść  p rzed m io tu  d z ia łan ia  m oralnego , po­
w inność tę  w  pe łn i uzasadn ia . O dw ołu jąc się n a to m ia s t do Boga —- 
abso lu tnego  D obra jak o  ra c ji  m o ty w u jące j d z ia łan ie  m o ra ln e  — należy  
zw rócić uw agę n ie  ty lk o  n a  odpow iedzialność w obec Niego, a le  na 
sam  fa k t Jego  osobowego s to su n k u  do p rzed m io tu  odn iesień  m o ra l­
nych. W te n  sposób p o jaw ia  się  s ta n  pow inności o c h a ra k te rz e  ab so lu t­
nym , pow inności, k tó ra  m oże n a w e t w  bardzo  w zn iosłe j m ierze  nie



{7] R E C E N Z J E 271

przysługiw ać przedm iotow i a  mimo to jest rzeczywistością, bo sw oją 
moc czerpie z re lacji do A bsolutu. Ten e lem ent m otyw acji w  ram ach  
m otyw acyjnej powinności m oralnej nie został w yczerpany.

W sum ie jednak należy pozytyw nie ooenić dzieło J. S eiferta  a  tłu m a­
czowi oraz wydawcom  należy w yrazić uznanie, pomimo pew nych n ie­
dociągnięć w  ostatecznym  w ykonaniu graficznej i leksykalnej form y 
te j książki. Z aw arta  w  om ówionej pozycji p rob lem atyka może s ta ­
nowić in teresu jący  przedm iot re fleksji zarówno d la  etyków  jak  i te ­
ologów m oralistów.

Stanisław Warzeszak


