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Napiecie miedzy KoSciolem a Synagoga w Swietle
kompozycji o chwascie (Mt 13, 24-30.36—43).
Studium literackie, semantyczne i teologiczne

The Tension Between the Church and the Synagogue in the Light
of the Text About the Weeds (Mt 13, 24-30.36—43)
— A Literary, Semantic and Theological Study

Ewangelia Mateusza — podobnie jak wigkszos¢ pozostatych ksigg
biblijnych — nosi znamiona epoki, w ktérej powstawata. Z mniejsza
badz wieksza fatwosciag mozna wigc ustali¢, gdzie i kiedy ja zredago-
wano. A co dokladnie mozna ustali¢? Otz podczas uwaznej lektury
pierwszej Ewangelii mozna wywnioskowac, ze najprawdopodobniej po-
wstata w Palestynie i Ze pierwotnie byta zaadresowana do judeochrze-
$cijan. Mozna rowniez zaryzykowac stwierdzenie, ze redagowano jg
w czasach, gdy drogi Ko$ciota i Synagogi albo juz definitywnie si¢
rozeszty (90 r.), albo — w burzliwy sposob' — wlasnie si¢ rozchodzity
(lata 70-80)*. A najtatwiej to wywnioskowac podczas lektury m.in. ta-
kich zapisow, jak: passus o sporze Jezusa z Zydami w §wigtyni (Mt 21,
12—17), fragment o nieurodzajnym drzewie figowym (Mt 21, 18-22),
tekst o konfrontacji Jezusa z uczonymi w PiSmie i faryzeuszami
(Mt 23, 1-36) czy mowa o zburzeniu Jerozolimy (Mt 24, 1-51). Tego
typu konkluzje zrodzg si¢ rowniez w trakcie czytania przypowiesci
o przewrotnych rolnikach (Mt 21, 33—46), paraboli o uczcie krolew-
skiej (Mt 22, 1-14) oraz kompozycji o chwascie (Mt 13, 24-30.36-43).

I Por. S. Cohen, Panowanie rzymskie. Powstanie zydowskie i zburzenie Drugiej Swiqtyni, w:
Starozytny Izrael. Od czasow Abrahama do zburzenia Jerozolimy przez Rzymian, red. wyd.
pol. T. Mieszkowski, M. Ziotek, ttum. W. Chrostowski, Warszawa 1994, s. 307.

2 Por. M. Rosik, Marek i Mateusz o Kosciele i Synagodze, ,,Legnickie Studia Teologiczno-
-Filozoficzne” 3, 1 (2004), s. 54; G. Ravasi, Wierzy¢ w Kosciol. Portrety siedmiu wspolnot
pierwotnych, thum. B. Zurowska, Krakéw 2012, s. 26; J. Dunn, Ekspansja chrzescijaristwa
od Jerozolimy do Rzymu (lata 30-70), w: Chrzescijanstwo a judaizm rabiniczny. Historia
poczqtkéw oraz wezesnego rozwoju, red. H. Shanks, ttum. W. Chrostowski, Warszawa 2016,
s. 164; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza rozdzialy 1-13. Wstep, przektad
z oryginatu, komentarz, Czgstochowa 2005, s. 56-57.
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Z tego wzgledu, ze ostatni z wyzej przytoczonych passusow, a mia-
nowicie zapis o chwascie (Mt 13, 24-30.36-43), czgsciej interpre-
towany jest w kontekscie konfliktow wewnatrz Kosciota jerozolim-
skiego (70-80 r.)* niz napi¢cia miedzy KoSciolem a Synagoga czasow
Mateusza (70-80 r.), w niniejszym artykule zostanie przeanalizowany
wlasnie on. W trakcie za$ analiz zostanie udowodnione, ze gdyby nie
wspomniane wyzej napigcia miedzy judeochrzeécijanami a Zydami
I w., nigdy by on nie powstal, albo nie przybratby dzisiejszej postaci.

Dla przejrzystosci niniejsze studium zostanie podzielone na trzy
passusy, z ktorych pierwszy dotyczyl bedzie zagadnien literackich,
drugi — semantycznych, trzeci za$ — teologicznych. Podczas pre-
zentacji kwestii literackich zostang wytyczone granice zapisu kano-
nicznego o chwascie (Mt 13, 24-30), w syntetyczny sposob zostanie
rowniez zbadany jego kontekst (do ktoérego nalezy druga czes$¢ ba-
danej kompozycji, a mianowicie wyjatek kanoniczny Mt 13, 36-43)
oraz ustalony jego rodzaj literacki. Z kolei podczas analiz seman-
tycznych wyjasnione zostang najbardziej kluczowe terminy badane;j
perykopy, np.: citog (sitos), Qlaviov (zizanion) czy Bepiopdg (the-
rismos). Dzigki temu — w trzecim rozdziale niniejszego artykutu —
mozliwym si¢ stanie uchwycenie przestania teologicznego analizo-
wanej kompozycji.

Zagadnienia literackie
Przypowies¢ o chwascie (Mt 13, 24-30) odnotowali tylko Ewan-

gelista Mateusz* oraz autor apokryfu — Tomasz’. Co zatem mozna
wywnioskowaé na temat jej pochodzenia? Ot6z przyjmuje sie, ze

Por. W. Kamczyk, Przypowies¢ o kgkolu w pszenicy (Mt 13, 24-30.36-43) w duszpaster-
skiej interpretacji sw. Augustyna, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 48, 1 (2015),
s. 101-123.

Por. K. Romaniuk, Synopsa polska czterech Ewangelii, Wroctaw 1991, s. 41; M. Wojcie-
chowski, Przypowiesci dla nas, Czgstochowa 2007, s. 56; S. Gadecki, Wstep do Ewangelii
synoptycznych, Gniezno 1992, s. 224; R. Bartnicki, Wspolczesna interpretacja przypowiesci
Jezusa Chrystusa, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 23, 2 (2010), s. 234; tenze, Przesta-
nie Ewangelii, Warszawa 1996, s. 181; A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie
i objasnienie, Czg¢stochowa 2013, s. 94.

Tres¢ przypowiesci o chwascie zachodzaca w Ewangelii Tomasza: Rzekt Jezus: Krolestwo
Ojca podobne jest do czlowieka, ktory ma dobre ziarno. Nieprzyjaciel jego przyszedl nocg
i wrzucit kqkol do dobrego ziarna. Cztowiek nie pozwolit wyrwac kqkolu i powiedzial im (=
stugom): Abyscie przychodzqc wyrwac kqkol, nie wyrwali z nim pszenicy. W dniu bowiem
zniw, gdy ukaze si¢ kgkol, zabierze si¢ go [i] spali (Ew Tm 57). Por. Ewangelie Apokryficzne,
w: Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Starowieyski, Lublin 1986, s. 129; A. Jankowski,
Krolestwo Boze w przypowiesciach, Krakéw — Tyniec 1997, s. 60.
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pierwotnie nalezata ona do jakiego$ nieznanego zrdodla i ze z tego
zrodta zaczerpnal ja pierwszy ze Synoptykoéw. Oczywiscie zaklada
si¢, ze nie uczynit tego mechanicznie, na zasadzie zwyktego skopio-
wania. Material bowiem, ktory zaczerpnal, szczegélowo opracowat
pod wzgledem literackim i teologicznym i w efekcie stworzyt wtasng
wersje paraboli o chwascie. Z kolei Tomasz najprawdopodobniej za-
czerpnat ja badz ze zrodta zblizonego do Mateuszowego, badz wzo-
rowal si¢ na wersji zachodzacej w pierwszej Ewangelii. Oczywiscie
obie wersje paraboli — tak Mateusza, jak i Tomasza — r6znig si¢ mig-
dzy sobg. Wersja Mateusza jest bowiem glebsza pod wzgledem teo-
logicznym, zawiera na przyktad bogatsza eschatologie.

Niestety, z tego wzgledu, ze Mateusz piszac opus vitae, komplet-
nie nie dbat o chronologi¢ i topografi¢ wydarzen, ktore relacjonowat,
dzi$ juz na pewno nie uda si¢ ustali¢, czy przypowies¢ o chwascie
(Mt 13, 24-30) umiescit we wlasciwym kontekscie, a co za tym idzie,
juz nie uda si¢ okresli¢, kiedy i1 gdzie ja Jezus wyglosit. Jak juz bo-
wiem zasugerowano, paraboli tej nie odnotowali pozostali Ewange-
lisci, a przeciez ich zapisy mogtyby by¢ wielce pomocne w ustaleniu
tych kwestii. Tomasz za$ nie jest na tyle wiarygodnym, by kierowac
si¢ jego chronologig i topografig (Ew Tm 57).

W tym miejscu niezbegdnie nalezy jeszcze wspomniec, Ze przypo-
wies¢ o chwascie (Mt 13, 24-30) posiada swoje kanoniczne objasnie-
nie, odnotowane w zapisie Mt 13, 36—43°,

Granice i kontekst tekstu Mt 13, 24-30:
— granice passusu Mt 13, 24-30

Przypowies¢ o chwascie (Mt 13, 24-30) Mateusz umiescit pomiedzy
perykopa zawierajaca wyjasnienie paraboli o siewcy (Mt 13, 18-23)
a parabolg o ziarnku gorczycy (Mt 13, 31-32)’. Juz wigc pobiezna lek-

6 W Nowym Testamencie zachodzi jeszcze tylko jedna przypowies¢, ktora posiada swoje kano-
niczne objasnienie. Ta parabolg jest parabola o siewcy (Mt 13, 3b-9; Mk 4, 3-9; £k 8, 5-8),
a alegorezg do niej odnotowali wszyscy Synoptycy (Mt 13, 10-23; Mk 4, 10-20; L.k 8, 9-15).
7 Por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, red. wyd. pol.
K. Bardski, W. Chrostowski, ttum. Z. Kosciuk, Warszawa 2017, s. 39-40; B.T. Viviano,
Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, w: Katolicki Komentarz Biblijny, red. wyd. oryg.
R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski, thum. K. Bardski,
E. Czerwinska, M. Kantor, Z. Kosciuk, J. Mrowczynski, H. Skoczylas, A. Tulej, B. Wi-
dta, M. Wojciechowski, Warszawa 2010, s. 951-952; J. Homerski, Ewangelia wedlug sw.
Mateusza. Wstgp — przektad z oryginatu — komentarz, Poznan 2004, s. 218-222; A. Leske,
Ewangelia wedlug sw. Mateusza, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego, t. V11,
red. wyd. oryg. W.R. Farmer, red. wyd. pol. W. Chrostowski, thum. B. Widla, Warszawa
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tura 13 rozdziatu Ewangelii Mateusza® pozwoli stwierdzi¢, ze anali-
zowana przypowies¢ posiada wyrazne granice, zar6wno zewngtrzne,
jak i wewnetrzne.

Rozpoczyna ja za$ wzmianka: Przedfozyt im tez inng przypowiesc:
Krolestwo niebieskie podobne jest do cztowieka, ktory posiat dobre
nasienie na swojej roli (Mt 13, 24).

W wersecie 24 — otwierajagcym analizowang przypowies$¢ — Mate-
usz wprowadzit do narracji pierwszej Ewangelii posta¢ anonimowe-
go siewcy, o ktorym sukcesywnie opowiadat do wersetu 30. Wtedy
to bowiem odnotowat stowa owego siewcy, skierowane do stug, by
przed zniwami nie usuwali chwastow, ktore wyrosty na polu obok
pszenicy: Pozwolcie obojgu ros¢ az do zniwa, a w czasie Zniwa po-
wiem zencom: Zbierzcie najpierw chwast i powigzcie go w snopki
na spalenie; pszenice zas zawiezcie do mego spichlerza (Mt 13, 30).
Klamrg zatem obejmujgca przypowies$¢ o chwascie sg wersety 24 1 30.

Jak juz sygnalizowano, do analizowanej paraboli Mt 13, 24-30
pierwszy Synoptyk dodat jej alegoreze (Mt 13, 36—43). Nieodzownie
nalezy podkresli¢, ze zapisy te bezposrednio nie sgsiaduja ze soba.
Rozdzielajg je bowiem dwie przypowiesci, a mianowicie o ziarnku
gorczycy (Mt 13, 31-32) oraz o zaczynie (Mt 13, 33-34). Obowigz-
kowo nalezy réwniez wspomnie¢, iz passus zawierajacy wyjasnienie
badanej przypowiesci, podobnie jak sama parabola, posiada wyraz-
ne granice, ktére bez trudu mozna wyznaczyc¢, a sg to stychy 36 1 43.

— kontekst fragmentu Mt 13, 24-30

W kontekscie poprzedzajacym przypowies¢ o chwascie (Mt 13,
24-30) Mateusz odnotowat trzy perykopy, a mianowicie: parabolg
o siewcy (Mt 13, 1-9), zapis thumaczacy powod, dlaczego Jezus glosit
przypowiesci (Mt 13, 10-17) oraz alegoreze przypowiesci o siewcy
(Mt 13, 18-23)°. Z kolei w kontekscie nastepujacym umiescit sze$é
fragmentow, dwie przypowiesci: o ziarnku gorczycy (Mt 13, 31-32)

2001, s. 1174-1175; M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Mateusza, w: Pismo Swiete Stare-
go i Nowego Testamentu [dalej: PSSINT], t. IV, red. M. Peter [ST], M. Wolniewicz [NT],
Poznan 1998, s. 48—49.

Warto przypomnie¢, iz rozdziat ten powszechnie nazywany jest mowa w przypowiesciach,
ksiega przypowiesci badz dniem przypowiesci. Por. J. Jaromin, Wartosé krélestwa Bozego
w przypowiesciach Ewangelii synoptycznych. Studium lingwistyczno-egzegetyczne, Wroctaw
2008, s. 13-14.

Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testa-
mentu, t. 1, Poznan — Krakow 1999, s. 79-82; J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza.
Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, s. 215-220; M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug
Mateusza, w: PSSINT, t. 1V, s. 47-48; C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do
Nowego Testamentu, s. 38-39.
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i 0 zaczynie (Mt 13, 33-34), perykope¢ zawierajaca objasnienie przy-
powiesci o chwascie (Mt 13, 36-43), dwie parabole: o skarbie i perle
(Mt 13, 44-46) 1 o sieci (M 13, 47-52) oraz passus o pobycie Jezusa
w Nazarecie (Mt 13, 53-58)'°. Co taczy wszystkie te teksty? Otoz ce-
chuje je stata dgzno$¢ do ukazania tajemnicy krolestwa niebianskie-
go: jego poczatkow (Mt 13, 1-23), dynamiki rozwoju (Mt 13, 31-34),
wielkiej warto$ci (Mt 13, 44-46) oraz jego konfrontacji z rzeczywi-
sto$cig zta (M 13, 24-30.36-58)"". Omawiana przypowies¢ o chwa-
scie (Mt 13, 24-30) idealnie wigc wpisuje si¢ w swoj kontekst i wy-
roéznia z niego.

Rodzaj literacki kompozycji Mt 13, 24-30.36—43

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze nie ma nic tatwiejszego niz okreslenie
zapisu Mt 13, 24-30 (= pierwsza cze$¢ badanej kompozycji Mt 13,
24-30.36-43) mianem przypowiesci, czyni to wszak np. Biblia Ty-
sigclecia. Niestety, nie jest to tak oczywiste. Otoz wielu egzegetow
do dzi$ spiera si¢, czy fragment Mt 13, 24-30 to przypowies¢, czy
alegoria z licznymi metaforami. Zeby zatem ustali¢ rodzaj literacki
pierwszej cze$ci analizowanej kompozycji, najpierw nalezy przypo-
mnie¢, czym s3 przytoczone powyzej podgatunki literacie: przypo-
wie$¢, metafora i alegoria.

Pierwszy z nich, przypowies¢ (grec. mapafoin) — parabole; hebr.
bwn — maszal), to krotkie dwuwymiarowe opowiadanie, w ktorym za
pomoca obrazu z zycia wzigtego (pierwszy wymiar) ilustruje si¢ praw-
dy wyzsze, prawdy o krolestwie Bozym (drugi wymiar)'2. Niektorzy

10 Por. T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim, Krakow 2011, s. 300-305; D. Stern,
Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, ttum. A. Czwojdrak, Warszawa 2004, s. 70-72;
B.T. Viviano, Ewangelia wedtug swietego Mateusza, w: Katolicki Komentarz Biblijny,
s. 952-954; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza rozdzialy 1-13. Wstep, prze-
ktad z oryginatu, komentarz, s. 583-614.

I Por. A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 5; A. Leske, Ewangelia wedlug
sw. Mateusza, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego, t. VII, s. 1174-1176;
A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 95.

12 Por. K. Romaniuk, Alegoria, w: Nowy stownik teologii biblijnej, red. H. Witczyk, Lublin —
Kielce 2017, s. 26; A. George, Przypowies¢, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Du-
four, thum. K. Romaniuk, Poznan 1990, s. 833; H. Gollinger, Przypowiesci, w: Praktyczny
stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa
1994, kol. 1092; G. Ravasi, Biblia jest dla ciebie. Maly kurs teologii biblijnej, thum. D. Sta-
nicka-Apostot, H. Bzikot, J. Koralewski, D. Madejczyk, Poznan 2011, s. 210-212; B. Widta,
Tkony przypowiesci, Warszawa 2005, s. 6-7; A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii. Opowiesci
i przypowiesci, Warszawa 2009, s. 121-122; R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, s. 188.
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egzegeci (np. Adolf Jilicher)'® do tej definicji dodaja jeszcze, ze musi
to by¢ czytelne opowiadanie, zrozumiale same w sobie, 1 ze nie moze
posiada¢ jakichkolwiek objasnien ani w zapisach kanonicznych, ani
pozakanonicznych'.

Drugi z wymienionych podgatunkow to metafora (grec. petagpopd
— metaphora), inaczej przenosnia. A zachodzi ona wowczas, gdy pod-
miotowi — bohaterowi zapisu — przypisuje si¢ cechy, ktdrych z natu-
ry on nie posiada'®. Klasycznymi metaforami sa np. takie wyjatki ka-
noniczne, jak: wy jestescie solg ziemi (Mt 5, 13) czy tez wy jestescie
swiatlem swiata (Mt 5, 14).

I wreszcie trzeci z wyszczegdlnionych podgatunkow to alegoria
(grec. aAinyopia — allegoria), czyli rozbudowana metafora, posze-
rzona przenos$nia. Niezbednie nalezy wspomnie¢, ze w alegorii sens
przeno$ny jest wazniejszy od wyrazowego. Alegoryzowac bowiem to
mowic co innego, niz wskazuja stowa, ktorych si¢ uzywa'®. Jako przy-
ktadowe alegorie mozna tu wymieni¢ dwie, a mianowicie: o dobrym
Pasterzu (J 10, 1-21) oraz o krzewie winnym (J 15, 1-11).

Warto teraz zapytac sie, czy Jezus oraz Ewangelisci rozrozniali te
podgatunki literackie. Ot6z odpowiedz jest jednoznaczna: nie potra-
fili tego czynié. Jezus bowiem glosit aramejskie maszale, w ktorych
nie ma wyraznych konturow miedzy przypowiescig a alegorig. Jak
bowiem wiadomo, 9@ (maszal) to przypowiesé, przystowie, poemat
badz wiersz. To porzekadto, aforyzm lub maksyma etyczna. | wresz-
cie to zagadka albo opowiadanie symboliczne'’. Niezb¢dnie nalezy
jeszcze wspomnie¢, ze Ewangelisci redagujac teksty Ewangelii, kaz-
dy z maszali Jezusa oznaczali terminem przypowiesé, odpowiednio
Synoptycy greckim —mwapafoin (parabole), Jan zas greckim — moapoptiol

Por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 60; tenze, Jezus
z Nazaretu. Czasy i wydarzenia, Czgstochowa 2015, s. 335; Ch.H. Dodd, Przypowiesci
o Krolestwie, ttum. J. Marzgcki, Warszawa 1981, s. 10.

Por. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 221; A. Paciorek, Przypowiesci
Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 60.

15 Por. A. Baum, Metafora, w: Praktyczny stownik biblijny, kol. 721-722; X. Léon-Dufour,
Stownik Nowego Testamentu, thum. K. Romaniuk, Poznan 1993, s. 389; A. Swiderkowna,
Rozmowy o Biblii. Opowiesci i przypowiesci, s. 121-122.

Por. A. Grabner-Haider, Alegoreza, w: Praktyczny stownik biblijny, kol. 26-27; K. Roma-
niuk, Alegoria, w: Nowy stownik teologii biblijnej, s. 26; A Jankowski, Krélestwo Boze
w przypowiesciach, s. 13; A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnie-
nie, s. 22; M. Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, s. 6; X. Léon-Dufour, Stownik Nowego
Testamentu, s. 128; A. Swiderkowna, Rozmowy o Biblii. Opowiesci i przypowiesci,
s. 121-122; H. Langkammer, Maty stownik biblijny, Wroctaw 1993, s. 21; tenze, Stownik
biblijny, Katowice 1990, s. 21; R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, s. 189.

Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow he-
brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, red. wyd. pol. R. Paprocki, thum.
A. Czwojdrak, Warszawa 2017, s. 664; H. Langkammer, Maty stownik biblijny, s. 160.
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(paroimia). Obowigzkowo nalezy w tym miejscu podkreslic, ze do-
piero od II w. zaczeto rozrozniaé migdzy przypowiescig a alegoria.
Tak czynit np. Jan Chryzostom (Il w.) czy Orygenes (III w.). Od IV
w. za$ zaczeto to juz czyni¢ powszechnie. Od tego bowiem czasu do
Kosciota zaczely naptywac rzesze nowych wiernych, a wsrod nich
znawcy literatury i filozofii greckiej'®, tak klasycznej, jak i helleni-
stycznej. I oni wlasnie, znajac arystotelesowski podziat gatunkoéw
i podgatunkow literackich, gdy czytali ,,powiastki” Jezusa, potrafili
jedne z nich zakwalifikowac jako przypowies¢, inne za$ jako metafo-
re badz alegorie. I tak czyni sie do dzis.

Jaki wigc podgatunek literacki reprezentuje analizowany zapis
o chwascie (Mt 13, 24-30)? Otoz niektorzy teologowie, skrupulat-
nie trzymajac si¢ definicji przypowiesci, twierdza, ze skoro badany
fragment posiada swoje kanoniczne wyjasnienie odnotowane w wer-
setach Mt 13, 3643, to nie moze by¢ przypowiescia, lecz alegoria.
Co wigcej, precyzuja, ze to alegoria z licznymi metaforami'®. Z kolei
inni biblisci glosza, ze owszem, badany tekst Mt 13, 24-30 posiada
swoje wyjasnienie (Mt 13, 36-43), ale nie znaczy to jeszcze, ze juz
przestaje by¢ parabolag®. A wyjasniajg to w nastepujacy sposob. Otdz
przypominaja — co juz zasygnalizowano — iz przypowies¢, a wila-
sciwie maszal o chwascie (Mt 13, 24-30), swymi korzeniami si¢ga
Sitz im Leben Jezusa (lata 28-30), ze Jezus wygtosit go po aramej-
sku, a nastgpnie Mateusz zredagowat go po grecku (lata 70-80), po
czym dodat do niego alegorezg (Mt 13, 36—43). Wyraznie podkresla-
ja przy tym, iz alegoreza przypowiesci (Mt 13, 36-43) nie pochodzi
od Jezusa, ze nawet nie zawiera Jego ipsissima verba, lecz jest dzie-
tem pierwszego Ewangelisty?!. Mato tego, dowodza, iz zapis Mt 13,
36-43 to mowa luzno powigzana z przypowiescia o chwascie (Mt
13, 24-30)*, ktora tylko nawigzuje do zawartej w niej tresci, ale nie
tworzy z nig ontycznej jednosci. Co o tym sadzi¢? Otdz nalezy przy-
zna¢ racje tej drugiej grupie biblistow i uznac, ze zapis o chwascie
to klasyczna parabola. A zatem badana dwuczg¢sciowa kompozycja

18 Por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 59.

19 Por. H. Langkammer, Maty stownik biblijny, s. 160; A. Paciorek, Jezus z Nazaretu. Czasy
i wydarzenia, s. 335; tenze, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 61,
S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 221; R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii,
s. 189.

20 Por. B.T. Viviano, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, w: Katolicki Komentarz Biblijny,
s. 952-953.

2l Por. Ch.H. Dodd, Przypowiesci o Krélestwie, s. 10.

22 Por. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przeklad z oryginatu — komen-
tarz, s. 223.
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o chwascie (Mt 13, 24-30.36-43) to przypowie$¢® (Mt 13, 24-30;
pierwsza cze$¢) z dotgczong do niej mowa o charakterze alegorycz-
nym (Mt 13, 36-43; druga czgs¢). Oczywiscie, aby pogodzi¢ obie
grupy egzegetéw, mozna by wspomniang przypowies¢ nazwac przy-
powiescia alegoryzujaca?, ale na pewno nie powinno si¢ jej nazywac
alegoria. Byloby to bowiem nieporozumieniem.

Zagadnienia semantyczne
Przypowies¢ o chwascie (Mt 13, 24-30)

13 # Przediozytl im tez inng przypowiesé¢ (mopofoAnyv — parabo-
len): Krolestwo niebieskie () Baoiieio, 1V 00pavdv — he basileia ton
ouranon) podobne jest do cztowieka, ktory posiat (GvOpdT® creipavtt
— anthropo speiranti) dobre nasienie (KoAOV onépua — kalon sperma)
na swojej roli. »° Lecz gdy ludzie spali, przyszedl jego nieprzyjaciel, na-
siat chwastu (Qlévio — zizania) miedzy pszenice (4vo LEGOV TOD GiTOV
—ana meson tou sitou) i odszedl. *° A gdy zboze wyrosto i wypuscito klo-
sy, wtedy pojawit sie i chwast (10 Qlavia — ta zizania). 7 Studzy gospo-
darza przyszli i zapytali go: Panie, czy nie posiates dobrego nasienia
(koo omépua — kalon sperma) na swej roli? Skqd wiec wzigl sig na niej
chwast (QLévwa — zizania)? ** Odpowiedzial im: Nieprzyjazny cztowiek
to sprawil. Rzekli mu studzy: Chcesz wigc, zebysmy poszli i zebrali go?
? A on im odrzekt: Nie, byscie zbierajgc chwast (10, QLovio — ta zizania),
nie wyrwali razem z nim i pszenicy (tOv 6tov — ton siton). 3’ Pozwol-
cie obojgu ros¢ az do Zniwa (tod Bepropod — fou therismou), a w cza-
sie zniwa (toD Oepiopod — tou therismou) powiem zencom: Zbierzcie
najpierw chwast (td Qlavia — ta zizania) i powigzcie go w snopki na
spalenie; pszenice (cltov — siton) zas zawiezcie do mego spichlerza.

23 Warto wspomnie¢, ze wzmiankowany wyzej Adolf Jilicher dzielit przypowie$¢ na przypo-
wie§¢ wlasciwg oraz parabole. Przypowiescia wlasciwa nazywat tylko taki maszal Jezusa,
ktory zawiera powszechny obraz z zycia Izraelitow, natomiast parabola — sporadyczny obraz
z zycia Izraela, wrgez nieprawdopodobny. Do pierwszej grupy zaliczal np.: zapis o zaczynie
(Mt 13, 33; Lk 13, 20-21) czy o chwascie (Mt 13, 24-30), z kolei do drugiej o synu mar-
notrawnym (Lk 15, 11-33). (Por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i obja-
Snienie, s. 69—70). Wydaje sig, ze to rozroéznienie jest niepotrzebne, poniewaz wprowadza
zamet terminologiczny dotyczacy przypowiesci. Grecki termin mapafoln| (parabole) ozna-
cza bowiem zaréwno przypowiesé, jak i parabole. A zatem na poziomie jezyka greckiego
nie mozna rozrézni¢ obu tych, sztucznie odseparowanych jednostek literackich przez wyzej
wymienionego egzegetg. (Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testa-
mentu, wydanie z pelng lokalizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem
form czasownikowych, Warszawa 1995, s. 461).

Por. K. Romaniuk, Alegoria, w: Nowy stownik teologii biblijnej, s. 26; A. Jankowski,
Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 64—65.
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Analizowana przypowies¢ Mateusz rozpoczat od wzmianki: Kro-
lestwo niebieskie (] Baciieio t@v odpavdv — he basileia ton oura-
non) podobne jest do... (Mt 13, 24). Niezbednie nalezy przypomnie¢,
iz Marek — autor najstarszej Ewangelii kanonicznej (lata 67-70)
—w paralelnych zapisach zawsze postugiwat si¢ wyrazeniem krolestwo
Boze (Bacilelo 10D Ogod — basileia tou Theou) 1 ze od niego przejat
ten zwrot Lukasz (lata 80-90). Mateusz zatem wspo6lny dla pozosta-
tych Synoptykow zapis krolestwo Boze zastapit wlasnym — krélestwo
niebieskie. Oczywiscie uczynit to ze wzgledu na swoich pierwszych
czytelnikow — judeochrzescijan 70-80 r., ktorzy zyli w rozdarciu mig-
dzy Synagoga a Kosciolem, migdzy judaizmem a chrzescijanstwem,
miedzy starg a nowa religia, i ciagle jeszcze byli przywiazani do daw-
nych tradycji. Zeby zatem nie urazi¢ ich wrazliwosci religijnej, unikat
w swojej Ewangelii uzywania imienia Bozego, bo i oni Go unikali.
Stad wyrazenie krdlestwo Boze zastgpowal — krdlestwem niebieskim.

Gtownym bohaterem badanej paraboli Mt 13, 24-30 jest siewca,
a doktadniej cztowiek, ktory posiat ziarno (avOpdT® oneipavtt— an-
thropo speiranti; Mt 13, 24). W tym miejscu koniecznie nalezy przy-
pomnie¢, ze w czasach biblijnych siewcag mogl by¢ tylko gospodarz,
wilasciciel pola. A zatem gdyby nawet miat licznych dorostych, zdol-
nych do pracy synow, nawet gdyby miat licznych stuzacych i niewol-
nikow 1 wreszcie nawet gdyby byto go sta¢ na zatrudnianie licznych
robotnikow-zniwiarzy, to i tak siatby sam. A dlaczego? Ot6z miato to
symboliczne znaczenie. Na obszarach wiejskich wierzono bowiem, ze
jak Bog powierzyt Adamowi troske o calg ziemig, tak kazdemu rol-
nikowi zlecit staranie o odziedziczona po przodkach role. Jak btogo-
stawil pracy pierwszego cztowieka, tak i blogostawi pracy rolnikow.
I analogicznie, jak ukarat Adama za jego niepostuszenstwo (Rdz 3,
17-19), tak karze wszystkich wtascicieli pol (Lk 12, 20-21). A zatem
w czasach biblijnych po urodzaju badz jego braku rozpoznawano po-
bozno$¢ gospodarzy wiejskich — badz jej brak.

Z relacji Mateusza wynika, ze wtasciciel roli zasiat ziarno (Mt 13, 24).
Ewangelista jednak nie sprecyzowal w wersecie otwierajagcym parabole,
jakie to bylo ziarno. Postuzyt si¢ bowiem ogélnikowym i to dwuznacz-
nym terminem créppa. (sperma), a ten, jak wiadomo, zardwno w litera-
turze greckiej®, jak i kown (koine) Septuaginty®® oraz Nowego

25 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Truskaw 2018, s. 878.
26 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, Stuttgart
2003, s. 563.
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Testamentu?’ oznacza ziarno, nasienie badz potomstwo i potomka.
W tym miejscu warto jeszcze wspomniec€, ze jego hebrajskimi odpo-
wiednikami sg: 237 (zow), 778 (pirda") oraz 72w (szekawa")?® i ze
w tekstach Nowego Testamentu pojawia si¢ on 43 razy”. A zachodzi
np. w takich zapisach, jak: Jest ono [=krolestwo Boze] jak ziarnko gor-
czycy, gdy sig je wsiewa w ziemig, jest najmniejsze ze wszystkich nasion
(t@v omeppdtov — ton spermaton) na ziemi (Mk 4, 31); Ten, ktory daje
siewcy ziarno (oméppo — sperma) do zasiewu i chleb do jedzenia, do-
starczy rowniez wam ziarna i rozmnoz) je, i zwiekszy plon waszej spra-
wiedliwosci (2 Kor 9, 10); Kto si¢ narodzil z Boga, nie grzeszy, gdyz
trwa w nim nasienie (onéppo. — sperma) Boze (...) (11 3,9).

Z narracji badanej paraboli Mt 13, 24-30 wynika, Ze jaki$ nieprzy-
jazny cztowiek noca — gdy wszyscy spali — nasiat chwastu. Opisane
przez Mateusza zdarzenie nie byto w starozytnosci czyms$ wyjatko-
wym. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze bylto wowczas
wrecz nagminne. A udowodnic¢ to mozna, positkujac si¢ faktami za-
czerpnietymi tak z historii, jak i ze wspolczesnosci. Zaczerpnietymi
z historii, poniewaz prawodawstwo rzymskie przewidywato tego typu
przestepstwa i surowo je karato zarowno w Italii, jak 1 w podbitych
prowincjach. Takie przepisy zawiera np. Kodeks Justyniana z VI w.
(Ad legem Aquiliam, 1X/2)*. Z kolei ze wspolczesnosci, poniewaz
dzi$ na terenach Ziemi Swigtej w diecezji jerozolimskiej przestepstwo
to traktowane jest jako grzech ci¢zki, zastrzezony do rozgrzeszania
jedynie ordynariuszowi miejsca, miejscowemu biskupowi. Opisany
wigc przez pierwszego Ewangeliste casus na pewno jest historyczny.

Z analizowanej przypowiesci Mt 13, 24-30 wynika, ze shudzy za-
uwazyli, ze obok zboza wyrasta chwast dopiero wtedy, gdy juz obie
rosliny wypuscity ktosy (Mt 13, 26-27). A zatem ziarna tych roslin
musiaty wyglada¢ identycznie. Warto wigc teraz ustali¢, jakie ziarno
zasiat gospodarz i jakim zielskiem zachwaszczono mu pole. W tym

27 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng loka-

lizacjg greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych,
s. 561; tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2007, s. 305; J. Strong,
Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego, red. wyd.
pol. R. Paprocki, thum. A. Czwojdrak, Warszawa 2015, s. 710; B.M. Newman, Greek-English
Dictionary of the New Testament, Stuttgart 1993, s. 165.

Por. J. Strong, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczngq listg polskich haset do stowni-
kow Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, red. wyd.
pol. R. Paprocki, Warszawa 2018, s. 212.

Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng lokali-
zacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 561.
Por. W. Pikor, Przypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektury, Kielce 2011, s. 35; M. Wojcie-
chowski, Przypowiesci dla nas, s. 58.
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celu obowigzkowo nalezy przeanalizowa¢ dwa kluczowe dla tej kwe-
stii terminy, odnotowane w wersecie 25, a mianowicie: 6itog (sifos),
ktory pojawil si¢ w tym stychu w miejsce bardziej ogdlnego onéppa
(sperma) z wersetu 24, oraz rzeczownik Qlaviov (zizanion).

Pierwszy z nich, grecki rzeczownik 6itog (sitos), zarowno w grece
klasycznej?!, jak i biblijnej oznacza pszenice¢ i zboze®2. Jego hebraj-
skim odpowiednikami sg 137 (dagan)® oraz mwn (chitta")*, a w No-
wym Testamencie pojawia si¢ on 14 razy*®. Zachodzi np. w takich
zapisach, jak: Ma On wiejadto w reku i oczysci swoj omtot: pszenice
(tov oitov — ton siton) zbierze do spichrza, a plewy spali w ogniu nie-
ugaszonym (Mt 3, 12); Jesli ziarno pszenicy (tod citov — fou sitou)
wpadtszy w ziemie, nie obumrze, zostaje samo jedno, ale jesli obumrze,
przynosi plon obfity (J 12, 24); Kwarta pszenicy (citov — sitou) za de-
nara i trzy kwarty jeczmienia za denara, a nie krzywdz oliwy i wina
(Ap 6, 6). W tym miejscu warto wspomniec, iz pszenica (tac. Triticum
vulgare) byta najpopularniejszym zbozem w starozytnos$ci (por.
Pwt 8, 8;Sdz6, 11; 1 Krl 5, 25; Hi 31, 40). Gdy chodzi o Ziemig Swif;—
ta, to szczegolnie chetnie uprawiano jg na terenach Galilei, zwlaszcza
niedaleko Kafarnaum. To wiasnie z niej wyrabiano najsmaczniejsze
wowczas rodzaje chleba (por. Wj 29, 2). Wypada rowniez nadmienic,
ze dorastata ona do ok. metra wysokosci.

Z kolei drugi z wyszczegdlnionych termindw — Qléviov (zizanion)
— tak w literaturze greckiej’’, jak i w Nowym Testamencie®® oznacza
zielsko, chwast®’. Jego hebrajskim odpowiednikiem jest rzeczownik

3 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 867.

32 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 554,
R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z peing lokaliza-
¢jq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 555;
tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 301; J. Strong, Grecko-polski stownik
Stronga z lokalizacjg stow greckich i kodami Popowskiego, s. 700; B.M. Newman, Greek-
-English Dictionary of the New Testament, s. 163.

3 Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 231.

3 Por. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
Warszawa 1999, s. 112.

3 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng lokali-
zacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 555.

36 Por. F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, red. wyd. pol. W. Chrostowski, thum. D. Irminska,
Warszawa 2001, s. 677.

37 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 424.

38 Koniecznie nalezy wspomnie¢, ze w Septuagincie, czyli w ttumaczeniu Starego Testamentu na
jezyk grecki, termin ten nie pojawia si¢ ani razu. (Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-
English Lexicon of the Septuagint, s. 261; P. Podeszwa, Idz i pracuj w mojej winnicy (Mt 21,
28). Praca w przypowiesciach Ewangelii synoptycznych, ,,Verbum Vitae” 25 (2014), s. 109).

39 Por. B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 79; J. Strong, Grec-
ko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego s. 335;
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1 (charul)®, a w ksiegach Nowego Przymierza pojawia si¢ on tyl-
ko osiem razy — wylacznie w omawianej kompozycji (Mt 13,
25.26.27.29.30.36.38.40)*.

O ile juz pobiezna analiza semantyczna pozwolila ustali¢, ze
wzmiankowanym w badanej paraboli zbozem jest pszenica, o tyle na-
dal nie wiadomo, o jakim wspomina si¢ w niej chwascie. I niestety,
w ustaleniu tego faktu nie pomoga nawet dawne ttumaczenia Biblii,
na przyktad Wulgata Hieronima (IV-V w. po Chr.) czy Biblia Wujka
(XVIw.). Hieronim bowiem tlumaczac analizowang parabol¢ z grec-
kiego na facine, dokonat jedynie transliteracji greckiego rzeczownika
Qlaviov (zizanion) 1 w efekcie — zgodnie z regutami jezyka tacinskie-
go — zapisat termin zizania, oznaczajacy zielsko, chwast. Z kolei Ja-
kub Wujek tworzac opus vitae, w paralelnym miejscu grecki termin
Qlaviov (zizanion) 1 jego tacinski odpowiednik zizania zastapit pol-
skim ‘kakol’. Niestety, nie do konca jest to trafne thumaczenie.

Dzi$ bowiem egzegeci, positkujac si¢ badaniami biologéw, znaw-
cow flory i fauny Ziemi Swigtej, ustalili, Ze wzmiankowanym ziel-
skiem z badanej paraboli jest chwast kryjacy si¢ pod tacinska nazwa
Lolium temulentum 1 polska zycica roczna. Dlaczego wtasnie on?
Oto6z, jego ziarna wielkoscig i ksztattem rzeczywiscie przypominaja
ziarna pszenicy, co wigcej, obie te rosliny przez znaczng czes$¢é we-
getacji sg bardzo podobne. Dopiero wigc tuz przed zniwami pojawia
si¢ miedzy nim ro6znice. Chwast staje si¢ nizszy od pszenicy o 1/4
wysokosci, zaczyna rowniez odznaczac si¢ waskimi, gtadkimi lis¢mi
oraz cienkimi, wlochatymi ktosami z czarnymi w $rodku ziarnami.
Warto wspomnie¢, ze w czasach biblijnych ziarna te zwykle padaty
ofiarg chorobotworczych grzybow, przez co stawatly si¢ trucizng dla
ludzi, ale — co godne podkreslenia — przysmakiem dla drobiu. Wypada
rowniez odnotowacé, ze Lolium temulentum byto wartoSciowym opa-
tem dla mieszkancow Palestyny*. I nie bez znaczenia jest ten ostatni
szczegot. Jezus bowiem musiat doskonale zna¢ whasciwosci zycicy

R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelnq lokalizacjq
greckich haset, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 256.

Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow he-
brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 373; P. Briks, Praktyczny stownik
hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s. 127.

Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z peing loka-
lizacjg greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 256;
J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego,
s. 335.

4 Por. F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, s. 133.
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rocznej i §wiadomie postuzyl si¢ wlasnie nig w swoim maszalu, by
zobrazowac los potepionych w piekle.

Z analizowanej perykopy (Mt 13, 24-30) wynika, ze gdy studzy
zauwazyli chwast na polu, szybko powiadomili o tym wtasciciela roli
i zaoferowali pomoc przy odchwaszczaniu (Mt 13, 27-28). Pan jednak
nie wyrazit na to zgody. Jako doswiadczony rolnik wiedziat bowiem,
iz pod ziemig korzenie Lolium temulentum z pewnoS$cia oplotly juz
pszenicg i nawet ostrozne usuwanie chwastow na pewno skonczyto-
by si¢ albo uszkodzeniem systemu korzeniowego pszenicy, albo jej
wyrwaniem (Mt 13, 29). Pozwolil wigc, by chwast i pszenica rosty
obok siebie az do zniw (Oepiopdg — therismos; Mt 13, 30).

Rzeczownik Bepiopdg (therismos) to kolejny kluczowy termin, kto-
ry pomoze uchwyci¢ punctum saliens badanej perykopy. Niezbednie
nalezy zatem wiedzie¢, ze w ksiegach Nowego Testamentu — w prze-
ciwienstwie do Septuaginty* i dziet greki klasycznej* — posiada on dwa
znaczenia. Moze bowiem okresla¢ zniwa rolnicze badz eschatologiczne
(= koniec $wiata)®. Warto rowniez wspomnie¢, ze jego hebrajskim od-
powiednikami sg f"98 (asif)*® oraz neR (osef)* i ze w Nowym Testa-
mencie zachodzi on 13 razy*®. A pojawia si¢ w takich zapisach, jak np.:
Gdy zas plon dojrzeje, zaraz [gospodarz] zapuszcza sierp, bo pora juz
na zniwo (0 Oepiopog — ho therismos; Mk 4, 29); Podniescie oczy i po-
patrzcie na pola, jak bielejg na zniwo (0epiopdv — therismon; J 4, 35);
T wyszedt inny aniot ze Swigtyni, wotajqc gtosem donosnym do Siedzqg-
cego na obloku: Zapusc¢ Twoj sierp na zniwa, bo dojrzato zZniwo (6
Oepionog — ho therismos) na ziemi (Ap 14, 15).

Podsumowujac ten etap analiz, nalezy udobitni¢, iz przypowiesé
o chwascie (Mt 13, 24-30) zawiera obraz z zycia palestynskiej wsi
i ze obraz ten na pewno byt zrozumiaty zarowno dla stuchaczy Jezu-
sa, jak i pierwszych czytelnikow Ewangelii Mateusza. Z tego jednak

4 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 274.

4 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 446.

4 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z petng loka-
lizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 280;
J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego,
s. 356.

46 Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 84.

47 Por. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 39; J. Strong, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listg polskich haset do stownikow
Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, s. 562.

4 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z petng lokali-
zacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 280.
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wzgledu, ze pierwszy Synoptyk dotaczyt do niej alegoreze (Mt 13,
36-43), niezb¢ednym jest teraz syntetyczne przeanalizowanie i jej.

Wyjasnienie przypowiesci o chwascie (Mt 13, 36—43)

13% Wtedy odprawit tumy i wrocit do domu. Tam przystqpili do
Niego uczniowie, mowiqgc: Wyjasnij nam przypowies¢ (Thv Tapafoiny
— ten parabolen) o chwascie (t&v Qlavi®dv — ton zizanion).”” On od-
powiedzial: Tym, ktory sieje dobre nasienie (10 KOAOV oEPUA — L0
kalon sperma), jest Syn Czlowieczy.’® Rolg jest swiat, dobrym nasie-
niem (KOAOV onépua — kalon sperma) sq synowie krolestwa, chwa-
stem (10 QLG — ta zizania) zas synowie Ziego.’® Nieprzyjacielem,
ktory go posial, jest diabel, Zniwem (6 Ogpiopog — ho therismos) jest
koniec Swiata, a zericami sq aniolowie.*’ Jak wiec zbiera sie chwast
(to Qlévia — ta zizania) i spala w ogniu, tak bedzie przy koncu swia-
ta.”’ Syn Czlowieczy posle aniotow swoich: ci zbiorq z Jego krolestwa
wszystkie zgorszenia oraz tych, ktorzy dopuszczajq sig¢ nieprawosci,
2§ wrzucq ich w ogien rozpalony, tam bedzie placz i zgrzytanie ze-
bow. # Wtedy sprawiedliwi jasnie¢ bedq jak storice w krélestwie Ojca
swego. Kto ma uszy, niechaj stucha.

Z lektury wyjatku kanonicznego Mt 13, 3643 wynika, ze Jezus
po opowiedzeniu przypowiesci: o chwascie (Mt 13, 24-30), o ziarnku
gorczycy (Mt 13, 31-32) i 0 zaczynie (Mt 13, 33-34) odprawit thumy
(Mt 13, 36). Wynika z niego rowniez, ze wtedy przystapili do Niego
Jego uczniowie i poprosili Go o wyjasnienie pierwszej z wyzej wy-
mienionych przypowiesci (Mt 13, 24-30). On za$ spehit ich prosbe.

I tak, objasnit im, iz siewcg dobrego nasienia jest Syn Czlowie-
czy (Mt 13, 37), z kolei ztego — diabef (Mt 13, 39). Wyjasnit takze,
iz rolg jest swiat (Mt 13, 38), dobrym nasieniem — synowie krolestwa
(Mt 13, 38), a chwastem — synowie ciemnosci (Mt 13, 38). Wyttuma-
czyl jeszcze, ze Zencami sa aniolowie (Mt 13, 39), a Zniwem koniec
swiata (Mt 13, 39). Swoje za$ wyjasnienia spuentowal nauka, ze jak
w trakcie zniw oddziela si¢ pszenice od chwastow, te pierwsza zbiera
do spichlerzy, a chwast wrzuca w ogien, tak samo bedzie przy koncu
swiata. Wtedy bowiem oddzieli si¢ uczniow Jezusa od nasladowcow
Szatana — tych pierwszych Bog zaprosi do swojego krolestwa, tych
drugich za$ wrzuci w ogien piekielny (Mt 13, 40—43).

W tym miejscu koniecznie nalezy udobitni¢ — chociaz juz to weze-
$niej zasygnalizowano — iz passus Mt 13, 3643 nie zawiera stow
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Jezusa (Yac. ipsissima verba lesu). Podkresli¢ nalezy rowniez, ze przy-
powies¢ o chwascie (Mt 13, 24-30) i jej alegoreza (Mt 13, 36-43)
roznig si¢ wydzwigkiem teologicznym. Parabola jest bowiem bardziej
uniwersalna, jej za$ alegoreza — ekskluzywna. I to jest koronnym argu-
mentem, $wiadczgcym o tym, ze nie Jezus, lecz Mateusz jest autorem
tej alegorezy. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze gdyby nie napigcie
migdzy Kosciotem a Synagoga 70—80 r., nigdy by ona nie powstata.

Zagadnienia teologiczne

Z Ewangelii synoptycznych wynika, iz Jezus jako Nauczyciel i Cu-
dotworca dziatat kilkanascie miesiecy, ktore poprzedzaty Pasche 30 .
(Mt 26, 17; Mk 14, 12; Lk 22, 7)%, ze przemierzyl w tym czasie licz-
ne wioski, miasteczka i miasta Ziemi Swietej, poczynajac od Galilei,
przez Samari¢ az po Judee i wreszcie, ze wszystkim spotykanym lu-
dziom gtosit Dobra Nowine o zbawieniu. A nauczat: Czas si¢ wypetnit
i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie sig i wierzcie w Ewangelie
(Mk 1, 15); Starajcie si¢ najpierw o krolestwo Boga i o Jego sprawie-
dliwosé, a wszystko [inne] bedzie wam dodane (Mt 6 33); Przyjdzcie
do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a Ja was po-
krzepie. Wezcie na siebie moje jarzmo i uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem
cichy i pokornego serca, a znajdziecie ukojenie dla dusz waszych. Albo-
wiem stodkie jest moje jarzmo, a moje brzemie lekkie (Mt 11, 28-30).

Z czterech tekstow Ewangelii wynika jednak, ze nie wszyscy ludzie
stuchali Jezusa, ze Jego audytorium juz w pierwszym okresie Jego
publicznej dziatalnosci spolaryzowato si¢ na tych, ktorzy z radoscia
przyjmowali or¢dzie o krélestwie Bozym, i na tych, ktorzy z wro-
goscia odrzucali je, po czym szukali nowych nauczycieli. Z tekstow
kanonicznych wynika takze, ze Jezus nie zrazat si¢ tym i nikogo nie
zmuszat do przyjecia Ewangelii. Szanujac ludzkie, fundamentalne
wybory: ,,za” badz ,,przeciw” Bogu, pozwalal wigc tym pierwszym
chodzi¢ za soba po catej Palestynie, gdziekolwiek sam si¢ udawat,
tym za$ drugim odejs¢, jesli taka byta ich wola. Mato tego, swoich
ucznidéw przestrzegt, iz w przysztosci i ich stowa — podobnie jak teraz
Jego — beda przez jednych przyjmowane z rado$cia, a przez innych

49 Z Ewangelii Jana wynika, ze Jezus jako Mesjasz dzialal ok. trzech lat. Jan bowiem opisat
trzy $wigta Paschy: dwa, ktore Jezus obchodzit jako wedrowny Nauczyciel i Cudotworca
(J2, 13 —pierwsze; J 6,4 — drugie) i trzecie, w przeddzien ktorego zostat ukrzyzowany (J 12, 1).
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odrzucane z nienawiscig. Prawde t¢ wyrazit m.in. w przypowiesci
o chwascie (Mt 13, 24-30)°.

W paraboli tej — wbrew opinii niektorych egzegetow’! — nie przy-
rownat ludzi dobrych do pszenicy, a ztych do chwastu, lecz serce po-
jedynczego cztowieka — do roli ziemi*?, na ktora padaja zardwno ziar-
na stowa Bozego, jak i Szatana (Mt 13, 24-25). Poréwnat je do pola
ziemi, na ktorym wyrasta zarowno pszenica dobra, jak i chwast zta.
Przyrownat je wrecz do pola bitwy, na ktorym zmagajg si¢ sity dobra
1 zta, cywilizacja mitosci i cywilizacja $mierci. W przypowiesci tej
Jezus wyakcentowat wigc, iz granica miedzy dobrem a ztem nie prze-
biega na zewnatrz ludzkich serc, lecz wewnatrz, ze linia podzialu nie
przebiega pomig¢dzy poszczegdlnymi ludzmi: panstwami, narodami
czy religiami, lecz we wnetrzu ludzkiego serca. Udowodnit zatem, ze
wszyscy ludzie sg zaproszeni do zbawienia, 1 ze wszyscy muszg dbac
0 czystos¢ swego serca. Wykazal rowniez, ze nikt z natury nie jest ab-
solutnie dobrym i takim na zawsze pozostanie, ani bezwzglednie ztym
—niezdolnym do nawrdcenia. Udobitnit takze, ze Bog — ani osobiscie,
ani za posrednictwem Anioléw — nigdy nie bedzie nikogo zmuszat do
czynienia dobra ani nikomu nie bedzie przeszkadzat w czynieniu zta.
Uwyraznit wigc, ze B6g pozwoli, by az do skonczenia $wiata istnieli
obok siebie ludzie dobrzy i zli. Przypowies¢ ta idealnie zatem kore-
sponduje z catym nauczaniem Jezusa, odnotowanym przez Ewange-
listéw. W sposob szczegbdlny koresponduje z takimi zapisami kano-
nicznymi, jak np.: perykopa o wyborze Dwunastu (por. Mt 10, 2—4;
Mk 3, 16-19; Lk 6, 14-16), fragment o jawnogrzesznicy (J 8, 1-11)
czy tez tekst o nawroconym ztoczyncy (Lk 23, 39-43).

Z pierwszego z wyzej wyszczegdlnionych passusow, czyli z zapi-
su o0 wyborze Dwunastu, wynika, Ze u progu swej publicznej dziatal-
nosci Jezus powotal Apostotéw: Piotra, Jana, Jakuba Starszego, Ja-
kuba Mtodszego, Mateusza, Andrzeja, Filipa, Barttomieja, Szymona
Gorliwego, Jude Tadeusza, Tomasza i Judasza (por. Mt 10, 2—4; Mk
3, 16-19; Lk 6, 14-16). Wynika z niego zatem, ze i Judasz znalazt
si¢ w gronie tych, ktorzy wyczekujac na przyjscie Mesjasza, osta-
tecznie spotkali Go i z ochoczym sercem poszli za Nim. Koniecznie
nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz Judasz — podobnie jak kazdy

50 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza rozdzialy 1-13. Wstep, przektad

z oryginatu, komentarz, s. 582.

Por. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przekitad z oryginatu — komen-
tarz,s. 221.

52 Por. B. Widta, Tkony przypowiesci, s. 27.
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z pozostatych Apostotow — poszedt za Mesjaszem, nie oznaczato to
jeszcze, ze juz definitywnie znalazt si¢ w gronie tych, ktorzy na pew-
no w przysztosci zostang zbawieni. Na ziemi bowiem nikt nigdy nie
bedzie miat takiej pewnosci. W trakcie bowiem calego zycia kaz-
dy cztowiek musi stale wybiera¢ migdzy dobrem a ztem, pomi¢dzy
cywilizacja mitosci a cywilizacjg $mierci. Regularnie musi rowniez
wyplenia¢ ze swego serca chwasty pokus, by nie zaghiszaty w jego
wnetrzu pszenicy stowa Bozego. A Jezus — czy to wtedy historyczny,
czy to dzi§ uwielbiony — nigdy nikogo nie zmuszat i nie bedzie zmu-
szat do bycia §wietym. Nie zmusil wigc 1 Judasza. Co wigcej, podczas
ostatniej wieczerzy przenikajac serce Judasza i dostrzegajac jego zte
zamiary wzglgdem siebie, nie tylko ze swojemu przysziemu zdrajcy
nie przeszkodzit w przygotowaniu zdrady, ale jeszcze zachgcit go:
Co masz uczynié, czyn predzej (J 13, 27). Judasz mogt by¢ swietym,
niestety, sam odrzucit dar zbawienia.

Drugi z wyzej wymienionych wyjatkow biblijnych, ktory idealnie
koresponduje z analizowana perykopa Mt 13, 24-30, to zapis o jaw-
nogrzesznicy (por. J 8, 1-11). Z fragmentu tego wynika, ze ktoregos
dnia przyprowadzono do Jezusa kobiete, ktorag wlasnie pochwycono
na cudzotostwie. Ci za$, ktorzy ja pochwycili, wystawiajac Jezusa
na probe, zapytali Go: Nauczycielu, te kobiete dopiero co pochwyco-
no na cudzolostwie. W Prawie Mojzesz nakazal nam takie kamieno-
wac. A Ty co powiesz? (J 8, 5). On za$ przenikajac zamysty ich serca,
przenikajac rowniez serce owej kobiety, rzekl im: Kto z was jest bez
grzechu, niech pierwszy rzuci w nig kamieniem (J 8, 7). Jezus zatem
interweniujgc w sprawie oskarzanej kobiety, nie skorzystat ze swojej
boskiej mocy i nie zmusit samozwanczych sedzidw do odwrotu, lecz
odwotujac sie do ich wolnosci, sprawil, Ze ci, po krotkiej retrospekcji
sumienia, dobrowolnie odstgpili od zaplanowanego linczu i odeszli.
Dzieki za$ temu On odpuscit grzechy jawnogrzesznicy (por. J 8, 11),
a ta momentalnie porzucita swoje dawne grzeszne zycie.

I wreszcie trzeci z wyzej wyszczegolnionych passuséw — podob-
ny w swej wymowie do badanej przypowiesci — to zapis kanoniczny
o nawroconym ztoczyncy (por. Lk 23, 39-43). Z fragmentu tego wyni-
ka, ze oprawcy ukrzyzowali Jezusa posrod dwoch totrow (por. Lk 23,
39-40). Niewinnego migdzy zbrodniarzami (por. £k 23,40-41). Wy-
nika z niego rowniez, ze jeden ze ztoczyncow poprosit Jezusa o prze-
baczenie grzechow: Jezu, wspomnij na mnie, gdy przyjdziesz do swego
krolestwa (Lk 23, 42). W odpowiedzi za$ ustyszal: Zaprawde powia-
dam ci: Dzi$ bedziesz ze Mng w raju (Lk 23, 43). Warto wyakcento-
wac, ze umierajacy Jezus zadnego ze skazancow nie ewangelizowat,
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zadnego nie zmuszat do wiary. A zatem to jeden z totrow z wlasnej
woli — tuz przed $miercig — podjat si¢ trudu nawrdcenia, i w efekcie
zgodnie z obietnicg Jezusa wszedt do krolestwa Bozego.

Po Zestaniu Ducha Swietego maszal o chwascie byt przekazy-
wany najpierw ustnie, nieco za$ pozniej spisano go i przechowano
w blizej nieznanym miejscu. A dzialo si¢ to w dramatycznych oko-
licznosciach, w czasach ogromnego napigcia zachodzacego migdzy
Kosciotem a Synagoga, w okresie okrutnych przesladowan, ktorych
ofiarami padali judeochrzescijanie.

Warto przypomnieé, ze tak na dobrg sprawe przesladowania te
zaczely sie juz w dniu zmartwychwstania Jezusa. Juz bowiem w po-
ranek wielkanocny Apostotowie zaczeli ukrywaé si¢ przed Zydami
(por. J 20, 19). Niedtugo potem pierwsi z nich — Piotr i Jan — zostali
niestusznie pojmani, ubiczowani, po czym wypuszczeni na wolnos¢
z zakazem gloszenia Ewangelii (por. Dz 4, 1-22). W nastepnych la-
tach byto jeszcze gorzej. W 36 1. Zydzi zamordowali bowiem diako-
na Szczepana (por. Dz 7, 54-60), w 42 r. — Jakuba Starszego (por.
Dz 12, 2), a w 62 r. — Jakuba, brata Panskiego, biskupa Jerozolimy
(por. Jk 5, 6). Krwawe przesladowania staty si¢ faktem. W efekcie
chrze$cijanie zaczeli zadawaé sobie pytania: dlaczego Bog do tego
dopuszcza, dlaczego pozwala, by Jego krolestwo rozwijato sie po-
$rod tak bezlitosnego okrucienstwa?™

I z pewnos$cia Mateusz szukajac odpowiedzi na te nurtujace ju-
deochrzescijan 70-80 r. pytania, jako jedyny z Ewangelistow od-
notowatl Jezusowy maszal o chwascie (por. Mt 13, 24-30)>. By za$
wzmocni¢ jego przestanie, na jego kanwie stworzyt wlasng alego-
ryczng mowe (por. Mt 13, 36-43)%, w ktorej $wiadomie postuzy? si¢
dualizmem ,,my” —,,oni” (= synowie krolestwa — synowie ciemnosci),
polaryzujacym ludzi na dobrych i ztych. Oczywiscie, dualizm ten
nie jest dowodem na to, jakoby Mateusz glosit zasade predestynacji,
lecz jedynie ilustracjg napigcia, jakie zrodzito si¢ migdzy Kosciotem
a Synagoga, miedzy chrzescijanami a Zydami I w.%.

53 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza rozdzialy 1-13. Wstep, przeklad

z oryginatu, komentarz, 580.

Por. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz,
s. 220; A. Leske, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego, t. VIL, s. 1174-1175; D. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, s. 70.
Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testa-
mentu, t. 1, s. 84.

Por. A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 65.
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A jakie zawarl przestanie w tej mowie? Otoz, po pierwsze, wyja-
$nit bezowocnoéé ewangelizowania Zydow palestynskich 70-80 r.,
po drugie, zachecil przesladowanych judeochrzescijan do wytrwatosci
w wierze, wezwatl ich rowniez, by nie porzucali nowej religii na rzecz
starej, 1 wreszcie, po trzecie, wythumaczyt milczenie Boga w obliczu
dramatycznych wydarzen.

Wyjasniajac bezowocnoéé ewangelizowania Zydow palestynskich
70-80 r., wykazal, ze jak przypowiesciowy chwast nie moze przestac
by¢ chwastem 1 stac si¢ pszenicq (Mt 13, 24-30), tak synowie ciemno-
Sci nie moga przestac by¢ synami ciemnosci i sta¢ si¢ synami krolestwa
(Mt 13, 36-43). Z pewnoscig uzywajac zwrotu synowie ciemnosci,
myslat o Zydach palestynskich 70-80 r., ktérzy zaciekle przeslado-
wali chrzescijan. Oczywiscie, z czasem okre$lenie to zaczeto ozna-
cza¢ wszystkich wrogow Kosciota, kazdej epoki, bez wzglgdu na ich
narodowo$¢ czy przynaleznos¢ religijng.

Zachecajac zas przes§ladowanych judeochrzescijan do wytrwato-
$ci w wierze oraz wzywajac ich, by nie dokonywali aktow apostazji
»wstecznej”, w kierunku swojej bytej religii, udobitnit, ze jak para-
boliczna pszenica nie moze przesta¢ by¢ pszenicq i sta¢ si¢ chwa-
stem (Mt 13, 24-30), tak synowie krolestwa nie mogg przestac¢ by¢
synami krolestwa 1 stac si¢ synami ciemnosci (Mt 13, 36-43). Mateusz
uzywajac okreslenia synowie krolestwa, z pewno$cig myslat o jude-
ochrzescijanach 70—80 r. Z czasem za$ mianem tym zaczeto okreslac
wszystkich przesladowanych chrzescijan kazdej epoki. Niezbednie
teraz nalezy zada¢ sobie pytanie, czy rzeczywiscie chrzescijanie pa-
lestynscy 70—-80 r. dokonywali aktow apostazji w kierunku swojej
dawnej religii? Czy naprawdg porzucali chrzescijanstwo i wracali na
tono judaizmu? Warto w tym celu przeanalizowac zapisy zarowno bi-
blijne, jak 1 pozabiblijne. Zapisy biblijne, poniewaz z lektury 18 roz-
dziatu Ewangelii Mateusza wynika, ze Kos$ciot jerozolimski 70—80 r.
trawiony byl roznymi grzechami, zaro6wno moralnymi (np. zgorsze-
niami, nieczysto$cia), jak i spolecznymi (np. sporami o pierwszen-
stwo, niezdolnoscia do przebaczenia, bezduszno$cia i bezwzgled-
noscig). I z pewnosciag grzechy te — tak wlasne, jak i cudze — mogty
sktoni¢ niektorych zniecheconych i zmeczonych przesladowaniami
chrzescijan, do porzucenia nowej religii i powrotu do starej. Z kolei
zapisy pozabiblijne, poniewaz analogiczne sytuacje opisat Pliniusz
Mtodszy (lata 61-113) w liScie do cesarza Trajana (lata 53—117).
Ot6z w pisSmie tym przyznal, iz wielokrotnie przestuchiwat chrze-
$cijan i szybko zauwazyl, iz mozna ich podzieli¢ na trzy kategorie,
a mianowicie: na tych, ktérzy pomimo tortur nigdy nie wyrzekali si¢
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wiary, dalej na tych, ktorzy pod wpltywem tortur szybko wypierali si¢
Jezusa, i wreszcie na tych, ktérzy nawet nietorturowani wyznawali, ze
owszem, kiedys byli chrzescijanami, ale zaraz potem wyznawali, ze
chrzest chrzescijanski byt ich zyciowa pomytka, i aby to udowodnic,
jeszcze w dniu przestuchania dobrowolnie sktadali ofiary bozkom po-
ganskim®’. Rzetelnemu Pliniuszowi Mtodszemu nie mozna zarzucic¢
braku wiarygodnosci. Na pewno w swoim liscie opisal wydarzenia
historycznie pewne. W Rzymie wiec niewatpliwie musiato docho-
dzi¢ do aktéw apostazji poganochrzescijan w kierunku ich dawnych
religii. A zatem analogiczne przypadki musiaty takze mie¢ miejsce
w Palestynie konca [ w.

Tlumaczac za$ milczenie Boga w dobie wielkich przesladowan
Jego wyznawcow 70-80 r., pierwszy Ewangelista wyjasnil, ze jak
gospodarz — bohater przypowiesci Mt 13, 24-30 — pozwolil, by na
jego polu obok siebie rosty pszenica i chwast, tak i Bég pozwoli, by
na ziemi obok siebie zyli ludzie dobrzy i zli. Podkreslit, iz jak para-
boliczny rolnik pozwolit, by pszenice oddzielono od chwastu dopiero
W porze zniw 1 zwieziono ja do spichlerzow, a chwast dopiero wow-
czas spalono w ogniu, tak i Bog pozwoli, by — z r6znych powodow
— zwasnieni ludzie, ofiary i ich przesladowcy, zyli obok siebie, albo
do $mierci ktoregokolwiek z nich, albo do Paruzji Jezusa. Dopiero
wowczas bowiem dobrzy (= synowie krolestwa) zostang zaproszeni
do krélestwa niebianskiego, zli (= synowie ciemnosci) za$ wrzuceni
w ogien piekielny.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze cata analizowana kompozycja
Mt 13, 24-30.36—43 nosi znamiona epoki, w ktorej ja redagowano.
Nosi $lady czasow przesladowan, ktorych ofiarami padali chrzesci-
janie Palestyny. Posiada je pierwsza cz¢$¢ kompozycji — o bardziej
uniwersalnej tresci — niedzielgca ludzi na chrzescijan i Zydow, lecz
na tych, ktorzy przyjeli Ewangelie, i na tych, ktdrzy ja odrzucili. Ma
je i druga czes¢, ktora chociaz pod ostong metafor, to jednak w wy-
razny sposob nawigzuje do dramatu, jaki rozgrywat si¢ w Kosciele
Mateusza pod koniec [ w.

57 Por. F. Ruggeiro, Szalenistwo chrzescijan. Poganie wobec chrzescijanstwa w pierwszych
pigciu wiekach, thum. E. Lukaszyk, Krakow 2007, s. 45—46.
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Podsumowanie

W niniejszym artykule przeanalizowano perykope o chwascie (Mt 13,
24-30.36-43). Przeanalizowano jg pod katem literackim, semantycznym
i teologicznym.

W toku analiz wykazano, iz zachodzi ona tylko w jednej Ewange-
lii kanonicznej, a mianowicie w Ewangelii Mateusza, oraz w jedne;j
ewangelii apokryficznej — Ewangelii Tomasza. Udobitniono rowniez,
ze sktada si¢ ona z dwoch czesci, z ktorych pierwsza to klasyczna
przypowies¢ (Mt 13, 24-30), z kolei druga to mowa o charakterze
alegorycznym (Mt 13, 36-43).

Dowiedziono réowniez, ze cata analizowana kompozycja Mt 13,
24-30.36-43 nosi znamiona epoki, w ktorej ja redagowano. Udo-
wodniono, ze posiada je zar6wno pierwsza jej czg¢sé, czyli uniwer-
salna w swej wymowie przypowies¢ o chwascie (Mt 13, 24-30), jak
i druga — ekskluzywna w swym wydzwieku alegoreza (Mt 13, 36-43).

W niniejszym artykule objasniono takze najbardziej kluczowe
terminy 1 wyrazenia zachodzace w przypowiesci o chwascie (Mt 13,
24-30), a mianowicie: krolestwo niebieskie (1| Baciieio v ovpavidv
— he basileia ton ouranon), ziarno (ocnépua — sperma), pszenica (61tog
— sitos), chwast (Qlaviov — zizanion) 1 zniwa (0eplopOG — therismos).
Dzigki za$ temu podczas dalszych prac udalo sie uchwycic¢ punctum
saliens badanej kompozycji Mt 13, 24-30.36-43.

Udalo si¢ wige odkry¢ prawde, iz krolestwo Boze zawsze, az do
skonczenia $wiata, bedzie rozwijato si¢ posrod szerzacego si¢ zta.
Udato si¢ rowniez wykazaé, ze wszyscy ludzie sg zaproszeni do
zbawienia i ze wszyscy musza troszczy¢ si¢ o czystos¢ swego ser-
ca. W toku analiz dowiedziono takze, ze nikt z ludzi nie jest ani ab-
solutnie dobrym i automatycznie przeznaczonym do zbawienia, ani
absolutnie ztym i od urodzenia skazanym na potgpienie wieczne.
Udobitniono jeszcze, ze Bog — ani osobiscie, ani za posrednictwem
Aniotow — nigdy nie bedzie ingerowal w doczesnos¢, by ratowac
swoich wyznawcow 1 unicestwia¢ ich przesladowcow. Nie ratowat
wiec judeochrzescijan 70—80 r. przed torturami zadawanymi przez
Zydéw, nie bedzie rowniez ratowat chrzescijan jakiejkolwiek epoki
przed ich wrogami.
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Summary

The Gospel of Matthew — like most other books of the Bible —bears the marks
of the era in which it was written. It is therefore rather easy to determine the
place and the time of its composition. What exactly can be determined? While
reading the first Gospel carefully, it can be concluded that it was most probably
written in Palestine and that it was originally addressed to Judeo-Christians. It
can also be said that it was edited at a time when the paths of the Church and the
Synagogue diverged (AD 70-80). Such conclusions can be reached, for example,
while reading the text about the weeds (Mt 13:24-30, 36—43).

In this article this text is examined. For the sake of clarity, the study has been
divided into three passages, the first of which is devoted to literary issues, the
second — to semantic, and the third — to theological ones.



