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Trojca Swieta
— prawzor dialogu edukacyjnego w Kosciele

The Holy Trinity
— the Archetype of Educational Dialogue within the Church

»Dialog edukacyjny” jest realng badZ mozliwg wymiang mi¢dzy
wszelkimi ,,podmiotami” edukacyjnymi, w pelnej gamie ich powig-
zan. Kosciot katolicki, bedac whasnie takim ,,podmiotem” edukacyj-
nym, jest i staje si¢ jednoczesnie miejscem prowadzenia dialogu edu-
kacyjnego w catym bogactwie i roznorodnosci jego odmian i form, co
niejednokrotnie wigze si¢ z wieloma problemami w funkcjonowaniu
catych spoteczenstw, a takze konkretnego cztowieka. Podstawe pro-
blemoéw wspotczesnego czlowieka z orientacjg upatruje si¢ czesto
w kryzysie wartosci, w tym takze w kryzysie dialogu jako takiego.
Zatamanie si¢ hierarchii aksjologicznej naszej kultury, jak wskazuja
filozofowie (Marek Szulakiewicz), sprawia, ze cztowiek, poza utra-
ta poczucia glebi i tajemniczo$ci istnienia, traci jednocze$nie mozli-
woS$¢ zorientowania si¢ w sposobach naprawy tej sytuacji. Obok wie-
lu istotnych pytan, podazajac tropem mysli filozoficznej, pojawia si¢
nowe pytanie o to, jak odstonic i odkry¢ wartos¢ dialogu wspotczesnie
w roznych sferach zycia, takze w tej zwigzanej z funkcjonowaniem
cztowieka we wspolnocie Kosciota katolickiego. Tu z pomocg moze
przyj$¢ ponowny i nieustanny namyst i odczytywanie rzeczywistosci
i tajemnicy Tréjcy Swigte;.

Misterium Kos$ciota ma przeciez swoje zrodto i swoj prawzor w ta-
jemnicy Trojcy Swietej. To Trojca Swieta jest przede wszystkim zro-
dtem wspdlnotowosci Kosciota. Idac dalej tym tropem, takze i dialog,
jako nieodzowny element konstytuujgcy wspodlnote, ma swoje zrodio
w tajemnicy zycia wewnetrznego Trojcy Swigtej, objawionej w Pi-
$mie Swietym i zglebianej przez teologow. Nie jest zamierzeniem tego
artykuhu referowanie dogmatu o Trojcy Swietej, jego historii czy na-
mys} nad tajemnicg Trojcy Swietej sui generis, a jedynie stanowi on
nie$miatg probe¢ uchwycenia jej dialogowosci.
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Mysl chrzescijanska na temat Trojcy Swietej, jak pisze Jarostaw
Moskatyk, od samego poczatku musiata spotykac si¢ z roznymi kon-
trowersjami'. Trudno$¢ interpretacji zjawiska dotyczyta zarowno jego
nowosci, jak rowniez trafnosci poje¢ (Karl Rahner?, Yves Congar?).
W tym czasie, w zasadzie tylko odnos$nie do jego transcendencji i nie-
powtarzalnosci wewnetrznej, panowala daleko idgca zgodnosc*.

Nauka o Trdjcy Swietej stanowi w pewnym sensie summe catej
chrzescijanskiej teologii. Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza,
ze Tajemnica Tréjcy Swietej stanowi centrum wiary i zycia chrzescijan-
skiego. Jest tajemnicg Boga w sobie samym, a wigc zrodtem wszystkich
innych tajemnic wiary oraz Swiattem, ktore je oswieca. Tajemnica ta
jest najbardziej podstawowym i istotnym nauczaniem w ,, hierarchii
prawd wiary . Cata historia zbawienia nie jest niczym innym jak hi-
storig drogi i srodkow, przez ktore prawdziwy i jedyny Bog: Ojciec,
Syn i Duch Swiety objawia sie, pojednuje i jednoczy ze sobq ludzi,
ktorzy odwracajq sie od grzechu®. Powinnismy wierzy¢ nie w kogos
innego, jak tylko w Boga: Ojca, Syna i Ducha Swietego’.

W trynitologii istotnym problemem jest uchronienie si¢ przed skrajnym monoteizmem czy
modalizmem (wykluczanie w gruncie rzeczy nauki o Trojcy Swietej), a z drugiej strony
tryteizmem (traktowanie Osob Boskich jako trzech bogdw).

Karl Rahner (1904-1984) nalezy do grona najwybitniejszych teologéw katolickich. Jego
teologiczna tworczo$¢ przygotowata odnowe Soboru Watykanskiego 11, a zakres jego zain-
teresowan obejmowat problematyke $cisle teologiczna, filozoficzng oraz zagadnienia nauki
i kultury. Na jego mysl decydujacy wptyw miaty dzieta $w. Tomasza, I. Kanta, J. Marechala
i M. Heideggera. K. Rahner uwazat, ze prezentowanie refleks;ji teologicznej tak, aby mogta
dotrze¢ do wspotczesnego cztowieka, umozliwia metoda transcendentalna, polegajaca na
opisywaniu fundamentalnych i powszechnych doswiadczen cztowieka, w ktorych spoty-
ka on Boga i Jego taske, nawet jesli nie potrafi tego wypowiedzie¢ ani sobie u§wiadomic.
K. Rahner zalecat mowienie o trzech roznych sposobach subsystencji. Por.: R.M. Rynkowski,
Nowe swiatlo. Kosciol a teologia dwudziestego wieku, ,,Znak” 657 (2010) 2, s. 127-131.
Yves Congar (1904-1995) byt jednym z najbardziej aktywnych inicjatorow odnowy
eklezjologicznej i ekumenicznej, ktdra zostata usankcjonowana w czasie Vaticanum II.
Teolog ten, najpierw dtugo traktowany nieufnie, nawet zmuszony do milczenia, zostat
wynagrodzony, stajac si¢ doradca, pozniej ekspertem; wreszcie mogt stwierdzi¢, ze Sobor
uczynit swoimi wiele z jego tez — por.: R. Winling, Teologia wspéiczesna, Krakow 1990,
s. 208; Y. Congar twierdzit, iz Relacje wewnetrzne Boga posiadajg charakter immanentny,
to znaczy sq skierowane na zewngtrz (ad extra) ku czlowiekowi i swiatu, po to, by swoimi
Relacjami mogt ogarngé caly byt stworzony i wprowadzic¢ go w czynng relacyjnosc z sobgq.
Cyt. za: J. Moskatyk, Bog dialogu, Poznan 2009, s. 50.

J. Moskatyk, Bog dialogu, s. 48; szerzej na temat historii dogmatu o Trojcy Swietej w: G. Gre-
shake, Wierze w Boga Tréjjedynego. Klucz do zrozumienia Trojcy Swigtej, Krakow, 2001;
Katechizm Kosciola Katolickiego, 238-267 (dalej: KKK); Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej,
Krakow 1996; M. Malczewski, Duch, ktory jednoczy, Lublin 1998; M. Vannier, Bog Ojciec.
Tajemnica mito$ci, Warszawa 1999; J. Szczurek, Trdjjedyny, Krakow 1999; J. Buxakowski,
Bég Jedyny w Trojcy Osob, Pelplin 2006; F. Courth, Bog tréjjedynej mitosci, Poznan 1997.
Kongregacja ds. Duchowienstwa, Ogélne dyrektorium katechetyczne, 1971, nr 43.

6 Tamze, nr 47.

7 KKK, 178.
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Tajemnica Boga Trdjjedynego, zdaniem Jacka Salija, sprowadza
si¢ do pytania: Jak to mozliwe, ze jeden, jedyny i niepodzielny Bog
jest trzema realnie odrebnymi Osobami? Odpowiedz teologii brzmi:
Osoby Boskie sa wzajemnie sobie bliskie bliskoscia niemozliwg do
osiggni¢cia mi¢dzy osobami stworzonymi — az tak calkowicie, ze nie
ma migdzy Nimi wzajemnych relacji, ale kazda z Osob jest cata i bez
reszty, cata nieskonczonoscia swojego bostwa, hipostatyczng?® relacja
ku dwom Osobom pozostaltym®. Natomiast, jak pisat Hans Urs von
Balthasar, nie ma innego dostepu do tajemnicy Trojcy sw., jak jej ob-
Jawienie w Jezusie Chrystusie i w Duchu Swietym (...), ta teza jest
wprost rozstrzygajgcym censeo ceterum kazdej teologicznotrynitarnej
refleksji. Tréjca Swieta musi by¢ najpierw opowiedziana jako wyda-
rzenie Objawienia Boga, zanim zacznie si¢ jq poddawac dalszej re-
fleksji'®. Innymi stowy, to Chrystus, jako Bog-Cztowiek, odstonit dy-
namike dialogu wewnatrztrynitarnego, ktory polega na udzielaniu si¢
Oso6b Boskich sobie nawzajem i1 zarazem objawil cztowieka samemu
cztowiekowi (por. KDK, 22). Objawiajac mu jego godnos$¢ jako isto-
ty stworzonej na obraz Boga — Wspolnoty Osob: Ojca, Syna i Ducha
Swietego, wskazat tym samym na fundament jego dialogu z ludzmi'',

Cecha tej Troistosci Osob jest zarowno ich odrebnos¢, jak i wspol-
notowos¢, poniewaz (...) wszystko jest (w Nich) jednym... (KKK, 255).
Skoro za$ Bog jest mitoscig (por. 1 J 4, 8), to trzeba powiedzie¢, iz
tre$cig trwania i wzajemnych odniesien tych Os6b Boskich jest mi-
1o$¢ zyczliwoscei'

Bog Ojciec wypowiadajac samego siebie, wypowiada Stowo, a tym
Stowem jest cata Jego istota. W ten sposob istnieje w Bogu Druga

8 Pojecie hypostasis — zdaniem Boecjusza: U Grekow nazwa hypostasis oznaczata jestestwo
Jjednostkowe natury rozumnej. Z kolei $w. Tomasz z Akwinu pisze w swej Sumie teologicz-
nej, iz (...) u Grekow hypostasis z samego znaczenia wyrazowego oznacza wlasciwie kazdg
poszczegolng jednostke jestestwa; powszechnie jednak przyjeto si¢ uzywac tej nazwy na
oznaczenie jednostki natury rozumnej, a to dla dostojenstwa tejze natury. Z kolei dla Ary-
stotelesa i dalej dla filozofow stoickich hypostasis wyraza realny, egzystujacy byt, ktory
manifestuje si¢ konkretnie w poszczegdlnych jednostkach. Stad mozna mowié, jesli chodzi
o Trojce Swigta, o trzech hipostazach, ktére jednak nie sa subordynowane, a koordynowane
i s3 zatem rownorzednymi manifestacjami jednego Boskiego bycia. Tym samym, jak pisze
G. Greshake, hipostaza otrzymuje ostatecznie prawie to samo znaczenie co prosopon (termin
wyjasniony w tekscie nieco dalej), por.: G. Greshake, Trdjjedyny Bog. Teologia trynitar-
na, tham. J. Tyrawa, Wroctaw 2009, s. 137; Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 3:
O Trojcy Przenajswietszej, cz. I11: O Bogu (1, 27-43), thum. O.P. Belch, 4-8, Praed Mews,
London, W.2.
J. Salij, Dialogiczny wymiar wiary religijnej, ,Paedagogia Christiana” 2 (2010) 26, s. 17.
10 H.U. v. Balthasar, Theologik, Bd. 11, Einsiedeln 1985-1987, s. 117; por. takze: G. Greshake,
Trojjedyny Bog. Teologia trynitarna, s. 44.
11 H. Wejman, Teologiczny wymiar dialogu, ,,Filozofia Dialogu”, t. 3 (2005), s. 121-130.
12 S. Grzechowiak, Kosciele kim jestes? Studium eklezjologii, Gniezno 2002, s. 167.
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Osoba Boza — Stowo Przedwieczne, ktore jest odbiciem istoty Ojca
1w ktorym zarazem Bog wypowiada siebie, gdyz Syn posiada t¢ samag
nature co Bog Ojciec'®. Druga osoba Trdjcy w Pismie Swigtym nazy-
wana jest Stowem (por. J 1, 1-18) — jest to wskazoéwka, ze do Boga
mozna odnosi¢ kategorie dialogiczne. Ojciec jest Wypowiadajacym
Stowo, ktore staje si¢ Wypowiedzianym (Syn), a relacja, jaka powstaje
w wyniku dialogu migdzy Ojcem a Synem, znak, ktory znajduje si¢
migdzy nimi, jest Duchem Swictym. Bog w Trojcy Jedyny jest wiec
Rozmowg, idealnym porozumieniem, a ostatecznie — Mito$cig. Milo-
scig dynamiczng, bo ciggle stajaca si¢ w nieustannym dialogu. Znak
(Duch Swiety) nie jest w tym dialogu czyms, co odkrywa i zamyka
jednoczesnie rzeczywisto$¢ 0sob Ojca i Syna, ale co idealnie je wyraza.
Jest on przestrzenig rozmowy Ojca i Syna'*. Mowiac inaczej, Bog jest
trynitarnym dialogiem, z ktdrego rodzi si¢ chrzescijanstwo, a istnie-
nie dialogu w Bogu oznacza, ze Bog ma prawdg i jest nig tylko w 0w
trynitarno-dialogiczny sposéb. Prawda Boga to dialog mitosci Ojca,
Syna i Ducha Swietego. Najlepiej te tajemnice Zycia wewnetrznego
Trojcy Swietej wyjasnia, zdaniem Franciszka Blachnickiego's, ana-
logia relacji osoby do osoby wyrazanej w zaimkach ,ja”, ,,ty”, ,,my”.
Stosunek Ojca do Syna to mitosna, a zarazem osobowa relacja ,,Ja —
Ty”. Jest to relacja wzajemna, z tym ze Ojciec jest absolutnym poczat-
kiem, Syn odpowiedzia, a Duch Swigty — bedacy niejako wewnatrz, jest
trynitarnym ,,My”. Ta swoista wymiana mitosci najdobitniej wyrazo-
na zostala przez stowa Jezusa: Zaprawde, zaprawde powiadam wam:
Syn nie moze uczynic niczego sam z siebie, jesli nie widzi Ojca czy-
nigcego. Albowiem to samo, co On czyni, podobnie i Syn czyni. Ojciec
bowiem mituje Syna i ukazuje Mu to wszystko, co sam czyni, i jeszcze
wigksze dzieta ukaze Mu, abyscie si¢ zdziwili (J 5, 19-20)'®. Kierujac
rozwazania w stron¢ mysli teologéw prawostawnych, to Chrystus jest
wlasnie jedynym Posrednikiem zjednoczenia z Trojca Swicta. Nato-
miast Osoby Trojcy sa najpelniejszym wzorem rzeczywistych relacji
ku sobie nawzajem'”. Objawiony przez Chrystusa Bog jest wspolnota

13" B. Biela, Kosciot-wspdlnota, Katowice 1993, s. 23.
14 R. Rynkowski, Trdjca Swieta jako dialog, [online], [dostep: 31 pazdziernika 2012]. Dostep-
ny: http://blog-teologiczny.cba.pl/?p=888

15 F. Blachnicki, Teologia pastoralna ogédlna, cz. 2, Lublin 1970-1971, s. 351-352, 375-377.
Por. takze: Wierzcie Mi, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we mnie (J 5, 11); Wszystko, co ma
Ojciec, jest moje. Dlatego powiedzialem wam, ze z mojego wezmie i wam objawi (J 16, 15).
Por.: J. Moskatyk, Nasze istnienie w Trojcy, w: Sladami Medrcéw, red. A. Kulpaczynski, 2,
Poznan 2006, s. 95; takze: S. Bulgakow, Agnec Bozij, Paris 1993, s. 125 n.; P. Florenski, Stolp
i utwierzdenije isttiny, s. 349-355 za: J. Moskatyk, Bog dialogu, s. 56.
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Osob, ktore si¢ nawzajem sobie udzielajg. Ojciec przez poznanie sie-
bie udziela sie Synowi, a Ojciec i Syn przez wole Duchowi Swietemu.
Jednak to udzielanie si¢ nie ma nic wspdlnego z posiadaniem jedne;j
Osoby przez druga, ale polega na wymianie mitosci'®. Z drugiej strony,
to Bog jest mitoscig (por. 1 ] 4, 8.16), mowiac za Gisbertem Gresha-
ke’em: Bog jest trojjedyny, to znaczy: Bog jest Communio, w ktorym
trzy osoby Boskie w trialogicznej wzajemnej grze mitosci spetnia-
Jq jedno Boze zZycie jako wzajemne samoudzielanie'. Mowigc wigc
o Bogu jako Mito$ci, niemiecki teolog nie ma na mysli samej istoty
Boga, lecz Osoby, ktore t¢ mitos¢ urzeczywistniajg na swoj sposob,
chociaz wszystkie One sg jedng Boza Milo$cig. Postawa tréjosobo-
wego obdarowania, jak pisze H.U. von Balthasar, wyraza si¢ w bez-
granicznym otwarciu i oddaniu, bezwzglednym braku egoistycznego
zamkniecia [co stanowi matryce dla naszej kategorii edukacyjnego
dialogu w Kosciele — E.O.], absolutnym pierwszenstwie ,,ty”’ nad ,,ja”,
przezywanym w zyciu trynitarnym, czyli altruizmie Oso6b Bozych
w zyciu wewnatrzbozej mitosci. Urzeczywistniajacy sie w taki spo-
sob dialog wewnatrztrynitarny jest wyrazem absolutnej mitosci*. To
doskonate otwarcie si¢ Osob Bozych na siebie w milosci jest obrazem
relacji ,,ja — ty”, rozmowy 0sob ludzkich, ktére swoj sens méwienia
odnosza w mitosci do samego zrédta stowa i mowy, do Boga?'. Bog
jest Miloscig jest streszczeniem catej nauki o Trojcy Przenajswigt-
szej — pisze Walter Kasper. Jest to twierdzenie nicodwracalne, nie
mozna powiedzie¢ w duchu chrze$cijanstwa: ,,Milo$¢ jest Bogiem”.
Sam z siebie czlowiek skazany jest na zaglade, jego zycie bazuje na
konfliktach i niedostatkach. Cztowiek jest ,,skazany” na mitosierdzie
i przebaczenie Tego, ktdry jedynie jest Mitoscig®2

Interesujaco, z punktu widzenia podjetej problematyki dialo-
gu edukacyjnego w Kosciele, przedstawiajg si¢ rozwazania Marku-
sa Knappa*. Teolog ten stawia pytanie o mozliwo$¢ zastosowania
teorii komunikacyjnego dziatania Jiirgena Habermasa (chyba jedna

18 H. Wejman, dz. cyt., s. 123.

19 G. Greshake, Trdjjedyny Bég. Teologia trynitarna, s. 158.

20 M. Pyc, Misterium trynitarnego dialogu mitosci w ujeciu Hansa Ursa von Balthasara, ,,Fi-
lozofia Dialogu, t. 5 (2007), s. 136-137.

2L K. G6zdz, Teologia cztowieka, Lublin 2006, s. 198.

22 'W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Herder — Freiburg 2008, s. 37 (ttumaczenie wczesniej-
szego wydania: W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, ttum. J. Tyrawa, Wroctaw 1996).

23 M. Knapp, Die Theorie des kommunikativen Handelns als Denkmodell fiir den trinitarischen
Gottesbegriff?, w: Communio Sanctorum. Einheit der Christen — Einheit der Kirche, red.
J. Schreiner, K. Wittstadt, Wiirzburg 1988, za: M. Jagodzifiski, Teoria komunikacyjnego
dziatania w nauce o Trojcy Swietej, ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 15 (2010), s. 47—69.
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z najbardziej rozpowszechnionych na gruncie nauk o edukacji) jako
modelu myslowego stuzagcego ukazaniu trynitarnego pojecia Boga.
M. Knapp przyjmuje bowiem, ze istnieja punkty styczne migdzy teo-
logia a wypracowang przez J. Habermasa postacia komunikacyjne;j
teorii porozumiewania si¢ mi¢dzy zdolnymi do méwienia i dziatania
podmiotami?*. Jest to posunigcie odwazne, jesli wezmiemy pod uwa-
ge catos¢ koncepcji J. Habermasa, ,,papieza” lewicowo-liberalnej in-
teligencji europejskiej (jak si¢ go nieraz okresla), zwazywszy na jego
rozumienie religii jako etapu minionego, przezwyciezonego juz w hi-
storii stopnia rozwoju ludzkosci, zastgpionego w miedzyczasie przez
nowoczesnos¢®. Tworcezy dialog wydaje sie jednak tu mozliwy, biorac
pod uwage ewolucje pogladow Habermasa i jego niedawne publiczne
debaty z kardynatem Josephem Ratzingerem?*.

Konstytutywne dla teorii J. Habermasa jest odniesienie ego do jed-
nakowo pierwotnego alter ego. Migdzy tymi biegunami otwiera si¢
przestrzen intersubiektywnie podzielanego ,,§wiata zycia”, w ktorej
horyzont wpisuja si¢ uczestnicy komunikacji. M. Knapp uwaza, ze
wyjasnianie pochodzacego z tradycji chrzescijanskiej pojecia Boga
przy uzyciu tej teorii komunikacyjnej miesci si¢ catkowicie w grani-
cach interpretacji. Jesli bowiem trynitarnego Boga pojmuje si¢ jako
osobow3 jednos¢ komunikacji, trzeba takze cate Jego dziatanie uzna-
wac*” — zgodnie z aksjomatem zwrotnej tozsamosci ekonomicznej
i immanentnej®® Trojcy Swietej — za dziatanie komunikacyijne. Jest to
za$ mozliwe tylko wtedy, gdy bedzie to ,,dziatanie komunikatywne”
w rozumieniu teorii J. Habermasa, poniewaz tylko w takim przypad-
ku mozna je rozumie¢ jako wspolne trzem Osobom i jednocze$nie
jako podmiotowe dziatanie poszczegolnych Osob w historii. Tak jak
Osoby te trwaja w petnej relacji wzajemnej do siebie na ptaszczyznie
wewnatrztrynitarnej i przenikajg si¢ wzajemnie, tak rowniez jest w ich
dziataniu — przy czym to dziatanie opiera si¢ nie na jakims$ tworzonym

24 Tamze.

25 Szerzej naten temat: M. Jagodzinski, Sakramenty w stuzbie ‘communio . Studium teologiczno-

komunikacyjne, Warszawa 2008, s. 126.

Spotkanie kard. J. Ratzingera i J. Habermasa po$wigcone moralnym podstawom panstwa

miato miejsce 19 stycznia 2004 r. w Katholische Akademie Bayern. Zob.: J. Habermas,

Pluralizm i moralnos¢, tham. W. Buchner, ,,Tygodnik Powszechny” z 1 V 2005, nr 18, s. 6;

J. Ratzinger, Demokracja, prawo i religia, ttam. W. Buchner, ,,Tygodnik Powszechny”

z 1V 2005, nr18,s.7.

27 Za: M. Jagodzinski, dz. cyt., s. 47-69.

28 Immanentna” (w samym Bogu istniejaca), ,,ekonomiczna” (zbawcza wobec ludzi) — por.
K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty Stownik Teologiczny, ttum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, s. 504.

26
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do tego celu nowym porozumieniu, lecz na komunikacyjnym zjedno-
czeniu istniejgcym od zawsze. Trynitarnego Boga mozna rozumied
jako konstytuujaca si¢ intersubiektywnie rzeczywisto$¢ zycia: nie
jest On samotnym podmiotem, ktory dodatkowo wchodzi w relacje
—jest On raczej sam w sobie komunikacja, wzajemnym udzielaniem
1 przyjmowaniem réznigcych si¢ od siebie podmiotow. Tak wiec —
jak w przypadku Habermasowskiej zasady komunikacyjnej — mozna
w odniesieniu do Oso6b Bozych méwic o ich jednakowej pierwotno-
$ci 1 nie przeczy temu prawda o tym, ze Ojciec jest poczgtkiem bez
poczqtku®. Osoba nie jest mozliwa do pomyslenia bez pozostatych
(o tym $wiadczy nauka o perychorezie*®). Mowienie zas o ,,jednakowe;j
pierwotnosci” Osob Bozych wyklucza przy okazji subordynacjoni-
styczne® rozumienie ich wewnatrztrynitarnego wspotbycia. M. Knapp
uwaza, ze model trynitarno-teoretyczny dostarcza odpowiedniejszego
dostepu do trynitarnego rozumienia Boga niz model zwrdconego ku
sobie absolutnego podmiotu, z ktorym zwigzana jest np. mysl Karla
Bartha i Karla Rahnera’~

Jednakowoz istniejace niewatpliwie granice mozliwos$ci zastoso-
wania teorii J. Habermasa jako modelu prezentowania rzeczywistosci
Trojcy Swietej ukazuja sie, zdaniem M. Jagodzinskiego, przy doktad-
niejszym przyjrzeniu si¢ strukturom wydarzenia komunikacyjnego.
Zaktadany w teorii komunikacyjnego dziatania proces porozumienia
ma shuzy¢ osiggnigciu racjonalnie motywowanej zgody w sprawie zg-
dan i oczekiwan podnoszonych przez uczestnikow komunikacji. Jest to
mozliwe ostatecznie tylko w oparciu o symetryczne, wolne i wzajem-
ne uznawanie si¢ wspotdziatajacych osob. W teorii komunikatywne-
go dziatania ,,jednakowa pierwotno$¢” partneréw komunikacji ozna-
cza bowiem przede wszystkim jednakowy podzial szans w procesie
komunikacyjnego porozumiewania si¢. W przypadku Osob Boskich
natomiast zgoda-porozumienie istnieje od zawsze, gdyz odnoszg si¢
one do siebie nawzajem nie w symetrycznie wzajemnym uznawaniu
siebie, lecz w postawie nieograniczonego dawania i przyjmowania

29 Za: M. Jagodzinski, dz. cyt., s. 47-69.

30 Perychoreza trynitarna — wzajemna obecnos¢, przenikanie si¢ albo wspétistnienie Trzech
Osob Trojcy Przenajswigtszej. Wyrazenia tego uzyt $w. Grzegorz z Nazjanzu (329-389),
a techniczne znaczenie otrzymato ono u $w. Jana Damascenskiego (ok. 675 — ok. 749).

31 Subordynacjonizm (z tac. subordinare — podporzadkowywac) — wyznaczenie nizszej po-
zycji Synowi Bozemu w stosunku do Boga Ojca oraz Duchowi Swigtemu w stosunku do
Boga Ojca i Syna Bozego, por.: G. O’Collins, E.G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych
i koScielnych z indeksem angielsko-polskim, thum. J. Oz6g, B. Zak, Krakow 2002,

32 Za: M. Jagodzinski, dz. cyt., s. 47-69.
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siebie. Z tego wynika, ze trynitarnego Boga mozna pojmowac tylko
jako ,,osobowg jednos$¢ komunikacji” — intersubiektywnie konstytuu-
jaca sie Boska rzeczywistos¢ doskonalej mitosci.

Jednoczesnie, jak sugeruje cytowany autor, na tle wspotczesne;j
dyskusji trynitologicznej zastosowanie teorii komunikacyjnego dziata-
nia przynosi pozytywne owoce. Przede wszystkim daje si¢ stwierdzi¢
jej przydatnos$¢ do opartego na analogii ukazywania zycia i dzialania
Trojjedynego Boga, ktory jest w swej istocie komunikacyjng wspol-
notg zycia i dziatania, a poszczeg6lne Osoby Boze sg podmiotami
konstytuujacymi si¢ w komunikacyjnych relacjach doskonatej mi-
losci. Pojmowanie ich dziatania na sposob komunikacyjno-osobowy
dobrze oddaje naturg relacji migdzy Trdjca immanentng i historio-
zbawczg (ekonomiczng) oraz gwarantuje poprawne ukazywanie re-
lacji migdzy Bogiem a $wiatem. Komunikatywne wlaczenie stworze-
nia w trynitarng wspolnot¢ Boga prowadzi do komunii i trynitarnego
ksztaltowania $wiata®. I takie wta$nie spojrzenie na owa trynitarng
wspolnote komunikacyjng Oséb Boskich pozwala znalez¢ niepodwa-
zalne fundamenty dla dialogu w spotecznosci ludzkiej, a wiec takze,
a moze przede wszystkim, we wspdlnocie Kosciota. Wcielenie** na-
tomiast — jako fundament chrzes$cijanstwa, jako droga na Krzyz i do
chwaty, jako podstawa KoSciota —jest wsaczeniem sig trojdialogiczne;j
prawdy Boga w dialog ze swiatem. Zawsze jednak, jak mozna przy-
ja¢ za G. Greshake’em, ostatecznym punktem odniesienia pozostanie
trynitarna ontologia, wedtug ktérej byt w swej istocie jest wydarze-
niem samoudzielania sie, samojednoczenia si¢ przez samorozroznie-
nie od drugiego, jednoczenia z drugim przez udzielanie i pos§wiece-
nie, odbieranie i przyjmowanie®. Podazajac dalej tropem mysli tego
niemieckiego teologa, prawda o Trojcy Swigtej moze stanowi¢ ,,mo-
del” zycia spotecznego, politycznego, religijnego, a Scislej mowiac:
miegdzy trynitarnym §wiatem znaczen a spoteczng przestrzenig ludz-
ka nalezy widzie¢ analogie i odpowiednio$ci podobienstw struktur.
Ten trynitarny model uzasadniania zycia spotecznego G. Greshake
upatruje w tym, ze cztowiek jest osoba, ktora funkcjonuje jako indy-
widuum odniesione do ludzkiej wspdlnoty osob. Zatem mozliwy jest
tutaj rownoczesny poczqtek wzajemnego zaposredniczania obydwu

3 Tamze.

34 Kosciot nazywa ,,Wcieleniem” fakt, ze Syn Bozy przyjat nature ludzka, by dokonaé w niej
naszego zbawienia (por. KKK, 461); Stowo stalo si¢ ciatem, by uczyni¢ ludzi uczestnikami
Boskiej natury (2P 1, 4).

35 G. Greshake, Trdjjedyny Bog. Teologia trymitarna, s. 405.
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biegunow, zgodnie z zasadg: bycie-w-sobie i bycie-dla drugiego wa-
runkuja si¢ wzajemnie. Dopiero taki spoteczny $wiat osob odpowia-
da trynitarnemu Bogu. Trynitarna rzeczywistos¢ Boga, w przekona-
niu G. Greshake’a, powinna by¢ widziana takze jako zasada dialogu
miedzyreligijnego, a takze — mozemy doda¢ — jako zasada dialogu
w ogole (takze edukacyjnego) i w ogodle jednosci religii; winna by¢
zaproszeniem do syntezy, aby z tego, co oryginalne, niczego nie zno-
si¢, ale to, co wlasciwe, wilaczac¢ w to, co wigksze*®. Na poparcie tej
tezy przywolajmy jeden z podstawowych dokumentow Magisterium
Kosciota sformutowany we wczesnym okresie posoborowego aggior-
namento. W instrukcji Communio et progressio Papieskiej Rady do
spraw Srodkow Spotecznego Przekazu z 1971 r. znalazto sig znamien-
ne sformutowanie: Wspotzycie i zjednoczenie ludzi, pierwszorzedny
cel wszelkiego rodzaju komunikacji, wywodzi sie, zgodnie z wiarg
chrzescijanskq, i znajduje swoj najwigkszy przyktad w odwiecznym
wspolzyciu Boga Ojca i Syna i Ducha Swietego, zyjacych tym samym
zyciem Bozym*’. Bezposrednio mozna z trynitarnego rozumienia Boga
wyprowadzi¢ inspirujace konsekwencje dla porzadku spotecznego,
dla realizacji dialogu edukacyjnego w lonie samego Kosciota, jak
i szerzej patrzac — dialogu spotecznego. Sa to, zdaniem G. Greshake-
’a, dwie podstawowe tezy: pierwsza dotyczy samej wiary w Trojce
Swieta, ktora inspiruje i stymuluje do tego, by w przeciwienstwie do
monarchicznie wyartykutowanej idei Boga traktowaé réznorodnos¢,
bogactwo odmiennosci i bycie drugim jako co$ pozytywnego. Druga
teza jeszcze bardziej zwigzana jest z idea wspolnoty opartej na dialo-
gu w Kosciele i dotyczy pierwszenstwa wymiaru relacji i wspolnoty,
réwnosci i uczestnictwa, wzajemnemu uwiktaniu i dopetieniu przed
skoncentrowaniem w sobie zamknietej jednosci, samowystarczalno-
$ci i centralizacji*®. Bo przeciez dialog edukacyjny w Kosciele bedzie
mozliwy tylko w takiej wspolnocie, w ktorej osoby definiowane sg
przez ich relacje miedzy soba i ich znaczenie dla nich samych, a nie
przeza wtadze i posiadanie siebie nawzajem.

36 Por.: G. Barth, Recenzja G. Greshake, Trdjjedyny Bég. Teologia trynitarna, ,,Teologia w Pol-
sce” 4 (2010) 1, s. 147.

37 Papieska Rada do spraw Srodkow Spotecznego Przekazu, Instrukcja duszpasterska ,, Com-
munio et progressio”, nr 8.

3 @G. Greshake, Trdjjedyny Bog. Teologia trynitarna, s. 419.

Studia Bydgoskie 8 (2014)

~
W



Elzbieta Okonska

3
[o))

Studia Bydgoskie 8 (2014)

Summary

The Mysterium of the Church has its source and archetype in the mystery
of the Holy Trinity. Furthermore, the Holy Trinity is the most significant source
of the Church’s commonality. Thus also dialogue, as a fundamental element
constituting any community, has its source in the internal life mystery of the
Holy Trinity revealed in the Scriptures and studied by theologians. The article,
which considers the Holy Trinity as the archetype of educational dialogue in the
Church, begins with an attempt to understand the triune God’s essence — God as
a Communion of Persons. This is followed by a presentation of an idea by the
theologian Markus Knapp, who raises the issue of possible application of Jiirgen
Habermas’s theory of communicative action as an intellectual model for demon-
strating the Trinitarian conception of God. The final section discusses inspiring
consequences for social order and for the implementation of both educational
dialogue within the Church itself and of social dialogue in a broad sense of the
term; consequences that stem from the Trinitarian conception of God.



