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1.Wprowadzenie

Nauke o Opatrznosci Bozej powszechnie si¢ dzi§ uwaza, za naturalny skiadnik
chrzescijaniskiego pojmowania $wiata. Lecz dla wielu chrzescijan méglby okazaé sig
zaskakujacym fakt, ze ,,Opatrzno$¢” to pojecie, ktore zupe{nie niezaleznie od Pisma
Sw1qteg0 rozwinglo sie w Greckle_| filozofii. Sigga ono swymi korzeniami az postaci
Sokratesa i jest integraina czgscia greckiego postrzegania i rozumienia harmonii
$wiata. Ojcowie Kosciola, zwlaszcza Greccy, bez watpienia wyjasniaja pojecie
Opatrznosci zaréwno na podstawie Pisma Swigtego, jak i poganiskiej filozofii. Zasad-
nym, wi¢c wydaje si¢ postawienie pytania, czy Ojcowie Kosciofa po prostu przejmuja
to pojecie z greckiej filozofii, czy tez przepracowuja je, nadajac mu jakis rys chrze-
scijanski? Na podobnie postawione pytame probuje odpowiedziec E. Gilson w swojej
pracy: Duch filozofii Sredniowiecznej.' Jednak j Jego rozwazania, wobec rozwoju badan
nad historia filozofii greckiej, w znacznej mierze zdaja si¢ by¢ niepelne. Opisujac
greckie rozumienie Opatrznosci odwoluje si¢ on w zasadzie jedynie do Platona, Sto-
ikéw 1 Plotyna, nie uwzgledniajac filozoféw medioplatonskich i péznego neoplatoni-
zmu. Poza tym omawiajac poglady Ojcéw Kosciota przedstawia jedynie krétko sta-
nowisko Atenagorasa i $w. Ireneusza, przechodzac nastgpnie do pogladéw sw. Augu-
styna, ktére uwaza on za najdoskonalszy wyraz rozumienia Opatrznosci u Ojcow
Kosciota. Intencja tego artykutu jest ukazanie, ze problem Opatrznosci jest nie tyko
pewnym spojrzeniem na relacjg Boga i $wiata, lecz ze jest istotnym sktadnikiem grec-
kiej umystowoéci. Dlatego whasnie u Ojcow Greckich chcemy szukaé $ladéw ich
greckiego patrzenia na Swiat i rozwaza¢ jak zmienia si¢ ono pod wplywem Pisma
Swigtego. Jednak problem Opatrznosci jest zagadnieniem wielowatkowym i bardzo
ztozonym. Dlatego skoncentrujemy si¢ na zagadnieniu roli Opatrznosci, w tworzeniu
porzadku $wiata i rzadzeniu nim przez Boga. Dwa wielkie aspekty zostang tutaj po-
miniete, 2 mianowicie: problem uzgodnienia opatrznosci i zia, oraz problem fatum.

! Por. E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958, 154- 173,
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2. Ksztattowanie sig pojecia Opatrznosci w filozofii greckiej

A H. Armstrong i R.A Markus w swojej fundamentalnej pracy Wiara chrzescijan-
ska a filozofia grecka zamieszczaja bardzo istotna uwage na temat postrzegania $wiata
w filozofii greckiej.” Filozof patrzac na $wiat i usitujac dotrze¢ do zasad, ktére spra-
wialy, ze jest on wilasnie takim, jakim go oglada, nieuchronnie dostrzegat jego tad i
harmonie. Mozna by nawet powiedzie¢, ze to wlasnie harmonia wszechswiata zmu-
szata filozofa, starajacego sie dotrze¢ do istoty rzeczy, do szukania zasad, ktére go
porzadkuja. Najmocniej w pierwszym okresie greckiej filozofii takie widzenie wszyst-
kich rzeczy zostato podkreslone u Pitagorejczykow, ktorzy jako pierwsi nazwali Swiat
kosmosem, czyli porzadkiem.® Kiedy $wiat jako kosmos stat sie czytelny dla intelektu,
niedaleko bylo juz do nastepnego kroku. Platon, odkrywszy ponadzmystowy s$wiat
idei, odkryt takze, ze czlowiek moze ogladaé $wiat inteligibilny dzigki temu, ze posia-
da do tego odpowiednie narzedzie- intelekt. To wiasnie ta wladza cztowieka jest przy-
czyna tadu i harmonii w jego dzietach. Twérca czyniac cos pigknego i harmonijnego,
musi najpierw mie¢ pomyst, wyobrazenie, ide¢ (formg), tego, co chce uczyni¢. Kiedy
wigc filozof dostrzegal porzadek $wiata, to naturalny wydawat sie¢ wniosek, ze pocho-
dzi on takze od rozumu, tyle, ze Rozumu nieskonczenie doskonalszego od ludzkiego,
ktéry ogamia i nadaje lad calemu kosmosowi.* Zauwazmy jednak, ze rozwazajac to
zagadnienie zawsze begdziemy zwraca¢ uwage na to, ze chodzi tu o jaki$ pierwotny
plan $wiata, ktory jest obecny w Rozumie tworcy jeszcze zanim si¢ ukarze. Wytwo-
rzone dzieto objawia to, co bylo wczesniej pomystem tworcy. Tutaj jednak ten pomyst
Scisle wiaze si¢ z celem, dla jakiego $wiat jest tworzony. Twoérca musi wiedzie¢ powo-
dujac powstanie tak gigantycznego dziela, dlaczego je stworzyt. Musi mie¢ jaki$ plan,
cel, ku ktéremu wszystko zmierza i ku ktéremu wszystko prowadzi. W ten sposéb
dostrzezenie porzadku $wiata w naturalny sposob doprowadzito filozofow do twier-
dzenia o istnieniu Opatrznosci. Pierwsze rozumowanie uzasadniajace istnienie Opatrz-
nosci odnajdujemy juz u Sokratesa.’ Przeprowadza on swéj dowéd w dwéch wersjach.
Pierwsza z nich odnosi si¢ bezposrednio do czlowieka, a druga (ktora jest w zasadzie
kontynuacja i rozwinigciem pierwszej) do catego wszechswiata. Jednoczesnie pojawia
si¢ tutaj pierwsze, jasne sformutowanie pojecia Opatrznosci.

% Jednakze chyba jest prawda, iz filozofowie greccy (w odréznieniu od zwykiego wyznawcy religii
greckiej) upatrywali Swiadectwo boskiego istnienia i dziatania niemal wylacznie w panujacym w przyro-
dzie porzadku i regulamosci, Zydzi natomiast, w stopniu wigkszym niz jacykowiek inni ludzie religijni,
widzieli potege i madros¢ Boga szczegdlnie w wyjatkowych i niezwyklych wydarzeniach, stanowiacych
przerwanie naturalnego biegu rzeczy. Dlatego og6lnie rzecz biorac wydaje si¢ shuszne powiedzieé, ze kiedy
mysliciele chrzescijanscy klada nacisk na uporzadkowane nastgpstwo i stalo$¢ proceséw zachodzacych w
naturze jako na co$, co wskazuje na Boga- konstruktora | wladcg wszech$wiata- bezposrednio czy posred-
nio ulegaja wplywom filozofii greckiej, chociaz nie glosza nic niezgodnego z Biblia.” A.H. ARMSTRONG,
R.A. MARKUS, Wiara chrzescijanska a filozofia grecka, Warszawa 1964, 13-14,

® Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, Lublin 1994, t.1, 116,
¢ Por. PLATON, Gorgiasz, 507e- 508a.

3 Zrédet takiego rozumienia $wiata mozemy takze doszukaé si¢ w Heraklitejskiej koncepcji Logosu. Po
raz pierwszy jak si¢ wydaje jest ona postawiona w sposéb wyrafny u Anaksagorasa i stad wlasnie zaczerpnat
ja Sokrates. Jednak jak podaje sam Sokrates (cho€ nie jest pewne, czy w tym przypadku nie méwi tego Pla-
ton), Anaksagoras nie robi Zadnego pozytku z wysunigtej przez siebie tezy. Por. PLATON, Fedon, 97b- 98c.
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Sokrates w rozmowie z Arystodemonosem® podkresla, ze miejscem, w ktérym
pierwszorzgdnie dostrzegamy dzielo Rozumu jest czlowiek. Ludzkie organy sa celo-
wo i harmonijnie uksztaltowane, co nie moze by¢ dzielem przypadku, lecz rozumu.
Choé ktos mogltby sformutowaé kontrargument, ze przeciez tego rozumu nie widzi-
my, to przeciez nie widzimy takze naszej duszy, a wigc i rozumu. Nie mozemy jednak
twierdzi¢, ze czlowiek nic nie czyni z rozmystem, ale wszystko czyni przypadkowo.
A zatem nalezy przyjaé, ze czlowiek jest rowniez sam dzietem Rozumu. Co wigce;j
ludzie s uprzywilejowani i doskonalej wyposazeni od wszystkich innych bytéw, to
za$ objawia si¢ przede wszystkim w tym, ze jako jedyni posiadajq rozum. Stad wigc
mozemy wnioskowacé, ze boski tworca nie tylko uksztaltowal czlowieka w zupeie
szczegdlny sposéb, ale takze troszczy si¢ o niego. Teraz poprzez analogic mozemy
poprowadzi¢ dalej to rozumowanie i wskazaé, ze skoro kazdy cztowiek dziata i dzieki
rozumowi kieruje swoim postqpowamem tak, jak chce, to takze i Rozum zamleszku-
Jjacy we wszech$wiecie, ogarniajacy wszystko, nad wszystkim roztacza opieke.” Kse-
nofont podaje takze liczne przyklady, ktére Sokrates przytaczat w innych rozmowach
dla zobrazowania, ze $wiat jest rzadzony celowo i to ze wzgledu na czlowieka.? Mu-
simy jednak blizej przyjrze¢ si¢ koncepcji Sokratesa, aby potem ukazac jej odmien-
nos$¢ od ujgé chrzescijanskich.

Jak wiemy wielokrotnie przedstawial on siebie jako kogos kto postgpuje tak jak
postquJe wiasnie dlatego, ze Bdg tego od niego wymaga. ® Bog za$ miat przekazywac
mu swojg wolg przy pomocy jakiego$ zjawiska o Boskim charakterze, ktére Sokrates
okresla mianem daimonion, a odnosi si¢ do jakiego$§ wewngtrznego glosu podpowia-
dajacego, co nalezy czyni¢.'” Nadaje to owemu béstwu wymiar niemalze osobowy,
gdyz mozna by uwazaé, ze taczy je z Sokratesem jakas szczegdlna wiez oparta na
trosce, czy wrecz mitosci ze strony wszechswiatowego rozumu. Jednak wydaje sig, ze
sam Sokrates owa relacje rozumial nieco inaczej, nie opieral jej o mitosé i troske, ale
o analogi¢. Sokrates w swoim postgpowaniu wedtug zasad etycznych kieruje sig ro-
zumem, tak samo jak Bog, ktory rzadzi $wiatem w sposob rozumny. Dlatego wiasnie
Bog kierujacy wszystkim, zasada porzadku i harmonii, szczegdlng relacja faczy sie z
tymi, ktérzy na Jego podobiefistwo kieruja si¢ w swoim postgpowaniu zasadami ro-
zumu.'' A wiec, Opatrzno$¢ wszech§wiatowego rozumu ma tu ciagle charakter bez-
osobowej ,regulacji” wszystkich, najdrobniejszych nawet elementéw, aby kosmos
Jako catos¢ mogt dzialaé w sposéb uporzadkowany i wiasnie objawiajacy istnienie
najwyzszego Rozumu. Tak wigc Opatrznos¢ takze w osobistym odniesieniu Rozumu i
Sokratesa jest postrzegana raczej w sposob mechaniczny, a nie osobowy. Czyli trzeba
wykluczyé tutaj mitosé i troskg Boga na rzecz jakiegos automatycznego wprzegnigcia
czlowieka kierujacego si¢ rozumem w mechanikg¢ calego kosmosu. Takie ujecie

% Por. KSENOFONT, Wspomnienia o Sokratesie, 1, 4 w: KSENOFONT, Pisma Sokratyczne (Obrona Sokre-
tesa, Wspomnienia o Sokratesie, Uczta), Warszawa 1967.

” Por. tamze, 1,4, 17-18.

8 Por. tamze, 1V, 3, 1- 14.

® Por. PLATON, Obrona Sokratesa, 33 c.

19 Na teral rozumienia terminu daimonion u Sokratesa zob.: G. REALE, dz. cyr,, t. 1, 362.
" Por. tamsze, ss. 366-368.
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Opatrznosci potwierdzaja takze poglady nastepnych greckich filozoféw, ktére zanali-
zujemy nizej. Widzimy takze wyraznie, ze pojgcie Opatrznosci SciSle taczy si¢ z wy-
pracowana koncepcja Boga. Jak tez dalej zobaczymy koncepcja Boga, kierujacego si¢
mitoscia w swojej Opatrznosciowej trosce o §wiat i czlowieka bedzie dopiero dzietem
pisarzy chrzescijanskich.

Zanim przejdziemy do rozwazan nad dalszym rozwojem greckiego rozumienia
Opatrznosci trzeba jeszcze podkresli¢, ze w omawianych wyzej tekstach chyba po raz
pierwszy w greckiej literaturze filozoficznej pojawia si¢ grecki wyraz pronoia w zna-
czeniu Opatrznos¢. Stowo to, jak pozniej bedzie dowodzit Proklos wywodzi si¢ od
pra- intelektu, czy pra- my$lenia, co w znacznej mierze pozwala nam zrozumie¢ poj-
mowanie Opatrznosci, jako rozumnego, lecz nieosobowego sposobu rzadzenia ko-
smosem, przez bostwo, ktore go uksztattowato.

Platon w zasadzie niewiele dodaje do przemyslen Sokratesa. Rozum, czy Bodg, o
ktérym moéwit Sokrates u Platona zyskat imie¢ i miejsce w nowo odkrytej rzeczywisto-
sci idei. Idee sa w nauce Platona hierarchicznie uporzadkowane, od naczelnych zasad
Jedni i Diady na samym szczycie, az do bytdow matematycznych, ktére znajduja si¢
najblizej $wiata materialnego. Petnia one przede wszystkim role inteligibilnych wzo-
réw wszystkich rzeczy, a takze intelektualnych zasad umozliwiajacych poznanie po-
jeciowe. I cho¢ sa zasadami oraz wzorami materialnego §wiata nie bylyby w stanie
tego Swiata wytworzy¢. Sa bowiem jako wzorcze zasady catkowicie bierne i dlatego
potrzebny jest ktos, kto odwzorowatby je w materii nadajac jej form¢ przypominajaca
doskonaly wzor. Tg rolg petni wiasnie Demiurg, ktory jest Platonskim Bogiem. On
jak rzemieélnik buduje éwiat na wzér idei dokonujac odwzorowania.'> Dla Platona
jest rzecza najbardziej oczywista, ze Demiurg nie tylko tworzy $wiat, ale takze nim si¢
opiekuje. Jezeli bowiem jako konstruktor jest dobry,'’ to musi byé takze cnotliwy.
Musi wigc troszczy¢ si¢ on o sprawy cziowieka, bo nie mozna zakladaé, ze jest nie-
dbaty i leniwy, gdyz sa to wady przeciwne cnocie. A zatem troszczy si¢ nie tyko o
sprawy wielkie, ale nawet o najdrobniejsze szczegoty. Niesmiertelny rzemieslnik
(Demiurg) nie moze byé mniej przewidujacy i doktadny od rzemieslnikow smiertel-
nych.l4 Mimo to, nie mozemy mysleé¢, ze robi to z mitosci do stworzen, czy nawet
dlatego, ze kieruje si¢ ich dobrem ze wzgl¢gdu na nie same. On po prostu wytwarza
$wiat, ktory jest tadem i porzadkiem i opiekuje si¢ nim, aby ten tad utrzymac, dlatego,
Ze tego wymaga jego wlasna doskonatosé. Gdyby tego nie czynit, po prostu nie mo-
gliby$my nazwa¢ go doskonatym i Boskim, bo nie moglibysmy tego odczytac z jego
dziet. Bardzo znamienny jest takze kontekst, w ktorym Platon méwi o Opatrznosci
Demiurga. Miara jego troski o czlowieka sa bowiem prawa bytu wszechs$wiata, a sam
czlowiek moze polega¢ na Opatrznosci o tyle, o ile jego losy sa z owym kosmosem
zlaczone."” Ludzie musza przechodzié przez kolejne cykle wcielen, podczas gdy De-

12 Por. PLATON, Timajos, 27e- 29b

13 Por. tamze, 28c.

' Por. PLATON, Prawa, X, 899d- 902e. Platon najpierw méwi o bogach w liczbie mnogiej, ale w dal-
szej czescei tego fragmentu przechodzi do méwienia tylko o Demiurgy, co sugeruje, ze w tekscie tym chodzi
przede wszystkim o ukazanie opatrznosciowej troski Demiurga.

13 por. tamze, X, 903 b-c.



ROZUMIENIE OPATRZNOSCI U GRECKICH OJCOW KOSCIOLA 101

miurg bedzie pociagat ich do siebie w miarg jak bgda poshugiwac sig intelektem i zy¢
cnotliwie na jego wzdr. Ci za$, ktorzy postepuja Zle beda stopniowo, w kolejnych
weieleniach oddalaé sie od tego, co boskie.'® To wiasnie jest owo prawo, zgodne z
porzadkiem ustanowionym przez boskiego Rzemieslnika. Prawo to jest wpisane w
nature kosmosu i dlatego cztowiek musi si¢ mu podporzadkowaé, nie majac zadnego
innego wyboru.'” Dodajmy jeszcze, ze gdy juz czlowiek dostatecznie upodobni sie do
boskiego wzoru, jego dusza uwolniona z wigzow ciala, bedzie mogta zaznaé petni
szczescia ogladajac bezposrednio $wiat idei. Jednak, po uptywie 10000 lat, znowu, w
imi¢ tych samych wiecznych praw, zostanie stracona przez Demiurga w materialny
$wiat, aby swoja droge zaczaé od poczatku.

Widzimy, wiec wyraznie, ze Platon rozwijajac koncepcje Sokratesa moze nadaé
im bardziej szczegbtowy wymiar, dzigki swojej kosmologii. Jednoczesnie uwyraznia
on , mechaniczny” aspekt rozumienia Opatrznosci. Platon, dzigki drugiemu zeglowa-
niu i odkryciu $wiata idei coraz bardziej poglebia postrzeganie wszechswiata jako
kosmosu, ktory posiada dwa wymiary: materialny 1 intelektualny. Dzigki temu $wiat
staje sig jeszcze bardziej wyjasniony i uporzadkowany 1 wykryte zostaja podstawowe
prawa, ktérych zrodlem jest kierujacy wszystkim Boski Intelekt. Lecz jednoczesnie
prowadzi to, do jeszcze glebszego uwigzienia czlowieka, ktéry odkrywajac owe pra-
wa staje sie ich niewolnikiem, mozna by powiedzie, ze staje si¢ niejako ,,niewolni-
kiem Opatrznosci”

W sposob nowy zagadnienie Opatrznosci formuluje Arystoteles. Nie zajmuje si¢
on co prawda bezposrednio tym zagadnieniem, ale jego rozwazania na temat Boga
dostarczaja wielu istotnych szczegétow. Przede wszystkim odrzuca on twierdzenie
jakoby Nieporuszony Poruszyciel znat rzeczy indywidualne jako takie oraz wszystkie
zwigzane z nimi szczegdty. Arystotelesowski Bog jest najdoskonalszym Intelektem i
dlatego wiasciwym przedmiotem jego poznania moze by¢ tylko On sam. Jest wigc
,»samo myslaca sie mysla”, ktora nie moze mysle¢ o kimkolwiek innym oprécz niego
samego, bo to oznaczatoby to jakas niedoskonatosé i zmiane.'® Materialne byty sa
wrecz niegodne tego, aby mogly si¢ sta¢ przedmiotem myslenia Nieporuszonego
Poruszyciela."” Takie stanowisko wynika bezposrednio z kosmologii Arystotelesa.
Bog jest tutaj umieszczony na szczycie wszechswiata ponad sferami, ktérymi rzadza
substancje oddzielone i miejsce to jest naturalne, poniewaz jest on najdoskonalszy.
Platonski Demiurg, o ktorym méwiliémy wczesniej, nie byl absolutem, byta nim Jed-
nia. Boska, absolutna zasada znajdowata si¢ ponad Bogiem- RzemiesInikiem. U Ary-
stotelesa po raz pierwszy Bog jest jednoczesnie absolutnym twérca, ktory jest ponad
wszech$wiatem. Jego transcendencja powoduje jednak, ze jest on odlegly od $wiata,
ktory spowodowat, poprzez ruch kolejnych sfer nieba, gdzie inteligencje daza do nie-

1 Por, E. GILSON, Duch filozofii.., dz. cyt., 155.

17 Ani ty, ani ktokolwiek badZ w jakimkolwiek by byl polozeniu, nie moze chelpi¢ si¢, ze zostal wyla-
czony z porzadku rzeczy postanowionego przez Bogéw po to, aby go, jak zaden inny, nieskoriczenie szanowa-
no i zachowywano bez pogwalcen. Nigdy mu sig nie wymkniesz, ani wtedy, gdy bedziesz dostatecznie maty,
by przeniknaé w glgbokosci ziemi, ani gdy staniesz si¢ dos¢ wielki, by wznies¢ si¢ do nieba.”” Tamze, X, 905 a.

'* Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, A 9, 1074 b, 21-27.

¥ Por. tamze, A 9, 1074 b, 28- 35.
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go z mitosci. Tworzenie $wiata odbywa si¢ tu hierarchicznie, a nie bezposrednio, tak
Jak to bylo w przypadku Demiurga. Dlatego tez zasadnicza trudnos¢ sprawia uzasad-
nienie, w jaki sposéb moze on zna¢ oddalone od siebie byty i kierowa¢ nimi. Aby po-
konaé te trudnos$¢, jak shusznie zauwaza G. Reale, potrzebna jest (obca umystowosci
greckiej) koncepcja stworzenia.”® Jednak mimo to komentatorzy Arystotelesa beda
pozniej opisywac relacje¢ Nieporuszonego Poruszyciela do $wiata wlasnie jako Opatrz-
nos¢. Diogenes Laertios relacjonuje, ze Boza Opatrznos¢ rozciaga si¢ na nadksi¢zyco-
we ciala, nie dosiggajac podksigzycowych bytéw materialnych. A kiedy pod koniec
pierwszego wieku po Chrystusie nastapi krotkotrwate odrodzenie Arystotelizmu taka
interpretacja doktryny Arystotelesa bedzie sie poglebiaé. Aleksander z Afrodyzji, autor
traktatu O Opatrznosci,- bedzie glosit, ze Nieporuszony Poruszyciel zna nie tylko byty
ze sfery nadksiezycowej, ale takze, formy bytéw materialnych w ogélnosci, a zatem
Jjego Opatrznos$¢ moze wiazac si¢ jedynie z gatunkami, a nie bytami szczegdétowymi.

Dalszy rozw6j nauki o Opatrznosci w okresie hellenistycznym bedzie takze scisle
wiazal si¢ z koncepcjg absolutu i miejscem jakie zajmuje on we wszechs§wiecie. Naj-
lepszym przyktadem sa tutaj poglady Stoikow. Przede wszystkim odrzucaja oni moz-
liwos¢ istnienia jakiegokolwiek bytu niematerialnego. Wszystko, co istnieje, a wiec
takze Bdg, jest materialne. W sposéb nieunikniony Absolut zaczyna by¢ rozumiany
panteistycznie. Bog jest obecny we wszystkim bedac jednoczesnie Logosem, a wiec
zasada wszelkiej rozumnosci. Dlatego pojmowany jest tak, jak heraklitejska zasada-
ogien, albo pneuma, ktora jest rozumiana jako aktywna odmiana materii. Ogien jest
bowiem ta zasada, ktéra wszystko ogamia i wszystko przenika. To, co jest cieple ru-
sza sig, powstaje i ginie, a takze zyje.”> Dlatego tez Bog- Pneuma- Ogien, jest zasada
wszelkiego powstawania i ginigcia w catym wszech$wiecie i on utrzymuje caly swiat
w jednosci uzgadniajac wzajemne zalezno$ci pomiedzy rzeczami.” Dlatego tez caly
wszechswiat jest doskonaty, choé poszczegdlne jego cze$ci moga same w sobie byé
niedoskonate.** Naturalnie wigc w nauce Stoickiej na plan pierwszy wysuwa si¢ kon-
cepcja Opatrznoscei. Jest ona tutaj rozumiana jako powszechny finalizm, czyli przeko-
nanie, ze kazda, nawet najbardziej szczegdlowa cze$¢ wszechswiata zostata wytwo-
rzona dobrze w uzgodnieniu z wszystkimi innymi rzeczami.”> Oznacza to, ze Opatrz-
nos¢ jest tu rozumiana immanentnie. Nie jest to juz jakie$ odniesienie Absolutu do
$wiata, ale raczej proces, ktory w swiecie si¢ dzieje.

3. Filozoficzne ujecie Opatrzno$ci wobec Pisma Swigtego

To stanowisko jest dla nas bardzo wazne, poniewaz Stoicka- materialistyczna teo-
ria bytu dominowala w kulturze filozoficznej w momencie, w ktéorym mysl grecka po

2 Por. G. REALE, dz. cyt., 437.

2! Por. DIOGENES LAERTIOS, Zywoty stawnych filozoféw, 5, 32.

22 por. CYCERON, De natura deorum, 11 9, 23-25.

2 Por. tamze, 11,9, 28.

* Por. tamze, 11, 14, 37-38.

25 G. REALE, dz. cyt., t. 111, 378; por. takze, CYCERON, dz cyt., 11, 22, 57-58; 111, 39, 92.
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raz pierwszy spotyka si¢ z Pismem Swietym. Moze wydawaé sie niezwyktym fakt, ze
grecki wyraz pronoia uzywany w tekstach filozoficznych na okresélenie Opatrznosci,
pojawia sie¢ w Septuagincie w tym znaczeniu jedynie dwa razy w ksigdze Madrosci
(Mdr 14, 3; 17, 2), ktéra jak wiemy J)owsta&a w $rodowisku aleksandryjskim, pod wy-
raznym wplywem kultury greckiej.”® Oczywiscie nie oznacza to, ze sama idea Opatrz-
nosci byla obca biblijnemu pojmowaniu $wiata. Przeciwnie, Bég jest tu nie tylko
Stworca, ale nieustannie troszczy si¢ o losy narodu wybranego. Jednak moze to ozna-
czaé, ze greccy tlumacze ksiag Starego Testamentu nie znaleZli hebrajskiego terminu,
ktéry oddawalby catos$ciowo tak rozumiana relacj¢ Boga i $wiata. Tu wlasnie z pomo-
ca przychodzi grecka filozofia przynoszac w pelni wypracowane pojecie. Bardzo
znamienny jest tu nowy kontekst uzycia terminu pronoia. W obu przypadkach autor
Ksiegi Madrosci wyraznie {aczy dzialanie Opatrznosci z losami cztowieka. Postuguje
si¢ tez przeciwstawieniem ludzkiej madrosci i Madrosci Boga. Poganie, ktorzy oddaja
cze$¢ bozkom uwazaja, ze moga wsias¢ na okret, zbudowany przy pomocy ludzkiej
madrosci i wyruszy¢ w morska podréz ,,powierzajac swe zycie bardzo lichemu kawal-
kowi drzewa...” (Mdr 14, 5). Tymczasem nie potrafia dostrzec, ze jakakolwiek podroz
moze si¢ udaé tylko dlatego, ze okrgtem steruje ojcowska Opatrznosé Boga, ktéra
,»;ukazuje droge nawet na morzu, $ciezk¢ bezpieczna wsrdd fal.” (Mdr 14, 3). Podobnie
w drugim fragmencie, autor pokazuje, ze Bog troszczy si¢ o Naréd Wybrany uwalnia-
Jjac go z niewoli, podczas gdy na Egipcjan zsyla plagi. Okazuje si¢, ze zywioly $wiata
stuzac temu, ktdry je stworzyl, karza niepostusznych Bogu, sprzyjaja zas Jego shu-
gom.”’ Podajac wyjasnienie plagi ciemnosci autor ukazuje Egipcjan, sadzacych, ze
moga ujarzmi¢ naréd wybrany. Ich dusze jednak nie sg oswiecone Boza madroscig i
dlatego bladza oni, drzac z przerazenia w ciemnosciach. Oni sg ,,skrgpowani ciemno-
$§ciami i uwiezieni przez dtuga noc, zamknigci w swych domostwach, odsunigci od
wiecznej Opatrznosci.” (Mdr 17, 2). W tych tekstach Opatrznoéé nie oznacza juz tego,
ze Bog rzadzi $wiatem tak, aby zachowac ustalony wczesme_] przez siebie porzadek,
choé takie dzialanie Boga jest tu takze wyraznie widoczne.”® Ten rodzaj dzialania
Bozego schodzi jakby na dalszy plan. Opatrzno$¢ wyraza tu przede wszystkim troske,
jaka Bog otacza ludzi i to w szczegdlnosci tych, ktorzy sa Jemu wierni, zachowujac
Jego sprawiedliwosé.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze pojmowanie Opatrznosci musi ulec zmianie, choé-
by dlatego, ze Bég nie jest juz tylko kims, kto jedynie konstruuje $wiat i nadaje mu
rozumny porzadek i prawa, On jest juz przedstawiany jako Stwdrca $wiata, ten, ktory
powoduje zaistnienie kazdej poszczegdlnej rzeczy. Jako stwoérca ma wige kontakt, ze
wszystkim, co stworzyl i nad wszystkim roztacza opiekg¢. W ten wiasnie sposdb
przedstawia Boza Opatrzno$¢ Filon z Aleksandrii, Zydowski filozof z I w., w ktorego
pismach po raz pierwszy obserwujemy syntez¢ nauki Pisma Swu;tego ifi lozof' 1i grec-

26 Por. "Wstep do Ksiggi Madrosci", w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan 1992, t. 2,
644- 646. Ksiggi Madrosci jest cytowana ponizej za tym wydaniem (Biblia Poznariska).

7 Natura (physis) bowiem stuzac Tobie, Stwércy, wytgza sity, aby ukara¢ niesprawiedliwych, a staje
si¢ fagodna, aby wyswiadczy¢ dobrodziejstwa Twym wyznawcom.” (Mdr 16, 24),

# Dziatanie Boga troszczacego si¢ o wszystkie stworzenia jest obecne w wielu innych tekstach Pisma
Swn¢tego Por. np. Ps 36, 7; Ps 104, 27n; Ps 145, 15n; Ps 147, 9.
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kiej. Bég stworzyt swiat i nim rzadzi, jednak zaréwno stworzenie, jak i Boze rzady
nie odbywaja si¢ bezposrednio. Filon bowiem wprowadza zupelie nowa koncepcje
Boga, ktéra faczy si¢ z przekroczeniem stoickiej teorii bytu i odkryciem na nowo
ponadzmystowej rzeczywistosci. Przede wszystkim jest On Stwoérca i to nie tylko
$wiata materialnego, ale takze swiata duchowego. Oczywiste jest wigc, Ze nie moze
On by¢ czeécia $wiata materialnego, jak twierdzili Stoicy, jednak oznacza to takze, ze
Boég nie jest czescia $wiata duchowego, lecz jest ponad nim.”” Taki poglad nigdzie
przedtem nie pojawit si¢ w filozofii greckiej. Zar6wno dla Platona jak i Arystotelesa,
jedynych, ktérzy wczesniej jasno wskazywali na istnienie ponadzmystowej rzeczywi-
stosci, Bog byt czescia inteligibilnego $wiata. Bog Filona jest wobec $wiata catkowi-
cie transcendentny wobec tego, co stworzyl. Najlepszym za$ dowodem na Jego trans-
cendencjg jest jego niepoznawalnos¢. Nie moze On by¢ ujety przez zmysty, ani nawet
przez rozum, jest niewyrazalny i niemozliwy do nazwania.® Tak odlegly od $wiata
Bog moze stwarza¢ wszechswiat i nim kierowaé tylko przez posrednikéw. Dlatego
Filon rozwija nauke o Logosie i mocach Bozych, ktore sa posrednikami mi¢dzy trans-
cendentnym Stwoérca, a stworzeniami.' Dla naszych rozwazan plyna stad bardzo
wazne wnioski. Oto tad i porzadek, ktéry odnajdujemy w stworzeniach nie pochodza
od Boga bezposrednio, lecz od tego, co Bog na samym poczatku utworzyt. Logos jest
czescia intelektualnego $wiata i jest przedstawiany jako narzedzie, ktérego Bog uzy-
wa do stwarzania i rzadzenia $wiatem.”” Dlatego, Ze nie jest on Bogiem, moze przej-
mowac niektdre funkcje Logosu stoickiego, a wigc jest wigzadlem, ktére trzyma swiat
w jednosci, zasada, ktéra go zachowuje, reguta kierujaca $wiatem.” Widzimy wiec,
ze jest on zarOwno zasada wzorcza, ktéra mozemy poréwna¢ do roli platoniskich idei,
jak i silg kierujaca swiatem- aktywnoscia Bozego myslenia. Dlatego wlasnie Logos
jest takze przedstawiany jako jedna z najwyzszych Mocy. To wiasnie Moce (dyname-
is), sa licznymi przejawami Bozej aktywnosci i jednoczesnie zasadami wzorczymi.
Pierwsza z nich zostala nazwana Dobrem, tak, jak najwyzsza Idea Platona. Jest to dla
nas istotne, wlasnie dlatego, ze w pdzniejszych doktrynach neoplatonskich podobnie
przedstawiane przejawy dzialania transcendentnego Boga, bgda nazwane opatrzno-
sciami. Czego jednak dokladnie dotyczy Opatrznos¢ Boza u Filona? Z jego traktatu O
opatrznosci** dowiadujemy sie, ze Opatrznosé to najpierw rzadzenie $wiatem wedtug
prawidet rozumu.” Nastepnie zas jest to sprawowanie przez Boga sprawiedliwego
sadu nad $wiatem. Bog jest gwarancjg sprawiedliwosci, cho¢ moze wydawac sie, ze

¥ Por., Leg. All, 1,44; 111, 4, 111, 51; por. takze, G. REALE, dz cyt., t. 4, 295.
* Por. Mutat., 9, 28.

3! Naukg o Logosie i Mocach Bozych przedstawia bardzo dobrze, pokazujac jednoczesnic wigzace sig
z nia problemy interpretacyjne G. REALE, dz. cyt., t. 4, 302- 310.

32 Zaznaczmy, ze Filon rozumie Logos na dwa sposoby, raz jest on przedstawiany jako sam Intelekt
Boga, aktywno$¢ myslenia Boga, pozniej znowu jest wyraznie o Boga odr6zniany i nazywany ,.Bogiem
drugim”, czy ,,obrazem Boga”, por., G. Reale, dz. cyt, t.4, 5.303.

* Por. G. REALE, dz cyt, t. 4, 104.

3 Traktat ten zachowat si¢ po grecku jedynie we fragmentach przekazanych przez Euzebiusza (calosé
zachowala si¢ w wersji ormiariskiej), por. FILON Z ALEKSANDRIL, De providentia, w: The Loeb Classical
Library, Philo, t. IX, ss. 454- 506.

33 Por. Philo, De providentia, dz. cyt., 1 fragm., t. IX, 454-456.
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ludzie Zli maja si¢ za dobrze, a ludzie dobrzy nie otrzymu_|q za swo_|e dobro zadnej
nagrody, to jednak Bog czuwa i nikt nie moze uciec jego wyrokom.’ Filon z Alek-
sandrii nie dodaje tu w zasadzie niczego, czego wczesme_| nie powiedzial Platon. Bar-
dzo ciekawy Jest takze fakt, ze autor w calym tekscie nie odwoluje si¢ w ogdle do
judaizmu i nie cytuje Pisma Swietego. Jedyne miejsce, ktére sugerUJe ze autor jest
pochodzenia zydowskiego, to wzmianka o jego podrézy do Jerozolimy.”” Choé to, ze
Bog ,,steruje” stworzonym przez Siebie S§wiatem poprzez Logos i Moce, w sposéb
oczywisty wynika z rozwazan przedstawionych wyzej. Nie mozna jednak oprzeé sie
wrazeniu, ze w traktacie O opatrznosci, autor chciat przedstawi¢ nam grecki poglad,
ktéry nie ma nic wspolnego z nauka Pisma Swigtego.

Postaé Filona z Aleksandrii zapoczatkowuje odrodzenie si¢ platonizmu w I w. po
Chr. Postaé jakaq nadat on nauce o Opatrznosci upowszechnia si¢ i w takiej formie
dociera w kulturze filozoficznej do pierwszych pisarzy chrzescijanskich, ktorzy beda
korzystali w swoich dzietach z greckiej filozofii.

4. Opatrznos$¢ i stworzenie na wzér Logosu-Syna Bozego
— Nauka o Opatrznos$ci w medioplatonizmie chrzescijanskim

Pierwsze ujecie tematu Opatrznosci w nawiazaniu do tekstow filozoficznych spoty-
kamy juz u Apologetow. Atenagoras z Aten w Prosbie za chrzescyanamt przedstawia
$wiat, w ktérym obserwujemy dziatanie ztych duchéw i demonéw.*® Niektérzy nawet
uwazaja, ze wiadca materii (prawdopodobnie Szatan) pelni kierownictwo sprzeciwia-
Jjac sie woli Boga. Z tego powodu wielu greckich autoréw uwazalo, ze nie ma Opatrz-
nosci, albo, ze nie dotyczy ona wszystkich rzeczy. Na potwierdzenie swoich stow
przywoluje Arystotelesa, ktory twierdzit, ze ,,wszystko, co jest pod niebem (sfera pod-
ksigzycowa) nie podlega zadnej opatrznosci.” Autor jednak przeciwstawia si¢ tym
pogladom piszac: ,,Opatrzno$¢ szczegélowa prawdziwie, a nie pozornie rozciaga si¢ na
istoty godne, cala za$ reszta podlega Opatrznosm sprawowanej przez prawo rozumu,
zgodnie z og6lnym porzadkiem swiata.”™ * Atenagoras wigc zdaje si¢ dzieli¢ Opatrz-
nosé na dwie czesei. Jedna to ta, ktora rozciaga si¢ na caly Swiat zgodnie z rozumem, a
wigc jest to Opatrzno$¢ dokfadnie odpowiadajaca koncepcji greckiej. Jednak najbar-
dziej dla nas interesujaca jest owa druga Opatrzno$¢, dotyczaca ,,istot godnych” Autor
polskiego tlumaczenia tego tekstu uwaza, ze chodzi tutaj po prostu o ludzi.*® Jednakze
mozna zinterpretowaé ten tekst w oparciu o omdwiony wyzej tekst z Ksiggi Madrosci,
gdzie Opatrzno$é¢ dotyczy sprawiedliwych, wierzacych w Boga, a nie dotyczy pogan.
Takie znaczenie tego tekstu wydaje si¢ wiasciwsze takze w Swietle drugiego tekstu
Atenagorasa: O zmartwychwstaniu umartych. Jako uzasadnienie istnienia zmartwych-

3 Por. tamze, 386- 399.

3 Por. tamze, 447.

3 Por. ATENAGORAS Z ATEN, Prosba za chrzescijanami, 25, w: ATENAGORAS Z ATEN, Prosba za chrze-
Scijanami. O zmartwychwstaniu umarych, \l. St. Kalinkowski, Warszawa 1985, 63-64.

¥ Por. tamze, 64.

0 Por. tamsze, 64, przypis 2.
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wstania umartych jest tutaj podawana Boza Opatrznosc. Bég jest bowiem sprawiedli-
wy i nagradza tych, ktérzy sa mu wierni wlasnie wskrzeszajac ich z martwych.*' Ta
sprawiedliwo$¢ wymaga, aby wszystko, co jest stworzone doznawato opieki ze strony
Stwdrcy, odnosnie swej natury i celu swego istnienia, celem za$ czlowieka jest zycie
wieczne. Atenagoras uznajac greckie rozumienie Opatrznosci, za co$ oczywistego,
jednoczesnie podkresla drugi aspekt Opatrznosci. Opatrzno$¢ to przede wszystkim
troska Boga o czlowieka, a dopiero w drugim znaczeniu rzadzenie $wiatem zgodnie z
rozumem. Prawda ta jest przedstawiona w kontekscie chrzescijanskim. Opatrznosé
Boza wlasnie dlatego moze by¢ najlepsza gwarancja zmartwychwstania, ze zmar-
twychwstanie jest najlepszym objawieniem Bozej Opatrznosci.

Najlepszym przykladem nowego, chrzescijanskiego przepracowania pojecia
Opatrznosci jest jednak doktryna Orygenesa. Jak zauwazymy jest ona takze pewna
kontynuacja i rozwinigciem mysli zasugerowanej tylko przez Atenagorasa. Jednocze-
$nie Orygenes jest Ojcem Kosciofa, ktéry jest chyba najbardziej grecki w swym poj-
mowaniu swiata. Wydaje sig¢, ze mozna to najlepiej wykazaé przypominajac, ze wiaze
ona $cisle ideg¢ doskonalosci z pojeciem miary i ograniczenia.™ Jest tak zaréwno kiedy
moéwi on o doskonatosci samego Boga, jak i doskonatoéci Stworzonego §wiata. Roz-
wazajac Wszechmoc Boga bardzo mocno podkresla, ze wyklucza ona wszelka absur-
dalnos¢ i w zwiazku z tym musi si¢ wiazac z rozumem i ograniczeniem. Dlatego ,,Bog
nie moze uczynié nic przeciw rozumowi (paralogon), nic przeciw samemu sobie.”*
Dlatego tez Bog nie moze stworzy¢ nieskonczenie wielkiej ilosci stworzen, poniewaz
nieskonczonosc¢ jako taka jest niezgodna z rozumem. ,,Z cata pewnoscia Bég je stwo-
rzyl po ustaleniu ich okreslonej liczby; wbrew przekonaniu niektérych ludzi nie nalezy
bowiem sadzi¢, Ze stworzenia nie maja konca, bo gdzie nie ma konca, tam niczego nie
mozna pojaé ani okresli¢; gdyby tak bylo, to Bég nie mdglby stworzen ani objaé ani
uporzadkowaé.”** Dlatego tez Orygenes interpretujac tekst z Ksiegi Madrosci twierdzi,
Ze Bog stworzyl okreslona liczbe stworzen rozumnych, lub umystéw i taka miare ma-
terii cielesnej , jaka w Jego przekonaniu moze wystarczy¢ do urzadzenia $wiata.* Tak
stworzony $wiat jest doskonaly wilasnie dlatego, ze zostat stworzony wedlug doskona-
tej liczby i miary. Jednak znéw, podobnie jak w przypadku Filona z Aleksandrii, stwo-
rzenie nie dokonato si¢ bezposrednio, lecz najpierw Bog udzielit byt Logosowi (Sto-
wu), ktére jest miejscern idei.*® Logos, o ktérym tu mowa nie jest jednak tylko Rozu-
mem pochodzacym od Boga, ale jest Synem Bozym, ktory jest rowny Bogu. Mozna
wigc powiedzieé, ze Logos wlasnie dlatego jest gwarancjq tadu i porzadku $wiata, ze
jest jednoczesnie w Bogu i jednoczesnie jest wzorem wedlug ktérego Bog Swiat
uksztattowat. Wida¢ to wyraznie, kiedy Orygenes rozwaza zdanie Celsusa, ze ,,Bég nie
jest dostepny dla stowa”. Moéwi on, ze istotnie, nie jest On dostepny dla stowa (logosu)

! Por. O zmartwychwstaniu umarlych, 14,'s. 101.

2 Por. P. BONER, E. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej od Justyna do Mikotaja Kuzanczyka,
Warszawa 1962, 67.

43 ORYGENES, Przeciw Celsusowi, V, 24.

4 ORYGENES, O zasadach, 11,9, 1.

45 ORYGENES, O zasadach, 11,9, 1.

46 Por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi, V1, 64-65; por. takze E. GILSON, dz. cyt., 68.
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ludzkiego, ale jest dostgpny dla Stowa- Syna Bozego, potwierdzajac to cytatem z pro-
logu ewangelii wg $w. Jana.

W tym kontekécie mozemy przyjrze¢ si¢ prezentowanej przez Orygenesa nauce o
Opatrznosci. Cho¢ autor ten czgsto do niej si¢ odwoluje, dla nas jednak najbardziej
przydatny jest tekst, w ktérym polermzme on z Celsusem, ktéry na gruncie epikurej-
skim podwaza nauke o Opatrznosm ® Bardzo istotny wydaje sie tu zarzut postawnony
przez adwersarza. Celsus poddaje bowiem w watpliwos¢ nie to, ze w $wiecie odnaj-
dujemy fad i porzadek, ktéry wskazywatby na Rozum, ktory ten porzadek wprowadzit.
Jego zarzut polega na tym, iz Chrzescijanie twierdza, ze Bog stworzyl wszystko dla
czlowieka * Celsus gotdéw jest nawet zgodzié sig z tym, ze zjawiska przyrody sa dzie-
fem Boga, bardzo mocno twierdzi jednak, ze ,jesliby si¢ zgodzi¢, ze sa to dzieta Boze,
to jednak nie zostaly stworzone w wigkszym stopniu dla czlowieka, niz dla roslin,
drzew, traw i ciemi.”® Orygenes ostro sprzeciwia si¢ takiemu stanowisku sSWojego
adwersarza, twierdzac, ze tak wielka r6znorodnos¢ stworzen nie moze by¢, jak twier-
dza Epikurejczycy tylko spowodowana zderzaniem si¢ atoméw, ale musi byé dzietem
Opatrznosci. Dzieto Opatrznosci najlepiej wyraza si¢ w tym, ze taka roéznorodnosé
zostala stworzona w okreslonym celu. Rozum nie tylko porzadkuje swiat, ale nadaje
mu cel. Na potwierdzenie tego Orygenes przytacza fragment z Madrosci Syracha, kté-
ry méwi, ze wszystko zostato stworzone w zamierzonym celu, a cel ten bedzie wiado-
my we wiasciwym czasie.”’ Tym celem jest wlasnie to, ze stworzenie ma stuzyé czio-
wiekowi, jak jasno wynika ze stéw psalmu:” Ty kazesz rosna¢ trawie dla bydia i rosli-
nom, aby czlowickowi stuzyly, aby z roli dobywat chleb i wino, co rozwesela serce
czlowieka; aby rozjasniato oblicze od oliwy, a chleb serca ludzkie krzepit.” (Ps 104,
14-15). Mozna by jednak zapyta¢: Dlaczego stworzenia maja stuzy¢ cziowiekowi, czy
byt jakis powdd, dla ktérego Opatrzno$¢ wyznaczyta im taki wlasnie cel? Otdz jest tak
wlaénie dlatego, Zze cztowiek jako jedyny posrdd stworzen jest obdarzony rozumem.
Orygenes bardzo diugo uzasadnia, ze czlowiek jest wyzszy od inmych stworzen, po-
niewaz Celsus podaje wiele przykladéw na to, ze i u zwierzat mamy przykiady rozum-
nych zachowan.” Ostatecznie _]ednak czlowiek jest podstawowym przedmiotem
Opatrznosci, poniewaz potrafi z nig wspélpracowac dzigki swemu rozumowi. ,, Trzeba
tez odpowiednio pochwali¢ czlowieka za to, ze potrafi obja¢ to wszystko rozumem i
wspoldziatajac z Opatrznoscia potrafi panowaé nad wszystkim, ze dokonywa dziet
natchniony nie tylko przez Opatrzno$¢ Boza, ale tez przez swa wlasna przezomosé.””
Tak wysoka pozycja cztowieka powoduje jednak nie tylko same przywileje, ale i obo-
wiazki. Bég nie okazuje swojego gniewu wobec ,,malp i myszy, ludziom jednak, jesli

T Por, tamze, VI, 64.
“% Por, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 1V, 74- 99.
9 Por. tamsze, 1V, 74.

0 Por. tamze, IV, 75.

! Por, tamze, IV, 75; Syr 39, 21: . Nikt nie moze méwi¢: Po coz to, albo tamto?”, bo wszystko jest
stworzone dla odpowiedniego celu. Nikt nie moze moéwic: ,,To jest gorsze niz tamlo!”, bo wszystko ma swe
zastosowanie w odpowiednim czasie.”

52 Por. tamze, 1V, 79- 99.

33 Por. tamze, 1V, 82.
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przekraczaja naturalne prawa, wymierza sprawiedliwo$¢ i nakiada na nich kare.”* Ci,
ktorzy przekraczaja naturalne prawa to, ludzie niesprawiedliwi, ktérzy odwracaja sig
od Boga. Ich to Bég wzywa do nawrdcenia przez stowa prorokéw i Zbawiciela.

Widzimy wigc, ze rozumienie wszechswiata jest u Orygenesa catkowicie greckie, i
w zasadzie nie mowi on o Opatrznosci niczego, czego nie mozna by znalezé u grec-
kich filozoféw. Jednak obserwujemy tu dzigki polemice z Celsusem, coraz glebsze
podkreslanie aspektu ,,ludzkiego” Opatrznosci, ktére obserwowaliSmy w ksigdze
madrosci i u Atenagorasa. Opatrzno$é Boza przejawia sie najlepiej wiasnie przez to,
ze kaze grzesznikow i nagradza sprawiedliwych. Sprawiedliwi za§, to ci, ktérzy wie-
rza w ,,Zbawiciela, ktory przybyt do catej ludzkosci.””® Nauka ta zyskuje u Orygenesa
szczegoblne znaczenie wlasnie dlatego, ze jest on przekonany, ze owa Opatrznosé
prowadzi $wiat, poprzez kolejne przemiany, do stanu ponownego zjednoczenia
wszystkiego z Bogiem. W ten sposdb $wiat powrdci do swojego pierwotnego stanu w
ktorym ukaze si¢ jego doskonalosc, nie bgdzie juz zadnej nierdwnosci, ani zadnego
zta®® W tym dziele, realizacji Boskiego planu przeprowadzanej przez Opatrzno$é
czlowiek ma nie tylko uczestniczy¢, ale i pomagaé. Pomagaé wspolpracujac z
Opatrznoscia, aby doprowadzi¢ wszystko do pierwotnej doskonatosci. W ten sposéb
doktryna Orygenesa staje si¢ najglebszym chyba wyrazem greckiego rozumienia
Opatrznosci. Zamyst opatrznosciowy dotyczy tu nie tylko stworzenia, ale takze mimo
zla, wszystko ma by¢ ostatecznie przywrdcone do Jednosci. Taka koncepcje znaj-
dziemy w rozwinigtej postaci u Plotyna. Naturalnie znika tu takze problem uzgodnie-
nia transcendencji Boga i Opatrznoéci szczegétowej. Bég moze opickowal sie
wszystkimi, nawet najmniejszymi, materialnymi rzeczami i kierowa¢ nimi, poniewaz
jest ich Stwoérca. Co wigcej stworzenie i Opatrznos¢ nie narusza Jego transcendencji,
poniewaz Logos, wzOr i miara stworzen jest Synem Bozym, réwnym Bogu.

5. Opatrzno$¢ 1 emanacja- neoplatonizm poganski i chrzescijanski

W drugiej potowie III w. po Chr. radykalnie zmienia sig oblicze filozofii. Dzieje sig
tak za sprawa Plotyna. Daje on poczatek neoplatonizmowi, ktéry uwazano za dosko-
natg synteze calej filozofii greckiej. Radykalna nowos¢, tej doktryny opiera si¢ na
wprowadzeniu koncepcji emanacji, ktora polega na tym, ze wszystko, co istnieje w
intelektualnym wszechswiecie wyplywa, w koniecznym procesie z Jedni- najwyzszego
punktu rzeczywistosci. Koncepcja emanacji jest wigc nowym sposobem tlumaczenia
powstania $wiata. Jest to dla nas bardzo wazne, gdyz jak to wyzej ukazalismy zagad-
nienie Opatrznosci bardzo $cisle taczy si¢ z tym, jak wyjasnia si¢ powstanie $wiata.
Plotyn twierdzil, Ze na szczycie $wiata znajduje si¢ absolutne Jedno, ktore jest catko-
wicie transcendentne wobec wszystkiego ponizej. Jest wiec ponad jakakolwiek wielo-
$cig i ponad bytem. Z Jedna wyptywa Intelekt, ktéry juz moze by¢ nazwany wieloscig i
bytem. Jest on jeden, ale jest siedliskiem wielu idei. Trzecig najnizsza hipostaza jest

3 Por. tamze, IV, 99.
33 Por. tamze, 1V, 99.
56 Por. Orygenes, O zasadach, 111, V1, 3.
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Dusza, ktdra jest jeszcze bardziej pograzona w wielosci i lezy na granicy $wiata inte-
lektualnego i materialnego. Zauwazmy, ze Jednia odpowiada tu najwyzszej zasadzie
Platona, Intelekt- Nieporuszonemu Poruszycielowi Arystotelesa, a Dusza spelnia role
Stoickiej Pneumy- Ognia- Logosu. Jesli postawilibySmy pytanie, z ktéra hipostaza
nalezy laczy¢ pojecie Opatrznosci, odpowiedz wydaje si¢ prosta w $wietle powyzszych
rozwazan. Intelekt musimy od razu odrzuci¢, gdyz dla Arystotelesa Opatrzno$¢ w
ogole nie dotyczy tego, co materialne. Naturalnie na pierwszy plan wysuwa si¢ tu Pla-
ton, ktory jednak, jak to wykazaliSmy, nie wiazal Opatrznosci z Jednia, lecz z Demiur-
giem, ktory jako Bég byt od Jednosci mniej doskonaty. Pelnit on rol¢ posrednika po-
miedzy ideami a $wiatem materialnym, w ktorym odwzorowywat idee. Podobng role
peli w systemie Plotyna Dusza, ktdra stoi pomigdzy Intelektem (takze siedliskiem
idei), a materialna rzeczywistoscia. Zauwazmy takze, ze Dusza odpowiada takze stoic-
kiemu Logosowi, gdyz jest tak samo zasada organizacji $wiata materialnego. Plotyn
Jjednak nie zgadza si¢ ze stoikami, twierdzac, ze dusza, mimo iz dziata i jest obecna w
tym, co materialne, sama nalezy jeszcze do $wiata ponadzmystowego.

Z tych rozwazan wynika jasno, ze w syntezie greckiej filozofii, elementem, ktére-
mu nalezy przypisa¢ Opatrznos¢, jest wlasnie Dusza. Takie rozwiazanie bowiem jest
pogodzeniem dwoch doktryn (Platona i Stoikow), w ktorych zagadnienie Opatrznoscei
wystepuje najwyrazniej. Istotnie w Enneadach, Plotyn przypisuje Opatrzno$¢ Duszy,
jednak Duszy, ktéra ,,wspolipracuje” z Intelektem Ona bowiem dokonuje odwzoro-
wania doskonalego $wiata idei w materii.”’ W ten spos6b wprowadza ona fad i dosko-
nalo$é prawdziwego $wiata Intelektu w $wiat, niedoskonalej materii poprzez proces
emanacji. Bowiem doskonalos¢ swiata wymaga, aby kazdy byt, kazda czesc $wiata
Intelektu musi takze mie¢ swdj gorszy odpowiednik w sw1ec1e zmystowym.”® Tak tez
Plotyn w dwéch stynnych czgsciach trzeciej Enneady™ opisuje Opatrznosé. Zaczyna-
jac swoj wywod od stwierdzenia, ze ,,Tlumaczenie bytu i budowy naszego $wiata za
pomoca slepego przypadku jest nierozumne i zdradza czlowieka nie umiejacego ko-
rzysta¢ ani z intelektu, ani z wrazliwosci zmystowe;j...” 60 przedstawia Opatrznosé
jako przedtuzenie procesu emanacji. Dlatego jest ona najplerw ogolna ogamiajaca
cato$é, a nastepnie coraz bardziej pograza si¢ w wielosci materii.’' Nieustannie jednak
podkresla, ze to Intelekt jest Zrodtem tadu i porzadku materialnego $wiata, a Dusza go
odwzorowuje. Dusza takze rzadzi $wiatem, ale nie potrzebny jest do tego jakis spe-
cjalny wysitek, ,,poniewaz zawnadu;e naszym Swiatem z najwigksza tatwoscia przez
swoja jakby tylko obecnosé.”® W swoim rozumowaniu Plotyn nieustannie podkresla,
ze wlasnie dlatego $wiat moze by¢ postrzegany jako doskonaty, mimo zfa i niedosko-
nalosci, ktore wiaza sie ze $wiatem materialnym, ze wszystko ostatecznie pochodzi z
pierwotnej Jednosci. Proces emanacji, (wytaniania si¢ wszystkiego z Jednosci) jest

57 Por, PLOTYN, Enneady1V, 8,7.
58 Por. tamze, 1V, 8, 1.

% Por. tamsze, 111, 3-4.

% Tamze, 111, 2, 1.

® Por. tamze, 111, 3, 1; 3, 5.

2 Tumsze, 111, 2, 2.
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tylko polowa rozumienia ,,procesu §wiata” Druga jego czg¢scia jest odwrotny proces
powrotu wszystkich rzeczy do pierwotnej Jednosci. Dlatego w kazdej rzeczy nawet
materialnej, czy pograzonej w materii jest wpisana mito$é do zjednoczenia.®’ Jedno w
Jjakis tajemniczy sposéb pociaga ku sobie wszystko, a w szczegdlnosci wszystkie byty
ponadzmystowe. Tak wigc rola Opatrznosci zdaje si¢ nie polegac jedynie na rozprze-
strzenianiu Jednosci w materialnym $wiecie i rzadzeniu nim tak, aby te Jednos¢ za-
chowywaé i podtrzymywac, lecz polega takze na tym, aby wszystko kierowac na
powr6t ku Jednosci. Jest to tym bardziej istotne, ze celem czlowieka znowu staje si¢
mistyczne ogladanie tego, co Boskie (jak to wczesniej byto u Platona). Nie bedzie
jednak to juz $wiat platonskich idei, ale cos, co jest ponad nimi- Jednia. Cho¢ sam
Plotyn, nigdzie jasno nie powiedzial, ze naczelnym zadaniem Opatrznosci jest kiero-
wanie wszystkiego na powrét ku Jednosci, to jednak jego nastgpcy rozwing wlasnie
ten watek jego mysli. Dlatego problem Opatrznosci stanie si¢ dla neoplatonikéw jed-
nym z istotniejszych i najczesciej poruszanych zagadnien.

W swoim monumentalnym dziele Teologia platoriska Proklos napisze, ze uzgod-
nienie Opatrznosci z transcendencja jest szczegélna chwala platonizmu. Arystoteles
bowiem utrzymywal, ze Bog, ktory jest ponad $wiatem, nie ogarnia go swoja Opatrz-
nosdcia. Stoicy za$ twierdzili, ze istnieje szczegétowa Opatrznosé, ale nie uznawali
istnienia jakiego$ niematerialnego i transcendentnego Béstwa.®* Poglad Proklosa jest
dlatego tak wazny, ze pokazuje zmiany w greckim sposobie myS$lenia. W czasach
Proklosa poglad o istnieniu calkowicie transcendentnej przyczyny Swiata, byl juz w
zasadzie powszechnie przyjmowany. Jednoczesnie jednak doktryna Plotyna rozwijata
si¢. Ow rozwdj charakteryzowat si¢ przede wszystkim dodawaniem coraz to nowych
elementéw do jego obrazu $wiata. Thumaczenie powstania jakiegos bytu, odbywa si¢
przez odniesienie go do Jednosci. Jednak pomigdzy Jednoscia i wieloscia jest wielka
odlegtos¢. Dlatego neoplatonicy nieustannie dodaja posrednie elementy. Wyjasnienie
dwoch wystarczajaco odmiennych od siebie bytow zaczyna polega¢ na znajdowaniu
jakiegos trzeciego, ktory jest pomiedzy nimi. W ten sposob hierarchia zaczyna coraz
bardziej si¢ powigksza¢, a w swiecie ponadzmyslowym zaczynaja mnozy¢ si¢ byty.
Dziegje sig to zawsze w ukladzie kolejnych triad. Jest bowiem element wyzszy, nizszy
i posredni znajdujacy si¢ pomiedzy nimi. Triady zas sg ukladane w enneady, z ktérych
kazda sklada si¢ z trzech triad. I znowu mamy triad¢ pierwsza ostatnia i taczacy je
triade posrednia. Taki enneadyczny ukfad ponadzmystowej rzeczywisto$ci znajdzie-
my w najbardziej rozwinigtej postaci u Jamblicha i wiasnie u Proklosa.®* W ten spo-
sob Jedno i $wiat materialny dzieli coraz wigksza odleglos¢. Na tym tle zagadnienie
Opatrzno$ci nabiera jeszcze wigkszego znaczenia, poniewaz pomaga wyjasni¢ jak
Jednia moze kontaktowaé si¢ z nizszymi hipostazami i oddzialywac na $wiat mate-
rialny pociagajac wszystko ku sobie. Proklos wywodzil grecki termin oznaczajacy
opatrzno$é- pronoia z pro- nou, czyli pra- umyshu, albo tego, co jest przed mysleniem.
Uwazal on, ze Opatrzno$¢, to po prostu myslenie, rozprzestrzeniane przez Jedno w

83 Por. tamsze, 111, 2, 7.
84 por. L.J. ELDERS, Filozofia Boga, th. M. Kiliszek, T. Kuczynski, Warszawa 1992, 256

5 Por. T. STEPIEN, Jednia i egzystencja. Filozoficzne aspekty egzystencjalne w , Traktatach teologicz-
nych o Trojcy Swietej” Mariusza Wiktoryna, Warszawa 1998, 28-30.
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intelektualnym $wiecie.®® Jest to sposdb w jaki wszystkie inteligencje kontaktuja sie z
transcendentng zasada. Ma wigc ona do spetnienia wiele rol. Dzigki niej powstaje
wszelki byt i dzieki niej wszystko jest utrzymywane w kosmicznym porzadku.®’ Jed-
noczesnie, jest jakby praprzyczyna i zapowiedzia bytu na wszystkich jego poziomach,
poniewaz jest aktywna i czynnie dziatajaca.®® Opatrznos¢ jako aktywna mysl jest tutaj
tak wazna wiasnie dlatego, Zze umozliwia najwyziszej zasadzie dzialanie w tym, co od
niej pochodzi i jednoczesnie ona sama moze pozosta¢ transcendentna. Na poziomie
wiedzy dokonuje si¢ wigc niejako przeskok poprzez wszystkie poziomy bytu, ogar-
niajac nawet te najnizsze bytowo bardzo odlegle od zrédta.

Widzimy wiec jak bardzo aktualne i trafne jest okreslenie Proklosa przytoczone na
poczatku przedstawienia jego pogladéw. Neoplatonizm stat si¢ synteza calej greckiej
filozofii, takze nauki o Opatrznosci. Ta synteza z kolei zostanie wykorzystana do
stworzenia zupehie niezwyklego obrazu $wiata, ktdry jest chrzescijanski, jednak tak
mocno zabarwiony p6znym neoplatonizmem jak to tylko mozliwe. Chodzi tu o dok-
tryne Pseudo- Dionizego Areopagity. Tajemniczego autora, podajacego si¢ za ucznia
$w. Pawla, zyjacego w I w. po Chr,, ktérego dzi$ uwaza si¢ za syryjskiego mnicha
tworzacego swe dziela na przetomie V i VI w. Pseudo- Dionizy umieszcza w swoim
systemie Boga catkowicie ponad jakimkolwiek naszym wyobrazeniem Absolutu.
Oznacza to, ze on nie tylko jest ponad bytem. Taki poglad znalezli$my juz u Plotyna,
a za nim przyjeli go inni neoplatonicy. Bég jest nawet ponad Jednia i Dobrem. On
wrecz przekracza kategorie jednosci i wielosci, poniewaz bgdac jednym Bogiem jest
jednoczesnie Trojca.® W czasach Pseudo- Dionizego chyba nie mozna bylo bardziej
jasno wyrazié¢ prawdy, ze chrzescijanski Bég jest poza wszelkimi koncepcjami Ab-
solutu, formutowanymi przez filozoféw. Jednoczesnie jednak oznacza to, ze Bég stat
sig tak bardzo oddalony od $wiata, jak jeszcze nigdy nie byt w zadnym obrazie $wiata.
Tak niezwykla transcendencja niewatpliwie pokazuje Jego wyzszos¢ nad ujeciami
poganskimi, jednak powoduje takze powigkszenie si¢ przedstawianego wyzej pro-
blemu. Jak Bég tak bardzo odlegly moze otacza¢ opieka swiat, ktory jest tak bardzo
do Niego nie podobny? Odpowiedz znajduje Pseudo- Dionizy wiasnie w neoplaton-
skiej koncepcji Opatrznosci, ktora nabiera jeszcze wigkszego znaczenia nie tylko
wobec radykalnej transcendencji Boga, ale takze wobec polaczenia jej z chrzescijan-
ska nauka o stworzeniu.

Dobro- utozsamione z Jednia jest tym, co pierwsze pochodzi od Boga.”® Jest ono
rozumiane jako pierwsza Opatrznos¢, albo Opatrzno$¢ w sensie ogélnym, czy jak po-
wie Dionizy- Opatrzno$¢ w pierwszym rzgdzie uzewnetrznia si¢ przez Dobro¢.”' Z
tego poczatku pojawiaja si¢ kolejno w wyniku emanacji coraz bardziej szczegdtowe

% Por. A. LOUTH, Denys the Areopagite, London 1990, 93.

87 Por. PROKLOS, Eléments de Théologie, 1. J. Trouillard, Paris 1965, Introduction, ss. 43-44.
% Por. tamsze, 130-131.

% Por. Imiona Boskie, XII, 3.

™ Tamze NI, 1.

7' Por. tamze V, 2.
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przejawy Boskiego dziatania, nazywane opatrznosciami (pronoiai).”” Nazwa ta jest
bardzo istotna, poniewaz wyraza w sensie ogélnym wszystkie funkcje jakie Dionizy
przypisuje Opatrznosci. Sa one takze wzorcami (paradeigmata)” i jako takie pehnia
rolg idei, przy pomocy ktérych Bog stwarza swiat. Kiedy zas sa nazywane mocami
(dynameis)™, autor chce pokazaé, ze wyrazaja dynamike Bozego dziatania. Sa to zasa-
dy aktywne, nie tylko bierne wzory, w rozumieniu platoniskim, ale konkretne przejawy
Bozej woli. Jak méwi sam Dionizy sg ,,substancjotwérczymi zasadami.... Wedle nich
Ten, ktéry jest nadsubstancjalny, przedokreslit i wytworzyt wszystkie byty.””> Dobro,
ktore jako pierwsza opatrzno$¢ wyplynglo z Boga, jest zasada wszystkich rzeczy i
dzigki niemu wszystko powstaje i trwa. Jak pisze sam Pseudo- Dionizy: ,,.Dzieki Jego
promieniom powstaja wszystkie inteligibilne i te, ktore poznaja intelektualnie, substan-
cje, i moce, i energie...”"®, i dalej: ,, Takze z Dobra wywodza sie ich nadnaturalne po-
rzadki i pozaziemskie hierarchie”’’, a wigc caty $wiat ponadzmystowy. Widzimy wiec
pewna kolejnos¢ powstawania wszystkiego z Dobra. Najpierw powstajg z niego inne
opatrznosci, a wige to co inteligibilne, a nastgpnie substancje poznajace intelektualnie,
ktére ukiadajg sie w hierarchie.”® Pseudo- Dionizy dopowie jeszcze, ze Dobro i inne
szczegbtowe opatrznosci sa takze zasadami porzadku $wiata materialnego. Dzigki
Dobru ogamigte i uporzadkowane sa sfery nieba.” Kiedy za$ wszystko juz aktualnie
istnieje, BOg moze przez opatrznosci oswiecaé swoje stworzenia. Tu wiasnie sa one
najczesciej nazywane energiami (energeiai)®, czy $wiattami, ktére przeswietlaja byty.
To samo Dobro jest przedstawiane jako storice,®' ktére oswieca to, co juz istnieje. Jest
ono ,.$wiatlem intelektualnym”, udzielajacym wszelkiej wiedzy82 i w koncu, jako zré-
dlo mifosci i pigkna, pociaga wszystkie byty poznajace intelektualnie do powrotu do
Boga w kontemplacji. 3 Dobro i nastgpujace po nim opatrznosci emanuja wigc juz nie
w porzadku bytu, ale w porzadku wiedzy, ktdra sklania do zwrdcenia si¢ na powr6t do
zrédta. Tutaj juz nie mozemy mysle¢ o opatrznosciach jak o zewnetrznych przyczy-
nach wzorczych wszystkich rzeczy. Tutaj staja si¢ one ,laska i wewngtrznym $wia-
tlem, ktora przemienia naturg przebostwiajac ja*

We wszystkich wyzej wymienionych znaczeniach opatrznosci takze objawiaja
nam moc i dzialanie transcendentnego Boga, tak, ze znamy go przez Jego opatrznosci.

" Por. Imiona Boskie, 1, 8.
7 Por. Imiona Boskie, V, 9.
74 Por. Imiona Boskie, 11, 7.
7 Imiona boskie V, 8.

6 Imiona boskie IV, 1.

" hmiona boskie 1V, 2.

78 Por. Imiona boskie V, 8.
™ Por., Imiona Boskie, 1V, 4.
% Por. Imiona Boskie, 1V, 23.
81 Por. Imiona boskie 1V, 4.
%2 Por. Imiona boskie 1V, 6.
8 Por. Imiona boskie, 1V, 4.

84 W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, Warszawa : [WPAX 1989, 196.
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Sa wiec one miejscami w ktérych Bog sie niejako samookresla i dzigki temu moze
by¢ uchwycony przez nasz intelekt. Z tego powodu dzieki opatrznosciom mozemy
hazywac Boga, dajac wyraz naszemu niedoskonalemu poznaniu tego, ktory w swej
Istocie jest catkowicie niepoznawalny. Dlatego Pseudo- Dionizy wielokrotnie przy-
Pomina, ze méwiac o Bogu nie chce powiedzieé nic o Nim samym, ale méwi jedynie
o ,,Boskich Imionach”,*® omawiajac ich role i dziafanie w traktacie, ktory nosi wlasnie
taki tytuk: Imiona Boskie. Opatrznos$ci sa wiec ostatecznie Boskimi Imionami.

Doktryna Pseudo- Dionizego Areopagity najmocniej uwydatnia role Opatrznosci,
ktéra Bég sprawuje nad $wiatem. W niczym nie odbiega ona od doktryny Proklosa,
bo przeciez wszystkie powyzsze znaczenia Opatrznosci byly juz widoczne w jego
pogladach. Jednak Dionizy niczego nie ujmujac pogladom swego pogariskiego ad-
Wwersarza, jednoczesnie wzbogaca je i rozwija. Wydaje sig, ze to, co u Proklosa byto
niejasne i jedynie zasygnalizowane, nabiera nowej mocy i wyrazistosci u Pseudo-
Dionizego. Ta nowa przejrzystosé jest mozliwa po pierwsze dzieki umieszczeniu
Boga ponad Jedngrm i dzigki przyjeciu prawdy o stworzeniu. Oba te aspekty (takze
Piel'wszy z nich)® wyplywaja wiasnie z wiaczenia neoplatoriskiej nauki do chrzesci-
Janskiego systemu.

6. Zakonczenie

Powyzsze rozwazania pokazaly nam w jaki sposéb pojecie Opatrznosci zostato
sformutowane w filozofii greckiej i jak stato si¢ czgscia nauki Ojcéw Kosciota. Filo-
zofowie podejmujacy to zagadnienie staneli przed problemami, ktérych nie mozna
byto rozwiazaé na gruncie czysto filozoficznym. Do uzasadnienia twierdzenia o ist-
nieniu Opatrznosci szczegélowej nie wystarcza koncepcja emanacji. Mozna wystar-
Czajaco ja uzasadni¢ jedynie odwohujac si¢ do biblijnej koncepcji powstania $wiata
Przez stwarzanie. Mysliciele korzystajacy z tekstu Pisma Swietego, poczawszy od
Filona z Aleksandrii pokazuja to najlepiej. Poza tym pojawia si¢ tu jeszcze inny pro-
blem, ktory zostat celowo pominigty w powyzszych rozwazaniach, a ktory podkresla
range nauki o stworzeniu, jest zagadnienie wiecznosci $wiata. Opatrznos¢ w pewne;j
mierze zaklada, e zanim $wiat zaczal istnie¢ musiat istnieé pierwotny plan stworze-
nia. Ten zamyst przedistniejacy w umysle Boga bardzo taczy si¢ z Greckim rozumie-
niem Opatrznosci jako pro- noi, pra- intelektu. Bardzo trudno jest polaczyé koncepcje
odwiecznego istnienia i odwiecznego tworzenia $wiata z pojeciem Opatrznosci. Jed-
nak przyjecie nauki o stworzeniu catkowicie usuwa t¢ trudnosé.

Na koniec naszych rozwazan zauwazmy, ze Greccy Ojcowie Kosciota niczego nie
ujmujg greckim koncepcjom. Jednak poprzez przyjecie nauki ptynacej z Pisma Swig-
tego uzasadnienie istnienia i dzialania Bozej Opatrznosci staje si¢ latwiejsze i bardziej
Przekonujace. Jednak przynosi to znaczne korzysci takze samej teologii. Nauka o
Bogu, ktéry rzadzi $wiatem i opiekuje si¢ czlowiekiem zyskuje lepsze rozumienie i
Wyjasnienie.

** Por. Imiona Boskie, IV, 1,V 1.
* Por. PSEUDO- DIONIZY AREOPAGITA, Pisma Teologiczne I, Krakow 1997, we wstepie T. Stepnia, s. 30.



114 KSs. TOMASZ STEPIEN

PHILOSOPHICAL BACKGROUND OF UNDERSTANDING OF GOD’S PROVIDENCE
IN GREEK CHURCH FATHERS
Summary

In this article we would like to concem a connection between understanding of
God’s Providence and the order of the world. Since the world was for a first time
called a cosmos in the school of Pythagoras, Greek philosophers started to see the
world as an order. Everything had its own place, and was made with a kind of perfec-
tion. The order and perfection of the world revels clearly the reason of the maker of
the universe, and therefore the universe can be understood by the human mind. It was
shown for first time in the philosophy of Socrates, and had lead him to conclusion,
that the world not only has been made by someone witch a perfect intelligence, but
God must also rule the world because of His perfection. This means that there is a
providence of God- pronoia (this term comes, according to Proklos, from pro- nou —
pra-mind or pra-intelligence). And when He rules the cosmos, there must be an aim
for the whole universe and for the human life, because perfect ruling must be under-
stood as a leading to the aim. Article shows briefly the development of conception of
God’s Providence until late Neoplatonism and the problem of the aim of the human
life and the world. The final fulfilling of that problem lays in connection between
philosophy and religion, because it is hardly possible to find a solution of the problem
of human destiny after death only by using reason without a faith. As a conclusion, we
would like to show that the best solutions of almost all questions that come from the
Greek conception of God’s Providence we could find in the Christian philosophy of
the Greek Fathers of the Church. It can be seen especially in the problem of the aim of
human life. Since every part of the universe was made with a reason, a human body
either cannot be understood as something not important or even wrong. Therefore
Christian dogma of resurrection of body perfectly fits to a Greek understanding of
pronoia. In a writings of Greek Church Fathers we can see a vision of the world con-
cemed as an order perfectly created and ruled by God’s Providence. At the end this
article shows hierarchical system of the “most platonic” Christian writher- Pseudo
Dionysius The Aeropagite as the best example.



