Ks. dr Stanistaw Wronka, SBP 65

DWA CZY TRZY PRZYKAZANIA MILOSCI
(MT 22,34-40 I PAR.)?

Pytanie zawarte w tytule artykutu nie jest tanig prowokacja ani kwestia czysto
akademicka i dzieleniem wtosa na czworo. Dotyczy najwazniejszych, wedtug
Jezusa, przykazan, a wigc podstawowego problemu etyki nowotestamentalne;,
a odpowiedzZ na nie ma brzemienne skutki praktyczne.

1. Powszechny schemat

Dos$¢ powszechnie w naszych gtowach funkcjonuje nastgpujacy schemat. Mamy
mitowaé (dyamaw) Boga ponad wszystko, a blizniego swego jak siebie samego
(por. Mt 22,37-38; Mk 12,29-33; Lk 10,27-28), a nawet tak, jak Jezus miluje
(ayamow) nas (por. J 13,34; 15,12). To sa dwa pierwsze i najwieksze' przy-

"W tekscie greckim Mt 22,36.38 mamy stopien rowny: ,,wielkie” (ueyaAn) przykazanie,
ktory moglby kierowac mysl na problem przykazan wielkich i matych dyskutowany w juda-
izmie; por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Wstep, przeklad z oryginatu,
komentarz, t. 11, Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament 1.2, Czgstochowa 2008, s. 374.
Jednak liczebniki porzadkowe w Mt 22,38-39 i Mk 12,28.31: ,,pierwsze” (mpuitn) (w Mk 12,28
jeszceze z uscisleniem: ,,pierwsze ze wszystkich przykazan”) i ,,drugie” (evtépa) przykazanie
oraz zaprzeczony stopien wyzszy w Mk 12,31: , Nie ma innego przykazania wiekszego [uel{wv]
od tych” wskazuja wyraznie, ze stopien rowny trzeba tu rozumie¢ jako stopien najwyzszy:
»hajwigksze” przykazanie; por. M. Zerwick, M. Grosvenor, A Grammatical Analysis of the
Greek New Testament, Rome 1981, s. 73; M. Zerwick, Biblical Greek illustrated by examples,
Scripta Pontificii Instituti Biblici 112, Rome 1983, § 146; polskie cytaty biblijne za: Pismo
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kazania (évtoAn) (por. Mt 22,36-40; Mk 12,28-31), nowe przykazanie Jezusa
(évtoAn kawvn) (por. J 13,34; 1] 2,7-8; 2] 5), ktore streszczaja wszystkie inne
przykazania (por. Mt 22,40; 19,18-19; Rz 13,9-10; Ga 5,14; Jk 2,8).> Najwigk-
sza milo$cia (dyamn) jest oddac swoje zycie (Puym adtod) za przyjaciot (dLrog)
(por. J 15,13). Jezus umart nawet za nieprzyjaciot (éx6pdg) (por. Rz 5,6-10).
,,Po tym poznaliSmy mito$¢ [dyamn], Ze On oddat za nas zycie swoje [Yruyn
a0tod]. My takze winni$my oddac zycie [yuyn] za braci [adeApoc]” (1] 3,16)
i mitowac¢ (Gyamaw) nawet nieprzyjaciot (éx0poc) (por. Mt 5,44; 1.k 6,27). Jesli
chcemy by¢ uczniami Jezusa, ludzmi doskonatymi, mie¢ nagrode w niebie, zy¢
wiecznie, to mamy nienawidzi¢ (uLoéw) siebie (Yuyn €avtod) (por. Lk 14,26);
zaprze( sie (amapréopaL, apréopnt) samego siebie (cavtdg) (por. Mt 16,24; Mk
8,34; 1.k 9,23); nienawidzi¢ (uLoéw) swego zycia (Yuym «dtod), a nie mitowad
(dLA€w) go (Yuym avtod) (por. J 12,25); mamy straci¢ (dmOALULL) SWoje Zycie
(Yuyn adtod) (por. Mt 10,39; 16,25; Mk 8,35; L.k 9,24) i jak ptaki niebieskie czy
lilie polne nie troszezy¢ sie (uepLuvaw) o zycie (Puyn), ciato (oduw), o jedzenie,
picie i ubranie, o dzien jutrzejszy (por. Mt 6,25-34; £k 12,22-31). Mamy takze
nienawidzi¢ (uLo€w) najblizszych (por. Lk 14,26), opusci¢ (adpinut) wszystko
— bliskich, posiadtosci (por. Mt 19,27; Mk 10,28; Lk 18,29; Mt 7,19-22; Lk
9,57-62), sprzeda¢ wszystko, co posiadamy, i da¢ ubogim (por. Mt 19,21; Mk
10,21; Lk 18,22), a Ewangelig glosi¢ bezinteresownie, darmo (por. Mt 10,8).
Do tego trzeba by¢ cichym (mpaiic) i pokornym (tameivoc) (por. Mt 11,29), nie
wywyzszaé sie, ale ponizaé (tamelvéw) (por. Mt 23,12; Lk 14,11; 18,14; Jk
4,10); trzeba staé si¢ najmniejszym (uitkpdtepoc) i najmtodszym (vewtepog)® jak
dziecko (w¢ TaLdlov), ostatnim (éoyatoc) ze wszystkich, stuga (Sraxovog, 500
Aoc) wszystkich (por. Mt 18,3-4; 20,26-27; 23,11; Mk 9,35; 10,43-44; 1 .k 9,48;
22,26) i nawet gdy sig¢ wszystko wykona, uwazac si¢ za stuge nieuzytecznego

Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Biblia Tysigclecia,
oprac. zespot biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, Poznan 20025,

2 Przede wszystkim chodzi o przykazania Dekalogu, ale takze o wszystkie przykazania
w judaizmie, na co wskazuje pytanie skierowane przez uczonego w Prawie/Pi$mie do Jezusa:
»Nauczycielu, ktore przykazanie w Prawie jest najwigksze?” (Mt 22,36); ,,Ktore jest pierwsze
ze wszystkich przykazan?” (Mk 12,28). Zydzi znalezli w Pigcioksiegu Mojzesza 613 przykazan:
248 nakazow 1365 zakazow; por. Tarjag micwot — 613 przykazan judaizmu oraz Szewa micwot
derabanan — Siedem przykazan rabinicznych, Szewa micwot bne Noach — Siedem przykazan
dla nie-Zydow, tt. E. Gordon, Krakéw 2000.

3 W tekscie greckim £k 9,48 i 22,26 stopieh wyzszy pikpotepog (,,mniejszy”) i vewtepog
(,,mtodszy”’) ma znaczenie stopnia najwyzszego: ,,najmniejszy”, ,,najmtodszy”’; por. M. Zerwick,
M. Grosvenor, A Grammatical Analysis of the Greek New Testament, s. 216,271; M. Zerwick,
Biblical Greek illustrated by examples, § 146-148.
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(8odAog aypelog) (por. Lk 17,10). Nie wolno stawia¢ oporu ztemu, ,,lecz jesli cig
ktos uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi. Temu, kto chce prawowac
si¢ z toba 1 wzia¢ twoja szate, odstap i ptaszcz. Zmusza cig ktos$, zeby iS¢ z nim
tysiac krokow, idz dwa tysiace. Daj temu, kto ci¢ prosi, i nie odwracaj si¢ od
tego, kto chce pozyczy¢ od ciebie” (Mt 5,39-42; por. Lk 6,29-30).

Sa to bardzo mocne i sugestywne stwierdzenia i obrazy, ktore zapadty nam
gleboko w pamig¢, 1 wydaje sig, ze sprzeniewierzenie si¢ tym wymaganiom
Jezusa swiadczytoby o matej mitosci do Boga i1 do blizniego, wskazywatoby,
ze chcemy co$ dla siebie, a wigc zdradzato mito§¢ do siebie, dla ktorej nie
powinno by¢ miejsca w zyciu chrzeécijanina. Brane dostownie, teksty te
wprawiaja w zaktopotanie, bo jak tu zanegowac calkowicie siebie, odda¢ zycie
w normalnych warunkach, nie w czasie wojny czy jakiego$ kataklizmu, pozby¢
si¢ wszystkiego 1 w ogole o sobie nie mysle¢. Z kolei gdyby udalo si¢ nam
wcieli¢ te wskazania w zycie, to staliby$my si¢ ludzmi biernymi, do dyspozycji
kazdego, siedzacymi cicho w kacie, ktorzy na koniec zamiast pomagac innym,
sami beda potrzebowa¢ pomocy.

Taki obraz cztowieka jest nie do przyjecia, zwlaszcza dzisiaj, kiedy aser-
tywno$¢, realizacja siebie, jest stawiana na pierwszym miejscu. Ludzie chca
mie¢ zycie w swoich rekach i ksztattowac je aktywnie wedhug wiasnego ro-
zeznania. Dlatego wypominaja chrzescijanom biernosc¢, brak zaradnosci i sity
przebicia. Niektorzy nie posytaja swoich dzieci do przedszkoli prowadzonych
przez siostry zakonne w obawie, ze zostana wychowane na tamagi zyciowe.
Cho¢ z drugiej strony, kiedy wierzacy sa aktywni, domagaja si¢ prawdy i spra-
wiedliwos$ci, bronia swego, to zarzuca si¢ im, ze odeszli od wskazan Jezusa,
ze brak im pokory i postuguja si¢ jezykiem nienawisci. Problem, jak widac,
jest ztozony, nietatwy do wywazenia. Jaki jest wiec naprawde ewangeliczny
obraz cztowieka? O co chodzi w przykazaniach mitosci?

2. Potrojne przykazanie milosci

Oto pelny tekst méwiacy o przykazaniach mitosci w Mt 22,37-40:

37 »Bedziesz mitowal Pana Boga swego

catym swoim sercem, calg swoja dusza i catym swoim umystem« [Pwt 6,5].
To jest najwigksze 1 pierwsze przykazanie.

Drugie podobne jest do niego:

»Bedziesz mitowat blizniego swego

38

39
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jak siebie samego« [Kpt 19,18].
Na tych dwoch przykazaniach zawisto cate Prawo i Prorocy”
(por. Mk 12,29-31; £k 10,27).

40
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Stowa te wyraznie mowia o dwoch przykazaniach (800 évtoiut) mitosci:
do Boga i do blizniego. Jednak w poleceniu mitowania blizniego zawarta jest
takze mito$¢ wobec siebie samego. Zdanie jest eliptyczne, nie powtarza cza-
sownika ,,mitowa¢”. W pelnym ksztalcie brzmiatoby tak: ,,Bedziesz mitowat
blizniego swego, jak milujesz siebie samego”. Mamy wigc tu wyrazone nie
dwie, ale trzy mitosci: do Boga, do blizniego i1 do siebie samego. Uzupet-
niona forma ,,mitujesz” (&yamgc) jest chyba lepsza niz ,,bedziesz mitowal”
czy ,,masz mitowac” (dyammoeLc). Ta ostatnia wydaje sie¢ mocniejsza, brzmi
jak przykazanie: bgdziesz mitowat samego siebie, tak jak bgdziesz mitowat
Boga 1 blizniego, czyli masz milowa¢ Boga, masz mitlowac¢ blizniego 1 masz
mitowac siebie. Forma ,,milujesz” odpowiada jednak bardziej budowie zdania
1 sformutowaniu nowego przykazania: mitujcie si¢ wzajemnie, jak Ja was umi-
towatem (por. J 13,34). Forma ta nie jest nakazem, lecz stwierdzeniem faktu.
Jezus stwierdza, ze cztowiek mituje siebie, 1 Jezus akceptuje te mitos¢ jako co$
pozytywnego, i to do tego stopnia, ze mito$¢ siebie stanowi baze¢ i wzor dla
mitosci blizniego. Mamy go mitowac tak, jak mitujemy siebie. Mito$¢ wobec
siebie jawi si¢ jako co$ oczywistego 1 wrodzonego cztowiekowi, tak Ze nie
musi by¢ wcale nakazywana. Jest jednak obowiazkiem cztowieka. Nie moze on
siebie nie mitowac, nie moze siebie nienawidzi¢. Milos$¢ siebie nie jest zatem
przykazaniem, ale czyms$ wigcej — jest aksjomatem. Jej brak wskazywatby na
jakas$ chorobg cztowieka.

Mamy nie dwa, lecz trzy przykazania milosci: Boga, bliZzniego 1 siebie
samego. Mito$¢ do siebie jest potwierdzona w ztotej zasadzie postgpowania:

* Tekst grecki za: B. i K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Martini, B.M. Metzger (red.),
Novum Testamentum graece, Stuttgart 19987,
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., Wszystko wigc, co byscie chcieli [6éAw], zeby wam ludzie czynili [moléw],
i wy im czyncie [ToLéw]” (Mt 7,12; por. Lk 6,31).> Oczekiwanie na dobre trak-
towanie ze strony innych jest tu przyjete jako co$ normalnego. I tak jak chcemy
dobra dla siebie, powinnis$my go pragna¢ dla innych i $wiadczy¢ je im. Takie
postgpowanie jest istota Prawa i Prorokow, czyli dwoch pierwszych czesci Biblii
Hebrajskiej. Ale rowniez mito$¢ stanowi istote Prawa i Prorokow. Jezus bowiem
stwierdza, ze cale Prawo i Prorocy sa zawieszeni (kpepavvupt) na przykazaniach
mitosci (por. Mt 22,40), a przykazania Dekalogu, dotyczace odniesienia do
drugiego cztowieka, podsumowuje w przykazaniu mitosci blizniego (por. Mt
19,19). W Lk 6,31-35 zlota zasada postepowania jest potaczona wprost z mi-
toscia: dobrze czyni¢ (&yabomoLéw) oznacza mitowaé (dyamdw). Podobnie dla
Pawta wszystkie przykazania odnoszace si¢ do drugiego cztowieka streszczaja
sie (avakeperaldw) w przykazaniu mitosci blizniego. ,,Kto bowiem mituje
[ayemaw] drugiego, wypetnit [mAnpow] Prawo”. ,Mito$¢ [ayamm] nie wyrzadza
[oUk épyalopat] zta [kaxov] blizniemu. Przeto mito$¢ jest doskonatym wypel-
nieniem [TAnpwue] Prawa” (Rz 13,8.10; por. Ga 5,14; Jk 2,8). W $wietle tych
tekstow mozna wigc widzie¢ w pragnieniu dobra dla siebie 1 wy$wiadczaniu
go drugim oraz w bronieniu si¢ przed ztem 1 niewyrzadzaniu go innym co jest
trescia ztotej zasady, odpowiednio mito$¢ siebie i mitos¢ blizniego. Pragnienie
dobra dla siebie i unikanie zta jest tu oczywiste i akceptowane, a wigc 1 mitos¢
wzgledem siebie jest rowniez czyms$ normalnym i akceptowanym.®

Mitos¢ do siebie potwierdza tez wyraznie $w. Pawet w Liscie do Efezjan,
gdy mowi o matzenstwie. ,,Mezowie powinni mitowaé [dyamdw] swoje zony
[€xvtoD yurn] tak jak [w¢] [trzeba by dodaé: mituja] — whasne ciato [€avtod
odpe]. Kto mituje swoja zone, siebie samego [¢xvtoc] mituje. Przeciez nigdy
nikt nie odnosit si¢ z nienawiscia [uioéw] do wlasnego ciata [€xvtod oapé],’
lecz [kazdy] je zywi i pielegnuje

(...). W kofcu wiec niechaj rowniez kazdy z was tak [oUtwc] mituje swa zong
jak siebie samego [wg €avtoc]” (Ef5,28-29.33). Tekst zndéw akceptuje mitosé

5'W Tb 4,15a mamy zasade negatywna: ,,Czym sam si¢ brzydzisz [iLLoéw], tego nie czyn
nikomu [moLéw]!”

Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza, .11, s. 375-377; H. Langkammer,
Obraz Jezusa Chrystusa w Swietle Nowego Testamentu. Przyczynek do chrystologii analogicznej
Nowego Testamentu, Rzeszéw 2009, s. 508.

7 Dla naszych rozwazan réznice pomiedzy odue i oap€ sa nieistotne. Mozemy te dwa
terminy traktowac¢ tutaj jako synonimy; por. R.J. Erickson, Ciafo II (gr. sarx), w: G.F. Haw-
thorne, R.P. Martin, D.G. Reid (red.), Stownik teologii sw. Pawla, Prymasowska Seria Biblijna
34, Warszawa 2010, s. 126.
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do siebie i pokazuje, ze nikt nie postgpuje i nie moze postgpowac inaczej, nikt
nie moze siebie nienawidzi¢. Takze dla Pawta mito$¢ do siebie stanowi baze
i wzor dla mito$ci do zony, z ktdra maz tworzy jedno ciato (capf). Poniewaz
maz mituje siebie, dlatego powinien mitowac¢ takze swoja zong, i jak siebie
mituje, tak powinien mitowac ja; poniewaz nie nienawidzi siebie, dlatego nie
moze nienawidzi¢ takze swojej zony, 1 jak siebie nie nienawidzi, tak i jej nie
moze nienawidzi¢. Mito$¢ do siebie i do drugiego stanowia tutaj nierozerwalna
catos¢.?

3. Milos¢ Jezusa do siebie

Czy jednak nowe przykazanie Jezusa: mitujcie si¢ wzajemnie, jak Ja was
umitowalem (por. J 13,34), gdzie miara mitosci blizniego nie jest juz nasza
mitos¢ do siebie, lecz mitos¢ Jezusa do ludzi, nie przekresla mitosci do siebie?
Whbrew pozorom nie przekresla, bo czy Jezus nie mitowat siebie? Milowat,
1to doskonale, tak jak doskonale mitowat ludzi, a przede wszystkim Ojca. Nie

§ Zwiazek mito$ci z przykazaniem wskazuje, ze nie chodzi tutaj o sama mito$¢ uczuciowa
czy erotyczna. ROwniez uzyte terminy dyemaw, dyam o tym $wiadcza. Sa one charaktery-
styczne dla Nowego Testamentu, przedtem wystgpowaty bardzo rzadko i tylko w literaturze
popularnej. W Nowym Testamencie brak w ogdle termindw épaw, €pwg, natomiast spotykamy
dLAéw, dLrla i otépyw, otopyn (tylko w zlozeniach). Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze
épaw, épwg 0znaczaja mitosé erotyczna, pLiéw, dLile mitosé przyjacielska, a otépyw, atopyn
mito$¢ rodzinna. Terminy dyamdw, dyam obejmuja te rozne wymiary mitosci, akcentujac
przede wszystkim jej boska naturg i charakter daru. Agape jest uniwersalna, odnosi si¢ do
Boga i do kazdego cztowicka, angazuje tez calego cztowieka, to, czym on jest i co posiada.
Tak definiuje ja Rudolf Schnackenburg: ,,Rzeczownik ayamm, ktory w literaturze klasycznej
w ogole nie jest potwierdzony, w innych $wiadectwach jezyka potocznego (papirusy, napisy,
imiona) tylko bardzo skapo, staje si¢ pojemnym, specyficznym wyrazeniem w literaturze
nowotestamentalnej. Agape jest pieczecia religii chrze$cijanskiej. Okresla ona pochodzaca od
Boga i ptynaca do Niego mito$¢, wacznie z mitoscia Boga i mitoscia cztowieka przekazana
przez Jezusa i ucielesniona w Jego osobie oraz wymagana mitoscia ludzi do siebie nawzajem
na szerokim polu dziatania (mito$¢ braterska, mito$¢ blizniego, mito$¢ nieprzyjaciela), w mysli
i czynie”; tenze, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, t. 1. Von Jesus zur Urkirche,
Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testamnet. Supplementband 1, Freiburg-Basel-
-Wien 1986, s. 214; por. H.G. Liddell, R. Scott, H. Stuart Jones, R. McKenzie, A Greek-English
Lexicon. With a revised supplement, Oxford 1996°, s. 6, supplement 2; W. Barclay, Wazniejsze
stowa w Nowym Testamencie, tt. P. Kucinski, Warszawa 1988, s. 5-20; R. Jasnos, Teologia
prawa w Deuteronomium, Studia pedagogiczne, Krakow 2001; Benedykt XVI, Encyklika
o milosci chrzescijanskiej ,, Deus caritas est”, Citta del Vaticano 2006.
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mamy zatem odrzuca¢ mitosci do siebie, ale wzorowac ja, jak réwniez mito$¢
do drugiego i do Boga, na Jego mitosci.’

Mito$¢ Jezusa do siebie wyraza si¢ w tym, ze afirmuje On siebie, rozpoznaje
swoje powolanie zyciowe i realizuje je. Czyni to w postawie pelnej szacunku,
postuszenstwa, ufnosci i oddania wzglgdem Ojca, czyli mitujac Boga, a takze
w odniesieniu do ludzi, we wspolnocie z nimi i dla nich, co stanowi mitos¢
blizniego.

Mito$¢ do Boga taczy Jezusa w jedno z Ojcem (por. J 10,30; 17,11.21-
-22), ale nie pozbawia Go samodzielnosci i myslenia o sobie. W Ogrojcu
modli si¢: ,,Zabierz ode Mnie ten kielich” (Lk 22,42; por. Mt 26,39.42; Mk
14,36), a na krzyzu wota: ,,Boze mdj, Boze moj, czemus Mnie opuscil?” (Mt
27,46; Mk 15,34). Jezus szuka woli Ojca, akceptuje ja, wybiera ja Swiadomie
i dobrowolnie, czyni swoja wola (por. Lk 2,49; J 4,34; 5,30; 6,38; ), ale po
ludzku nie dzieje si¢ to bez wahan 1 walki. W wypetieniu woli Ojca Jezus
widzi swoje powotanie zyciowe i spetnienie siebie jako czlowieka. Mito§¢ do
Boga wyznacza ksztalt i granice Jego mitosci do siebie, podobnie zreszta jak
mito$¢ do blizniego.

W zestawieniu z Jezusowa mitoscia do ludzi jeszcze wyrazniej widac¢ Jego
mitos¢ do siebie samego. Przyszedt, by stuzy¢ (akoveéw) i daé swoje zycie
(Yuyn adtod) jako okup za wszystkich (por. Mt 20,28; Mk 10,45; L.k 22,27),'°
przyjat postac stugi czy wrecz niewolnika (800A0c), unizyt (tameLvow) samego
siebie (¢xvtog) i stat si¢ postusznym az do $mierci (por. Flp 2,7-8), ale to nie
oznacza, ze cate zycie byt bierny, zgadzat si¢ ze wszystkimi i byt na ich posyt-
ki. Przeciwnie, to On decydowal, w czym 1 jak ma stuzy¢ ludziom. Pierwsze
oznaki rozpoznania swej drogi zyciowej przez Jezusa widzimy w §wiatyni
jerozolimskiej, gdy mial dwanascie lat: ,,Powinienem by¢ w tym, co nalezy
do mego Ojca” (Lk 2,49). Rozpoznawszy ja dobrze, nie dat si¢ z niej odwies¢
ani najblizszym (por. Mk 3,21.31-35; Mt 12,46-50; L.k 8,19-21; 11,27-28), ani
Piotrowi (por. Mt 16,22-23; Mk 8,32-33), ani oponentom (por. Mt 9,14-17; Mk
2,18-22; 1k 5,33-39; Mt 12,1-8; Mk 2,23-28; Lk 6,1-5; Mt 12,9-14; Mk 3,1-6;
Lk 6,6-11; 13,10-17; Mt 15,1-9; Mk 7,1-13; Mt 27,39-44; Mk 15,29-32; £k
23,35-37), ani szatanowi (por. Mt 4,1-11; Mk 1,12-13; Lk 4,1-13). Znajdowat

° Por. H. Langkammer, Obraz Jezusa Chrystusa w swietle Nowego Testamentu, s. 508-
-509.

10W Mt 20,28 i Mk 10,45 (por. Mt 26,28; Mk 14,24) mamy dostownie ,,za wielu” (moAdol),
ale oznacza to ,,za wszystkich” (mawrec); por. M. Zerwick, M. Grosvenor, A Grammatical Analysis
of the Greek New Testament, s. 66.
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czas na modlitwg na osobnosci, mimo ze ludzie Go szukali. Kiedy chcieli Go
zatrzymac w jednym miejscu, nie ulegal, ale szedt glosi¢ Ewangeli¢ takze gdzie
indziej (por. Mk 1,37-39; Lk 4,42-44). Kiedy uzdrawiat chorych, zabraniat lu-
dziom o tym mowic¢, by nie ujawnili przed czasem Jego tajemnicy mesjanskiej
i nie zniweczyli misji, ktora miat wypetnic (por. Mt 9,30; Mk 1,44; 5,43; 7,36;
Lk 8,56). Podobny zakaz kierowat do wyrzucanych ztych duchow (por. Mk 1,34;
3,11-12), a takze do najblizszych uczniow (por. Mt 16,20; Mk 8,30; Lk 9,21;
Mt 17,9; Mk 9,9; £k 9,36). Corki syrofenicjanki nie chciat w pierwszej chwili
uzdrowi¢, bo schronit si¢ wlasnie przed ludzmi, gtéwnie chyba oponentami,
i chciat pozostaé jakis czas w ukryciu (por. Mt 15,21-28; Mk 7,24-30)." Takze
w innych przypadkach dawat si¢ prosi¢, zanim kogo$ uzdrowit, i pytal, o co
doktadnie chodzi (por. Mt 9,27-31; 20,29-34; Mk 10,46-52; Lk 18,35-43), jakby
chcial zobaczy¢, czy spetnienie jego prosby jest zgodne z Jego misja. Ociagat
sig tez z pierwszym znakiem w Kanie Galilejskiej, niepewny, czy juz nadeszta
Jego godzina (por. J 2,4), i nie spieszyt si¢ z pomoca dla umierajacego Lazarza,
bo jego wskrzeszenie miato postuzy¢ podkresleniu Jego misji (por. J 11,1-7).
Nie uleczyt zreszta wszystkich chorych i nie przywrécil do zycia wszystkich
zmartych, mimo ze ludzie tego oczekiwali, bo nie to byto Jego powotaniem.
Uzdrowienia i wskrzeszenia byly jedynie znakami zbawienia, ktore wykra-
cza poza horyzont doczesnosci. Nie nakarmit tez wszystkich glodnych (por.
J 6,14.26-27) ani nie wspomdgt wszystkich ubogich (por J 12,5-7). Jezus nie
czynil zatem wszystkiego, o co ludzie Go prosili i czego od Niego oczekiwali,
ale tylko to, co stuzylo wypeknieniu misji zleconej Mu przez Ojca.
Powiedziat o sobie, ze jest cichy (mpaic) i pokorny (tameLvog) (por. Mt
11,29), ale nie byl cztowiekiem milczacym i poddajacym si¢ kazdemu. Miat
jasng $wiadomos$¢ swojej tozsamosci boskiej 1 mesjanskiej, powoli ja odstaniat
i bronit jej (por. Mt 16,13-17; Mk 8 27-29; L.k 9,18-20; J 4,26; 5,17-18; 8,23-
-29.54-58; 10,22-38)."> Mowit wiele w czasie publicznej dziatalnosci i nie zamilkt
nawet w czasie pojmania (por. Mt 26,50.52-56; Mk 14,48-49; Lk 22,48.51-53;
J18,4-8.11), procesu (por. Mt 26,64; 27,11; Mk 14,62; 15,2; L.k 22,67-70; 23,3;
J 18,20-21.23.34.36-37; 19,11) i na krzyzu (por. Mt 27,46.50; Mk 15,34.37; L.k
23,34.43.46; J 19,26-28.30). Byt $wietnym polemista, prowadzit spory z inter-
lokutorami, zwtaszcza z elitami zydowskimi, zapedzat ich w kozi rog, tak ze

' Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza, t. 11, s. 84; R.A. Guelich, Mark
1-8:26, World Biblical Commentary 34A, Dallas, Texas 2002, s. 384, 388-389.

12 Por. F. Dreyfus, Czy Jezus wiedzial, ze jest Bogiem? tl. R. Rubinkiewicz, Poznan
1995.
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nie znajdowali riposty na Jego argumenty (por. Mt 21,23-27; Mk 11,27-33; Lk
20,1-8; Mt 22,15-46; Mk 12,13-37; Lk 20,20-44; J 5,19--47; 8,12-59). Uzywat
przypowiesci jako srodka polemicznego, by przetamaé opory, stereotypy i uprze-
dzenia swoich rodakéw (por. Mt 13,10-15; Mk 4,10-13; 1.k 8,9-10; Mt 21,28-32;
1.k 7,36-50; 15,1-32; 18,9-14)."3 Potrafit ostro skarci¢ zar6wno uczniow: ,,Zejdz
Mi z oczu, szatanie!” (Mt 16,23; Mk 8,33), ,,Tak otgpiate sa wasze umysty?”
(Mk 8,17), jak 1 uczonych w Pismie i faryzeuszéw: obtudnicy, przewodnicy $le-
pi podobni do grobow pobielanych, weze, plemig zmijowe (por. Mt 23,13-33),
atakze dosadnie wyrazi¢ si¢ o Herodzie Antypasie: ,,Powiedzcie temu lisowi” (Lk
13,32). Nie zawahat si¢ przed uzyciem sily, by przepedzi¢ kupcow z dziedzinca
$wiatynnego (por. Mt 21,12-13; Mk 11,15-18; L.k 19,45-46; ] 2,13-22), a uderzo-
ny w twarz przed Annaszem nie nadstawit drugiego policzka, lecz domagat si¢
uzasadnienia takiego traktowania: ,,Jezeli zle powiedziatem, udowodnij, co byto
zlego. A jezeli dobrze, to dlaczego Mnie bijesz?” (J 18,23). Zgodnie z planem
Bozym mial odda¢ zycie w ofierze za zbawienie $wiata (por. Mt 16,21; Mk 8,31;
1k 9,22; Mt 26,54; Lk 13,32-33; 17,25; 22,37; 24,7.26.44)'* i pragnat, by to si¢
stato (por. Lk 12,50), ale nie szukat codziennie §mierci, lecz dopoki mogt, unikat
jej (por. £k 4,29-30; £k 13,33; 7 8,59; 10,39; 11,39.54; 12,36). Od strony ludzkie;j
byta ona efektem spetnianej przez Niego misji. Postawiony przed Sanhedrynem
nie mogt zaprzed si¢ swej boskiej 1 mesjanskiej godnosci i wycofad sig ze swoich
wezesniejszych stow i czynow. !

Rozpoczynajac misj¢ gtoszenia Ewangelii, Jezus zostawil Matke 1 bliskich
w Nazarecie, ale oni pojawiali si¢ przy Nim w czasie publicznej dziatalnosci (por.
Mk 3,21.31-35; Mt 12,46-50; £k 8,19-21; 11,27-28; J 2,1-2) 1 byli pod krzyzem,
gdzie powierzyt Maryje trosce swego umitowanego ucznia (por. J 19,25-27).
Nie miat wlasnego domu (por. Mt 8, 20; Lk 9, 58), ale korzystat z domu Pio-

13 Por. S. Wronka, Dlaczego w przypowiesciach? w: T.M. Dabek (red.), ,, Utwierdzaj twoich
braci” (Lk 22,32), Krakow 2003, s. 245-260; V. Fusco, Parabola/Parabole, w: P. Rossano,
G. Ravasi, A. Girlanda (red.), Nuovo dizionario di teologia biblica, Cinisello Balsamo-Milano
1988, s. 1081-1097; V. Fusco, Oltre la parabola. Introduzione alle parabole di Gesu, Kyrios.
Collana di cristologia, Roma 2002.

14 Konieczno$¢ $mierci wraza bezosobowy czasownik 8¢l (,,trzeba”).

15 Por. H. Schiirmann, Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen und Ausblick,
Freiburg-Basel-Wien 1976%; K. Berger, Po co Jezus umart na krzyzu? tt. E. Pieciul, Poznaf
2004; H. Witczyk, Pascha Jezusa odpowiedziq Boga na grzech swiata, Lublin 2003. Podobnie
doszto do $mierci bt. ks. Jerzego Popietuszki. Kapelan ,,Solidarnosci” nie szukat jej, ale si¢
jej lekal. Smier¢ przyszta jako konsekwencja jego dziatalnosci, ktorej nie mogt zaprzeczy¢
i wycofac sig, gdy niosta zagrozenie zycia.
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tra w Kafarnaum (por. Mt 8,14; Mk 1,29; 2,1; L.k 4,38)!'¢ czy z domu Lazarza
1jego siostr w Betanii (por. £k 10,38; J 11,1-3; 12,1-2; Mt 21,17; Mk 11,11-12).
Ostatnia wieczerze spozywat w wynajetej izbie (ketaAupe). Byta to duza sala na
gbrze (avayoiov péye), ustana, tzn. wyposazona w sofy, na ktorych zajmowano
u stotu pozycje potlezaca (por. Mk 14,14-15; L.k 22,11-12)."7 Jezus nie zarabiat
na swe utrzymanie, ale korzystat z pomocy kobiet, ktére Mu towarzyszyty (por.
Lk 8,2-3; 23,55-24,1; Mt 27,55-56; Mk 16,1). Niektore z nich mogly by¢ do-
sy¢ bogate, jak Joanna, zona Chuzy, rzadcy (émitpomoc) Heroda (por. Lk 8,3),
ktory prawdopodobnie administrowat posiadtosciami krolewskimi.'® By¢ moze
wspierali Go materialnie takze inni sympatycy, nie tak jawni, lecz zamozniejsi,
jak Zacheusz (por. Lk 19,1-10), Nikodem (por. J 3,1-13; 19,39) czy Jozef z Ary-
matei (por. Mt 27,59-60; Mk 15,46). Ewangelie nie wspominaja wyraznie, ze
pomagali oni Jezusowi w czasie Jego publicznej dziatalnosci, ale ich postawa
nie wyklucza takiej pomocy. Faktem jest, ze Jezus i apostotowie mieli wspolny
trzos, nad ktérym piecze sprawowal Judasz (por. J 13,29), 1 wydaje sig, ze nie-
kiedy znajdowata si¢ w nim do$¢ pokazna suma. Na podstawie Mk 6,37 1] 6,7
mozna chyba przypuszczac, ze mieli 200 denarow,' ktore byty rownowarto$cia
zaplaty za 200 dni pracy — czyli okoto roku po odliczeniu dni wolnych od pracy
—niewykwalifikowanego robotnika,” tak ze mogli nawet dawac jalmuzng potrze-
bujacym (por. J 13,29; 12,5). Jezus nie zabiegat zbytnio o ubidr i pachnidta (por.
Mt 6,25-34; Lk 12,22-31), ale nosit catodziana, chyba kosztowniejsza tunike (por.

16 Nad resztkami tego domu, ktory stat sie miejscem spotkan dla lokalnej wspdlnoty
chrzescijanskiej (domus ecclesia), przebudowanym w czasach bizantyjskich na osmioboczna
bazylike, stoi dzi§ sanktuarium w ksztatcie todzi; por. J. Murphy-O’Connor, Przewodnik po
Ziemi Swietej, tt. M. Burdajewicz, Warszawa 1996, s. 304-306; J. Ga¢, Ziemia Swieta. Kultu-
rowy przewodnik sladami Jezusa, Krakow 2008, s. 106-107.

7By¢ moze w tym domu czy nawet w tej sali zmartwychwstaty Chrystus ukazat si¢ apo-
stotom (por. Mk 16,14; Lk 24,33.36; J 20,19.26), Maciej zostat dotaczony do Dwunastu (por.
Dz 1,15-26) oraz mialo miejsce zestanie Ducha Swietego (por. Dz 2,1-4) i zasnigcie Maryi;
por. D. Baldi, W Ojczyznie Chrystusa. Przewodnik po Ziemi Swietej, uzup. i th. A. Kowalski,
Biblioteka Franciszkanska. Nowa seria 2, Krakow-Asyz 1982, s. 107-111.

'8 Por. H. Balz, énitpornog, w: H. Balz, G. Schneider (red.), Exegetical Dictionary of the
New Testament, t. 11, Grand Rapids, Michigan 1991, s. 44; P.C. Bosak, Stownik-konkordancja
0s0b Nowego Testamentu, Poznan 1991, s. 65-66.

19 Na taki wniosek naprowadza pytanie uczniéw skierowane do Jezusa: ,Mamy poj$¢
i za dwiescie denaréw kupi¢ chleba, zeby im da¢ jes¢?” (Mk 6,37) i stwierdzenie Filipa: ,,Za
dwiescie denarow nie wystarczy chleba, aby kazdy z nich mogt choc¢ trochg otrzymacé” (J 6,7);
por. C.P. Thiede, Jesus. La fede. I fatti, Pietre Angolari, Padova 2009, s. 72.

2 Legionista rzymski w prowincji syro-palestynskiej otrzymywat rocznie 225 denarow;
por. tamze.
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J 19,23-24),*' zalecat i chyba sam wykonywat zabiegi kosmetyczne, jak umycie
twarzy i namaszczenie sobie glowy nawet w czasie postu (por. Mt 6,17),% oraz
pozwolit, by Maria namascita Go drogocennym olejkiem nardowym (por. Mk
14,3-9; J 12,3-8). Jezus prawdopodobnie nie oponowatby przeciw duzej ilo$ci
wonnosci uzytych do namaszczenia Jego ciata po $mierci (por. J 19,39-40; Mk
16,1; £k 23,56-24,1). Czasem poscit i bywat gltodny (por. Mt 4,2; 1.k 4,2; Mt
21,18; Mk 11,12-13), ale nie stronit tez od wystawnych przyje¢ (por. Mt 26,7,
Mk 14,3;J 12,2; £k 7,36, Mt 11,19; Lk 7,34).%

Przytoczone stowa, a jeszcze bardziej zachowania Jezusa,* pokazuja,
ze miat On $wiadomos$¢ wlasnej wartoéci 1 swego powotania, ktore chciat

2! Tunika (yL1twv) bez szwu jest potwierdzona w Palestynie takze poza Ewangelia Janowa
i nickoniecznie musi oznaczac¢ jakas niezwykta lub szczegdlnie kosztowna szate spodnia; por.
R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, t. 111, Herders theologischer Kommentar zum
Neuen Testament 4.3, Freiburg-Basel-Wien 1975, s. 317-319. Dlatego kojarzenie jej z szata
arcykaptana (por. Kpt 21,10), o ktorej Jozef Flawiusz pisze, ze byta bez szwu, z szata Mojzesza,
ktora wedtug rabinow takze nie miata szwu, oraz z tunika Jozefa (por. Rdz 37,3) moze i$¢ za
daleko; por. B. Vawter, The Gospel according to John, w: R.E. Brown, J. A. Fitzmyer, R.E.
Murphy (red.), Jerome Biblical Commentary, t. 11, London 1984, s. 461-462; C.S. Keener,
Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, t. Z. Ko$ciuk, Prymasowska Seria
Biblijna 16, Warszawa 2000, s. 228. Na pewno jednak tunika Jezusa nie byta jakims tachma-
nem, skoro zotnierze chcieli ja zatrzymac i rzucali o nig los.

22 Mogly to by¢ zabiegi codzienne lub od$wigtne; por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug
Swietego Mateusza, t. 1, s. 281-282.

2 O wystawnosci przyjec, w ktorych Jezus uczestniczyt, $wiadczy terminologia uzyta
w wymienionych tekstach: detmvov (,uczta”), dvakeipor i katakewpor (,leze¢”, ,,zajmowaé
miejsce przy stole w pozycji potlezacej”); por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski
Nowego Testamentu. Wydanie z pelng lokalizacjq greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz
indeksem form czasownikowych, Prymasowska Seria Biblijna 3, Warszawa 19952 s. 35, 120,
323; A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, miejsce i rok wyd.? s. 94-95. Informacje
zawarte w tym akapicie zaczerpnigte sa z: S. Wronka, Niegodziwa mamona — postawa wobec
bogactwa wedlug Nowego Testamentu, Ruch Biblijny i Liturgiczny 63 (2010) 4, s. 361-364.

2 Na wage czynOw w interpretacji tekstow biblijnych zwraca uwage II Sobor Watykanski:
,»Ta ekonomia Objawienia realizuje si¢ przez czyny i stowa (gestis verbisque) wewngtrznie ze
soba potaczone, tak ze czyny (opera) dokonane przez Boga w dziejach zbawienia ujawniaja
i potwierdzaja doktryng i sprawy wyrazone w stowach, stowa (verba) za$ obwieszczaja czyny
i rozéwietlaja zawarta w nich tajemnice” (Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,, Dei
Verbum”, nr 2); ,,Jezus Chrystus ustanowit na ziemi krolestwo Boze, przez czyny i stowa (factis
et verbis) objawil swego Ojca i siebie, a przez $mier¢, zmartwychwstanie i chwalebne wnie-
bowstapienie, a takze zestanie Ducha Swigtego dopeit swego dzieta” (tamze, nr 17); Sobor
Watykanski I, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, Poznan 2002, s. 350-351, 358.
Taka sama kolejnos¢: czyny i stowa znajdujemy w numerach 18, 19, chociaz w numerach 41 14
kolejno$¢ jest odwrotna: stowa i czyny; por. tamze, s. 351, 357-359. Obok zwrdcenia uwagi na
czyny dowarto$ciujemy w naszym wywodzie lekture kanoniczna Pisma Swigtego, zalecana
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wypehi¢ jak najlepiej, korzystajac madrze i bez fatlszywej pokory z pomocy
ludzi 1 potrzebnych srodkow materialnych, idac czasem pod prad dwczesnych
opinii i narazajac si¢ Owczesnym elitom zydowskim i rzymskim. Na tym polega
wiasnie mito$¢ do siebie, dzigki ktorej cztowiek staje si¢ mocng osobowoscia,
asertywna, zdolna do dojrzatych relacji z innymi i z Bogiem, czyli do mito$ci
ludzi 1 Boga. Relacje migdzy osobami sa tym dojrzalsze i mocniejsze, im bo-
gatsze i mocniejsze sa osobowosci. Jezus byt mocna, dojrzata jednostka i takimi
mocnymi jednostkami byli Jego uczniowie i potem $wigci wszystkich czasow,
ktorzy stawiali Boga ponad wszystko (cho¢ si¢ z Nim nieraz wadzili), ktorzy
wychodzili do ludzi i zrealizowali siebie. Swieci stabi, bierni to obraz jedno-
stronny. Podobnie mito§¢ ponizajaca czlowieka, upokarzajaca i ograniczajaca
go jest miloscia niepetna, fatszywa. Prawdziwa mito$¢ uskrzydla cztowieka,
dodaje sit, odwagi, niesie rados¢, zycie.”

4. Wypowiedzi hiperboliczne

W swietle tego, co powiedziano dotychczas, trzeba rozumie¢ niektore radykalne
wypowiedzi Nowego Testamentu negujace na pierwszy rzut oka mitos¢ siebie
w sensie ztagodzonym, uznaé je za hiperbole, czyli wypowiedzi swiadomie
przesadzone, bez zamiaru oszukania, lecz w celu podkreslenia czego$, zwrdce-
nia na co$ uwagi.” Rowniez ostrych antytez nie mozna traktowac jedynie jako
wypowiedzi wykluczajacych si¢: A, nie B, lecz wyrazajacych stopniowanie:

przez Papieska Komisj¢ Biblijna w dokumencie Interpretacja Biblii w Kosciele,1.C.1. Zgodnie
z podej$ciem kanonicznym staramy si¢ zrozumie¢ teksty o przykazaniu mitosci w kontekscie
wszystkich Ewangelii i catego Nowego Testamentu. Rozne wypowiedzi, niekiedy sprzeczne
ze soba, paradoksalne (antylogia), zestawione razem oswietlaja si¢ wzajemnie i dzigki temu
ujawniaja precyzyjniej swoja tresc.

3 Por. C. Demezzi, La Vergine Maria, maestra di relazione e di dialogo, w: S. Drzyzdzyk
(red.), Posrednictwo podporzadkowane Jedynemu Posrednikowi, Krakow 2009, s. 137-147.

2 Por. F.B. Huey Jr., B. Corley, 4 Student s Dictionary for Biblical and Theological Stud-
ies, Academie Books, Grand Rapids, Michigan 1983, s. 100; J.-N. Aletti, M. Gilbert, J.-L. Ska,
S. de Vulpilliéres, Lessico ragionato dell’esegesi biblica. Le parole, gli approcci, gli autori,
Brescia 2006, s. 104; S. Bazylinski, Wprowadzenie do studium Pisma Swietego, Materialy
pomocnicze do wyktadow z biblistyki 9, Lublin 2010, s. 145; J.S. Synowiec, Gatunki lite-
rackie w Starym Testamencie, Krakow 2003, s. 48-49; J. Stawinski (red.), Stownik terminow
literackich, Vademecum polonisty, Wroctaw 2008°, s. 197; S. Sierotwinski, Stownik terminéw
literackich, Krakow 1994°, s. 93-94; M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny,
Warszawa 19982, s. 110.
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bardziej A niz B, czyli alternatywe: albo—albo trzeba rozumie¢ jako koniunkcje:
i—i ze wskazaniem na hierarchi¢ migdzy nimi.?” Oczywiscie za kazdym razem
trzeba wskaza¢ argumenty dla takiej zZtagodzonej interpretacji w samym tekscie
lub w kontekscie blizszym czy dalszym, uwzgledniajacym i stowa, 1 czyny.

Wskazania, by nienawidzi¢ (uoéw) cztonkéw rodziny i siebie (por. Lk
14,26), nie mozemy wzia¢ dostownie, bo bytoby to sprzeczne z najwigkszym
przykazaniem mitosci do cztowieka, ktore obejmuje nawet wroga. Tekst para-
lelny Mt 10,37, gdzie zamiast ,,nienawidzi¢” uzyto ,,mitowaé ponad” (pLiéw
umép z biernikiem), pokazuje jasno, ze nie chodzi o zadng nienawis¢, lecz o to,
by nie mitowac bliskich ani siebie ponad Chrystusa, co nie wyklucza kontaktow
z bliskimi, tak jak Chrystus kontaktowat si¢ ze swoja Matka 1 bliskimi, $w.
Piotr zagladat do domu (por. Mt 8,14-17; Mk 1,29-34; £k 4,38-41), a §w. Pawet
konsultowat si¢ ze swa rodzina (por. Dz 23,16-22). Podobnie mozemy rozumie¢
wyrazenia ,,straci¢ zycie”, ,,zaprze¢ sig siebie”, by 1$¢ za Chrystusem, nie jako
unicestwienie siebie, ale stawianie Chrystusa ponad wszystko, kierowanie si¢
zasadami Jego Ewangelii. Walka z pokusami nie wymaga okaleczania sig,
odcigcia reki czy nogi i wylupania oka (por. Mt 18,8-9; Mk 9,43-47). Rowniez
zalecenie, by nie troszczy¢ si¢ o pokarm, ubranie, Zycie, o jutro nie oznacza,
ze mozemy zatozy¢ rece, ale jedynie to, by najpierw stara¢ si¢ o krolestwo
Boze i jego wartos$ci, a dopiero potem o sprawy materialne, w czym réwniez
Bog bedzie nam dopomagat (passivum theologicum ,,b¢dzie wam dodane” nie
mozna rozumie¢, ze Bog nam wszystkiego dostarczy bez naszego wysitku)
(por. Mt 6,25-34; £k 12,22-31).

Oddac¢ zycie za braci, tak jak Chrystus oddal je za nas (por. 1J 3,16), nie
zobowiazuje nas do tego, by$my szukali $mierci, bo dotyczy to wyjatkowych
sytuacji. Na co dzien wystarczy pomoc (np. ze swego majatku) bratu, ktory
cierpi niedostatek (por. 1J 3,17; por. Jk 2,15-16). I nie chodzi o to, by od razu
oddawac¢ wszystko, ale by byta rownos¢, jak to wyluszcza Pawet przy okazji
zbiorki dla chrzescijan w Jerozolimie (por. 2 Kor 8,1-9,15). Kazdy musi mie¢ na
oku wtlasne sprawy, nie zapominajac o drugich (por. Flp 2,4), ale tez nie zyjac
za innych, bo to uczytoby ich biernosci, a poza tym jest do kofica niemozliwe.
Kazdy musi zapewni¢ sobie utrzymanie i wspiera¢ stabych (por. 1Tes 4,11;
2Tes 3,10-12; Dz 20,35). Taka optyka wynika tez z przypowiesci. Bedacy

27 Pokazuje to dobrze zdanie z Oz 6, 6: ,,Mitosci pragne, nie krwawej ofiary, poznania
Boga bardziej niz catopalen” (por. Mt 23,23; Mk 12,33). W $wietle drugiego cztonu tego pa-
ralelizmu synonimicznego mito$¢ nie wyklucza krwawych ofiar, tylko jest od nich wazniejsza;
por. M. Zerwick, Biblical Greek illustrated by examples, § 445.
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przyktadem prawdziwej mitosci blizniego mitosierny Samarytanin lituje si¢ nad
poranionym cztowiekiem, pomaga mu, opiekuje si¢ nim, nie szczgdzac czasu
1 pienigdzy, ale potem zostawia go i wraca do swych spraw (por. £k 10,30-37).
Gdyby podrézny nie zostal zraniony, Samarytanin przeszedtby obok niego, nie
zajmowatby si¢ nim, bo nie byloby takiej potrzeby. W przypowiesci o talentach
1 minach kazdy ze shug pracuje nad tym, co otrzymat, i zarabia na przyszta
nagrodg (por. Mt 25,14-30; Lk 19.12-27). Madre panny nie uzyczaja oliwy
pannom ghupim, bo mogtoby im nie starczy¢ (por. Mt 25,1-13). Kazda z tych
postaci troszczy si¢ o siebie 1 taka postawa jest domyslnie akceptowana.

Swoim najblizszym uczniom Jezus kaze zostawi¢ bliskich, a dobra material-
ne sprzeda¢ i rozda¢, by odda¢ si¢ calkowicie gloszeniu Ewangelii za darmo.
Wydawatoby sig, ze nic im si¢ nie nalezy 1 z niczego nie moga korzystac. Ale
stysza pouczenie, Ze godni sg zaptaty i utrzymania ze strony wiernych, i nawet
zapewnienie, hiperboliczne, ze otrzymaja juz w tym zyciu stokro¢ wigcej ludzi
bliskich i doméw (por. Mt 19,27-29; Mk 10,28-30; Lk 18,28-30). Wbrew tym
zaleceniom Pawel sam zarabia na siebie i swoich wspotpracownikow, wyrabiajac
razem z Akwila i Pryscylla namioty (por. 1Kor4,12; 1Tes 2,9; 2Tes 3,8; Dz 18,3;
20,33-35). Uczniowie maja tez prawo do odpoczynku (por. Mk 6,31-32).

By¢ cichym, pokornym, uniza¢ sig, zajmowac ostatnie miejsce nie oznacza
siedzenia w kacie 1 przepraszania wszystkich, ze si¢ zyje, bo chrzescijanin musi
przysparza¢ chwaty Bogu swoimi czynami (por. Mt 5,16) i odwaznie wyznawac
Chrystusa przed ludzmi (por. Mt 10,32-33; Mk 8,38; Lk 9,26), musi umie¢ uza-
sadni¢ swoja nadzieje, broni¢ jej (&moroyl) (por. 2P 3,15; Kol 4,6). Nie mozna
pchad sig na pierwsze miejsce, ale wypada skorzystac z zaszezytu, gdy gospo-
darz zaprasza, by przesias¢ si¢ wyzej (por. Lk 14,7-11). Pokora, cichos¢ to zycie
w prawdzie, adekwatne reagowanie na sytuacje. Nie mozna zapomina¢ o godnosci
cztowieka powotanego do doskonatosci, do wspolnoty z Bogiem, cho¢ z drugie;j
strony takze o jego stabosci 1 krucho$ci. Dobrze rozumiat to Pawet, ktory czut
si¢ niegodny zwac si¢ apostotem (por. 1Kor 15,8-9; 1Tm 1,12-13), a z drugie;j
mial §wiadomos¢ wielkosci powotania, ktorym sig chelpit (por. 1Kor 9,1; 15,10;
2Kor 12,11-12).2 Odwaznie glosit Ewangelig¢ przed catym $wiatem, nie Igkajac
si¢ ani wladcow, ani uczonych, ani thumu (por. Dz 23,1; 26,26).

Hiperboliczne takze sa wezwania do nadstawienia policzka, do uleglej
zgody na zabranie czy wymuszenie czego$. Jak wspomnieli$my, Chrystus nie
nadstawit drugiego policzka. Chodzi o to, by nie odpowiada¢ ztem na zto, ale

2 Por. T. Callan, Competition and Boasting: Toward a Psychological Portrait of Paul,
Studia Theologica 40 (1986) 2, s. 137-156.
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przeciwstawi¢ mu sit¢ dobra (por. Rz 12,17-21). Tak rozumiat to Pawet, ktory
uderzony w twarz przez shugg na polecenie arcykaptana Ananiasza, zareagowat
gwattownie: ,,Uderzy ci¢ Bog, $ciano pobielana! Zasiadles, aby mnie sadzi¢
wedhug Prawa, a kazesz mnie bi¢ wbrew Prawu?” (Dz 23,3). Ubiczowany
wbrew prawu rzymskiemu, zadat satysfakcji jako obywatel rzymski (por. Dz
16,35-39; 22,24-29).%

Jak widzimy, wiele z mocnych wypowiedzi, ktore wydaja si¢ negowac mi-
to$¢ do siebie samego, w rzeczywistosci nie sa przeciw niej. Semici lubujaq si¢
w przesadzonych wypowiedziach. Chca za pomoca tych figur stylistycznych wy-
akcentowac jakie$ prawdy, podkresli¢ warto$¢ czegos, przestrzec przed grozacym
niebezpieczenstwem, poruszy¢ stuchacza lub czytelnika. Nie mozna tych tekstow
pojmowac dostownie, ale nie mozna tez zatraci¢ ich radykalizmu 1 sity.

Mozna by zapytac¢, dlaczego wiele z tych mocnych wypowiedzi dotyczy
mitosci siebie, dlaczego Jezus nie sformutowat wyraznie przykazania mitosci
siebie, tak jak to zrobit w przypadku przykazah mitosci Boga i blizniego, cho¢
te byly juz zawarte w Starym Testamencie. Wydaje sig, ze po pierwsze, nie
ma takiej potrzeby, gdyz mito$¢ siebie jest czym$§ wrodzonym, oczywistym,
po drugie, nie mozna jej zbyt naglasnia¢, bo tatwo przeradza si¢ w egoizm.
Jest on na krotki dystans jest dla cztowieka korzystny, bo zajmuje si¢ on wte-
dy tylko soba 1 swoimi sprawami, nie tracac sit, czasu 1 pienigdzy na innych,
ale na dluzsza metg jest zabodjczy, bo zamyka cztowieka we wlasnym kregu,
a cztowiek rozwija si¢ i wzbogaca dzigki relacjom z innymi. Po trzecie, mito$¢
ta realizuje si¢ w $cistym powiazaniu z mitoscia Boga i blizniego, a nawet
przez nie. Te trzy mitosci stanowia cato$¢ i nie mozna zadnej z nich zgubic,
zaniedba¢. Jedna warunkuje bowiem druga i dopetnia. Problem jest w tym, by
je harmonizowa¢, znajdowac ich syntezg. Jest to trudna sztuka, wymagajaca
madrosci, konsekwencji, odwagi. Bardzo fatwo mozna je pomieszaé, bo kazda
ma swoj czas, miejsce 1 sposob realizacji. Mitos¢ do Boga jest najwazniejsza,
relacja z Bogiem stanowi fundament dla cztowieka. Kto odkryt mito$¢ Boga,
ktory zawsze mituje jako pierwszy, mituje wszystkich bez wyjatku i mituje
do konca, i odpowiedzial na t¢ mitos$¢, bedzie mitowat siebie, miat poczucie
wlasnej wartosci 1 rozwijat swoje talenty, 1 bedzie mitowat drugiego, dostrzegat,
afirmowal, cieszyt si¢ dobrem, ktore w nim jest, i pomagat w jego rozwoju. Wy-
daje sig, wbrew pozorom, ze zdrowa mito$¢ siebie jest najtrudniejsza. Dlatego
trzeba ja podkresla¢ 1 ukazywa¢ w pelnym blasku jako kategorig biblijna.

¥ Por. S. Wronka, Stosunek sw. Pawta do niechrzescijan, Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia
Biblistow Polskich 6/2009, s. 311-323.
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5. Przykazania milosci w historii interpretacji

W publikacjach biblijnych mitos¢ do siebie jest raczej stabo wyakcentowana.*
Niekiedy w ogole si¢ o niej nie mowi.*! Wigkszo$¢ egzegetow wspomina o niej,
ale zazwyczaj do$¢ zwigzle. Ksiadz Antoni Paciorek stusznie zauwaza: ,,Przyka-
zanie uwydatnia trojkat: Bog, ja, blizni. Mitos¢ blizniego zaktada mito$¢ siebie.
Nie w tym znaczeniu, ze mitos¢ siebie stanowi granicg mitosci blizniego, ale
w tym, Ze troszczac si¢ o siebie, dowiadujg sig, co mogtoby by¢ przedmiotem
troski w odniesieniu do drugiego cztowieka. Tak wigc jak siebie sa-
me g o nie oznacza granicy, poza ktora nie moze wyjs¢ chrzescijanska mitos¢
blizniego”.*? Jednak wczesniej stwierdza, ze aprobata mitosci siebie samego
1 stawianie jej obok mitosci Boga ,,nie daje sig pogodzi¢ ze stowami Mateusza
0 wyrzeczeniu si¢ siebie, o wzigciu krzyza 1 pojsciu za Jezusem (10,38-39;
16,24-26). (...) W nauce Jezusa rownowaga pomigdzy mito$cia siebie samego
a mitoscia blizniego zdaje si¢ juz nie istnie¢”.** Rudolf Schnackenburg przy-
pomina, Ze ,,mitos¢ siebie, ktora jest obecna pierwotnie 1 zywotnie w kazdym
czlowieku, powinna by¢ napomnieniem nie do zignorowania, jak daleko nasza
mito$¢ do innych musi i$¢”.3* Podobnie Michat Wojciechowski: ,,Wyjasnie-
nie, by kocha¢ blizniego »jak siebie samego«, ma w duzej mierze wydzwigk
praktyczny. Skoro ludzie troszcza sig o siebie — co jest stuszne i normalne — to
powinni tak samo troszczy¢ si¢ o innych”.%

W publikacjach nie $ci$le biblijnych sytuacja wyglada lepiej. Milos¢ siebie
jest tam omawiana szerzej. Swiety Augustyn zdaje sie wskazywa¢ na ostra

30 Odwotujemy sig tu do podejscia przez histori¢ oddziatywania tekstu (Wirkungsgeschich-
te); por. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, 1.C.3.

31 Por. np. S. Bastianel, L. Di Pinto, Biblijne podstawy etyki, tt. S. Obirek, Mysl Teolo-
giczna 2, Krakow 1994, s. 87; J. Nagorny, Teologiczna interpretacja moralnosci Nowego
Przymierza, Dzieta wybrane, Lublin 2009.

32 A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza, t. 11, s. 377. Podobnie wyraza si¢
H. Langkammer, Obraz Jezusa Chrystusa w swietle Nowego Testamentu: ,,Nie mozna sicbie
stawia¢ jako miernika mito$ci blizniego (s. 508); ,,Potrzebne jest okazanie mitosci, nie mie-
rzonej na swojej wlasnej osobie” (s. 509).

33 A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza, t. 11, s. 375-376.

3 Vielmehr soll die Selbstliebe, die in jedem Menschen urspriinglich und vital vorhan-
den ist, ein uniiberhorbarer Mahner sein, wie weit unsere Liebe zu anderen gehen muf3”;
R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, t. 1, s. 97.

35 M. Wojciechowski, Etyka Biblii, Krakow 2009, s. 220-221; por. tenze, Zagadnienia
etyczne, w: M. Rosik (red.), Teologia Nowego Testamentu, t. 1, Bibliotheca Biblica, Wroctaw
2008, s. 344.
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opozycje¢ migdzy mitoscia siebie i mitoscia Boga, kiedy mowi o panstwie
ziemskim 1 panstwie Bozym, zbudowanych odpowiednio przez mito$¢ siebie
az do pogardy Boga i przez mito$¢ Boga az do pogardy siebie.*® Nieco dalej
jednak w tym samym dziele nawiazuje do przykazania mito$ci i wymienia trzy
przedmioty mito$ci: Boga, siebie i blizniego.*” Szerzej zajmuje si¢ przykaza-
niem mito$ci w De doctrina christiana, 1,20-28, gdzie moéwi nawet o czterech
stopniach mitosci: do Boga, do siebie, do blizniego i do swego ciata, zazna-
czajac, ze mitos¢ do siebie 1 do swego ciata nie jest nakazana, bo cztowiek
praktykuje ja spontanicznie.®

Katechizm Kosciota Katolickiego opiera wyktad Dekalogu na przykazaniu
mitosci Boga (przykazania I-11I) i mito$ci blizniego (przykazania IV-X). ,,Dzie-
sig¢ przykazan wyraza wymagania mito$ci Boga i blizniego. Trzy pierwsze od-
nosza si¢ bardziej do mitoéci Boga, a siedem pozostatych do mitosci blizniego”
(nr 2067; por. 2072). O milosci siebie wzmiankuje wyraznie przy omawianiu
przykazania V. ,,Mito$¢ samego siebie pozostaje podstawowa zasada moralno-
Sci. Jest zatem uprawnione domaganie si¢ przestrzegania wlasnego prawa do
zycia. Kto broni swojego zycia, nie jest winny zabojstwa, nawet jesli jest zmu-
szony zada¢ swemu napastnikowi §miertelny cios” (nr 2264). ,,Samobdjstwo
zaprzecza naturalnemu dazeniu istoty ludzkiej do zachowania i przedtuzenia
swojego zycia. Pozostaje ono w glebokiej sprzecznos$ci z nalezyta mitoscia
siebie” (nr 2281). Rozwijajac ten temat, mowi o trosce o zycie i zdrowie (por.
nr 2288-2291). Przy wyjasnianiu przykazania VII wspomina prawo jednostki
do posiadania wtasnosci, ktdra zabezpiecza jego wolno$¢ i godnos¢ (nr 2402),
1 do dziatalno$ci gospodarczej zgodnie ze swymi talentami (por. nr 2429).

Jan Pawel II w czasie pielgrzymki do Polski w 1991 r., podsumowujac
Dekalog w przykazaniu mito$ci, wspomniat o milosci siebie: ,,To najwigksze
przykazanie jest jedno i jest zarazem dwoiste: obejmuje Boga i ludzi, a wsrod

36 Fecerunt itaque ciuitates duas amores duo, terrenam scilicet amor sui usque ad con-
temptum dei, caelestem uero amor dei usque ad contemptum sui”’; Aurelius Augustinus, De
civitate Dei, Corpus Christianorum. Series Latina 48, 14,28.

37, Jam uero quia duo praecipua praecepta, hoc est dilectionem dei et dilectionem proximi,
docet magister deus, in quibus tria inuenit homo quae diligat, deum, se ipsum et proximum,
atque ille in se diligendo non errat, qui deum diligit, consequens est, ut etiam proximo ad
diligendum deum consulat, quem iubetur sicut se ipsum diligere”; tamze, 19,14.

% Por. Swiety Augustyn, De doctrina christiana — O nauce chrzescijanskiej. Tekst ta-
cinsko-polski, Przefozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt J. Sulowski, Patres Ecclesiae 1,
Warszawa 1989.
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ludzi — bliznich i siebie samego”.* W innych miejscach poprzestat na mitosci
Boga i blizniego: ,,Chrystus ogarnia to wszystko [przykazania Dekalogu]
jednym przykazaniem mitosci, ktore jest dwoiste: »bedziesz mitowat Pana
Boga swego ponad wszystko — bedziesz mitowat cztowieka — blizniego twego
jak siebie samego« (por. Mt 22,37)”.4°  Chce wam dzisiaj, Bracia i Siostry,
zostawi¢ jakby dodatkowa zachete do takiej mitosci, ktora Bogu chece odda¢
catego siebie, a blizniego mituje jak siebie samego”.*! Wezesniej, w czasie
rekolekeji do miodziezy akademickiej w 1962 r. thumaczyl, ze pojscie za
Chrystusem oznacza tez pojscie za soba, czyli ze mito$¢ Boga nie przekresla
mitosci siebie. ,,Chrystus do kazdego cztowieka mowi: »ChodZ za mna«.
(...) I rzecz cata w tym, azeby wowczas za Nim poj$¢. Pojs¢ umystem, pojs¢
wola, pdjs¢ catym swoim ja. Moze myslicie, Ze to znaczy: nie pdjs¢ za soba.
Nie p6j$¢ za soba... Wlasnie — To jest dla nas bardzo wazne: bo kazdy z nas
przede wszystkim chce i$¢ za soba. Moi Drodzy, to jednak znaczy: pdjs¢ takze
za soba. Chrystus nikogo z nas nie odwodzi od siebie. Chrystus nikogo z nas
nie przekresla, nie dewaluuje. Chrystus kazdego z nas rozbudowuje, bogaci:
jezeli tylko razem z Nim zechcemy wzia¢ odpowiedzialno$¢ za to, co jest
wspolng sprawa. Wspolng sprawa wszystkich ludzi (...) jest Krolestwo Boze
(...)idlatego kazdy cztowiek, ktory szuka Krolestwa Bozego, znajduje siebie”.*
Jan Pawel II zawsze integralne myslat i taczyt rézne wymiary rzeczywisto$ci
w spojna catos¢. Sam jest przyktadem pigknej i bogatej syntezy mitosci Boga,
blizniego 1 siebie.

Ksiadz Stanistaw Olejnik w podreczniku teologii moralnej poswigca caly
rozdziat — Troska o siebie w duchu Chrystusowej mitosci — mitosci siebie.
Wyjasnia, na czym ta mito$¢ polega i jakie sa jej wypaczenia.® Wezesniejszy
rozdzial — Eucharystia — sakrament milosci; boska mitos¢ w Zyciu ludzkim
— traktuje o mitosci Bozej, a nastgpujacy po nim o mitosci blizniego: Chrze-
Scijanskie wspolzycie z bliznimi. Trzy rozdziaty sktadaja si¢ na Dziat C: Zycie

39 Jan Pawet 11, Homilia w czasie Mszy $w. w Parku Agrykola w Warszawie, 9 czerwca
1991, w: tenze, Bogu dziekujcie, Ducha nie gascie! Czwarta wizyta duszpasterska w Polsce
1-9 czerwea 1991 roku, Citta del Vaticano 1991, s. 266.

“ Tenze, Homilia w czasie Mszy $w. przy kosciele Swietego Ducha w Koszalinie, I czerwca
1991, w: tamze, s. 19

1 Tenze, Homilia w czasie Mszy sw. w Parku Agrykola w Warszawie, 9 czerwca 1991,
w: tamze, s. 270.

2 K. Wojtyta, Kazania 1962-1978, Krakoéw 1979, s. 204.

# Por. S. Olejnik, W odpowiedzi na dar i powotanie Boze. Zarys teologii moralnej, War-
szawa 1979, s. 481-510.



DWA CZY TRZY PRZYKAZANIA MILOSCI? 393

chrzescijanskie jako realizacja mitosci. Podobnie o. Jozef Augustyn SJ poswigca
kolejne rozdzialy, bedace wprowadzeniami do medytacji w ramach rekolekcji
opartych na Cwiczeniach duchownych $w. Ignacego Loyoli, mitosci Boga (VII.
Bedziesz mitowal Pana, Boga swego), blizniego (VIII. Bedziesz mitowat bliz-
niego) i siebie samego (IX. Bedziesz mitowat siebie samego). Omawia w nich
wnikliwie te trzy mitosci i zwiazki migdzy nimi.* Na schemacie stosunku do
Boga, do bliznich i do siebie samego ks. Jozef Tischner opiera rachunek sumie-
nia. Zauwaza, ze przykazanie, by mitowac blizniego jak siebie samego oznacza
,hajpierw uznanie dla mitosci siebie. »Dobrze uporzadkowana mito$¢ zaczyna
si¢ od mitos$ci siebie« — mowia teologowie. Istotnie. Gdyby nie bylo mitosci,
nie bytoby tez miary mitosci do bliznich. Milos¢ do siebie nie moze by¢ jednak
wigksza niz mito$¢ do bliznich. Gdy staje si¢ wigksza, cztowiek popada w btad
egoizmu. Moze si¢ jednak zdarzy¢ btad przeciwny, gdy mitos¢ do blizniego
staje si¢ wigksza niz mitos¢ do siebie. Cztowiek popada wtedy w chorobliwy
altruizm. Altruizmem takim bytoby, gdyby kto$ na przyktad celem ratowania
blizniego od wiecznego potgpienia, sam skazat si¢ na potgpienie. Utrzymanie
wiasciwej proporcji miedzy mitoscia do siebie a mitoscia do blizniego jest
zastuga cnoty roztropno$ci?”* Trudno nie zgodzi¢ sig¢ z refleksjami autora.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze wlasciwie czlowiek zawsze siebie mituje bardziej
niz blizniego, bo przebywa nieustannie ze soba i ciagle si¢ soba zajmuje, bo
nikt go w tym nie moze wyreczyc.

Widzimy zatem, ze w teologii moralnej, duchowosci 1 duszpasterstwie
prawda o mitosci do siebie samego jest dobrze znana i wykorzystywana. Nie
kloci sig to z przestaniem Nowego Testamentu, ale jest dobrym jego odczyta-
niem. Trzeba, by ze strony egzegetow plyneta poglebiona wyktadnia tej prawdy
w $wietle Biblii.

Ks. dr Stanistaw Wronka, SBP 65

“Por. J. Augustyn, Adamie, gdzie jestes? Rozwazania rekolekcyjne oparte na pierwszym
tygodniu ,, Cwiczer duchownych” sw. Ignacego Loyoli, Krakow 2001.
4 Por. J. Tischner, Pomoc w rachunku sumienia, Krakow 2000, s. 22-23.



