KS. JANUSZ BUJAK
(WT UAM)

NAUCZANIE SOBOROW WATYKANSKIEGO I I II
O PRYMACIE BISKUPA RZYMU
W KONTEKSCIE DIALOGU KATOLICKO-PRAWOSLAWNEGO

Mimo postepéw poczynionych na drodze ku zjednoczeniu chrzescijan, pozo-
staje jeszcze wiele probleméw do rozwiazania, zanim bedzie mozliwe spotkanie
si¢ chrzescijan we wspdlnej celebracji Eucharystii, celu wysitkéw ekumenicz-
nych i znaku najglebszej jednosci. O tym, jak tatwo jest zburzy¢ dhugo budowa-
ne zaufanie moglisSmy si¢ przekonac¢, obserwujac reakcje niektérych przedsta-
wicieli Kosciolow 1 Wspdlnot niekatolickich na dokument Kongregacji Doktry-
ny Wiary Dominus lesus z 6 sierpnia roku 2000, zwlaszcza gdy chodzi o te jego
cze$é, ktora zostata poswiecona eklezjologii'

Jedna z bardziej skomplikowanych kwestii w dialogu ekumenicznym byt
1 pozostaje nadal prymat biskupa Rzymu. Byl tego calkowicie swiadom Ojciec
Swigty Pawel VI, ktéry w 1967 roku w jednej ze swoich alokucji powiedziat, iz
papiez jest bez watpienia najwigksza przeszkoda na drodze do zjednoczenia
chrzescijan® Takze papiez Jan Pawet II podczas spotkania ze Swiatowa Rada
Koscioléw w Genewie w lipcu 1984 roku wyznal, iz zdaje sobie sprawg z faktu,
ze wizja prymatu, jaka prezentuje Kosciot rzymsko-katolicki, stanowi trudnosé
dla wigkszosci chrzescijan, ktérych pamig¢é czgsto jest naznaczona bolesnymi
wspomnieniami zwiazanymi z tym prymatem® W encyklice Ut unum sint Jan
Pawel 1I zaprosit biskupéw i teologéw niekatolickich do wspodlnej pracy nad
znalezieniem takiej formy petnionego przez niego urzedu, ktéra bylaby zgodna
z wolg Chrystusa wobec Jego Kosciota i stuzyla jednosci wszystkich chrzesci-
jan® Szczegoélna role w tych poszukiwaniach odgrywa dialog katolicko-
prawostawny, w ktérym istotnym kryterium metodologicznym jest odwolywa-

! Por. reakcje Kosciota prawostawnego w Polsce na Dominus lesus: Kancelaria Me-
tropolity Warszawskiego i catej Polski, O Deklaracji <<Dominus lesu>>, ,Przeglad
Prawostawny” 10 (184) 2000, s. 25,41.

2 Por. alokucja Pawla VI do czlonkéw Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan
(24.04.1967), w: AAS 59 (1967), 498: ,le Pape, Nous le savons bien, est sans dout
I’obstacle le plus grave sur la route de I’oecuménisme”

3 Por. ,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie), 6 (1984), 1; Ut unum sint 88.

* Por. Ut unum sint (=UUS) 96.
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nie si¢ do pierwszego tysiaclecia chrzescijanstwa, jako okresu, ktory mozna
traktowa¢ jako model dla odbudowania jednosci wsrdd chrzescijan dzis. To
wlasnie w pierwszym tysiacleciu Kosciota nalezy szukaé tego, co istotne 1 nie-
zmienne w prymacie biskupa Rzymu, podkresla Jan Pawet II (por. UUS 95).
Stad tez chcemy w tym artykule przedstawi¢ zarys nauki Soboru Watykanskie-
go I na temat jurysdykcji i niecomylnosci papieza oraz nowej, mozliwej do zaak-
ceptowania takze przez innych chrzescijan, wizji postugi biskupa Rzymu, ktora
znajdujemy w dokumentach Soboru Watykanskiego II, w perspektywie dialogu
ekumenicznego prowadzonego przez Koscidl katolicki z Kosciolem prawo-
stawnym.

Prymat papieza w konstytucji Soboru Watykanskiego I Pastor aeternus

W konsekwencji ztozonych problemoéw, ktore postawit przed Kosciolem
katolickim wiek XIX, takich jak zmiana porzadku spotecznego w Europie po
Rewolucji Francuskiej, a w Kosciele zwrot w kierunku ultramontanizmu’ z je-
go nieomalze czcig dla osoby biskupa Rzymu, jedynym wyjsciem wydawato si¢
umocni¢ jedno$¢ Kosciola poprzez bardziej wyrazne sprecyzowanie tozsamosci
i roli papieza® Stad tez w ,,Pierwszej konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Chrystusa” zatytulowanej Pastor aeternus’, ogloszonej na Soborze Watykan-
skim I 18 lipca 1870 roku, w rozdziatach III i IV zostaly ogloszone dwa do-
gmaty: o jurysdykcji papieza oraz o nieomylnosci jego postugi.

Natychmiast spowodowaly one burzliwe reakcje wéréd innych chrzescijan.
Swiat protestancki przyjal z wieksza rezerwa dogmat o nieomylnosci, natomiast
Wschod zdecydowanie odrzucit dogmat o jurysdykeji uniwersalnej i bezpo$red-
niej papieza, uwazajac dogmat o nieomylnosci tylko za zwienczenie tego pierw-
szego® Majac na uwadze dialog katolicko-prawostawny, przedstawimy blizej

> Dla pogtebienia kontekstu historyczno-teologicznego, ktéry przygotowal w pewien
spos6b dogmat z roku 1870, por. Z. Zielinski, Papiestwo i papieze dwoch ostatnich wie-
kow, Poznan 1986, 175 nn; K. Schatz, Il primato del papa. La sua storia dalle origini
ai nostri giorni, Brescia 1996, s. 198-218.

® Por. L. Bordignon, Il primato del vescovo di Roma nel secondo millennio,
»Credere oggi” 1 (1998), 55; M. Kehl, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie,
Wiirzburg 1992, s. 354-355.

” Por. ASS 6 (1870), 40-47; BF II, s. 46-61.

8 Por. O. Clement, Rzym inaczej, Warszawa 1999, 60: ,,Wobec przygotowania, a na-
stepnie ogloszenia dogmatu Soboru Watykanskiego I, encyklika Patriarchdw wschod-
nich zgromadzonych wraz z ich synodami w 1848 roku, a takze patriarchalna i synodal-
na encyklika konstantypolitanska 1 1895 stwierdzaja, ze «papizm» jako «dazenie do
dominacji» jest herezja, i jedynie Kosciot jako catos¢ jest nieomylny (...)”’; S. Manna, //
dibattito sul primato romano. Il papa segno di unione fra chiesa locale e chiesa
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dogmat o powszechnej jurysdykcji papieza i jego konsekwencjach dla relacji
katolicko-prawostawnych.

Pastor aeternus w rozdziale pierwszym potwierdza przede wszystkim, iz
Apostot Piotr otrzymal swdj prymat bezposrednio od Pana Jezusa Chrystusa
oraz, ze chodzi tu o prymat jurysdykcji w pelnym tego stowa znaczeniu’ Na-
stepnie, w rozdziale drugim, znajdujemy nastepne wazne twierdzenie, mianowi-
cie, ze prymat Piotra, z woli Chrystusa, przediuza si¢ w osobie biskupéw zasia-
dajacych na stolicy biskupiej w Rzymie'® Rozdzial trzeci przedstawia istote
prymatu biskupa Rzymu, ktéry cieszy sie pelniq wladzy w kwestiach wiary,
moralnosci i rzadzenia Kosciolem. Ta wladza rzadzenia jest opisana jako zwy-
czajna (poniewaz przypada ona papiezowi na mocy jego urzedu), bezposrednia
(papiez nie potrzebuje posrednictwa biskupéw Ko$ciotéw lokalnych, gdy chce
interweniowa¢ w poszczegdlnych diecezjach) i biskupia (dotyczy calego Ko-
$ciola jak i kazdej poszczegolnej diecezji)''

Te dwie definicje Soboru Watykanskiego I zawarte w III rozdziale Pastor
aeternus, zwlaszcza za$ ta mowiaca o uniwersalnym prymacie biskupa Rzymu
z rozdziahu III, polozyly kres wielowiekowej kontrowersji mi¢dzy koncyliary-
zmem a monarchig papieska i potwierdzily, iz najwyzszym autorytetem w Ko-
$ciele jest papiez a nie sobor'> Dogmat o jurysdykcji papieskiej, mimo iz gtéw-
nym jego celem bylo rozwigzanie probleméw wewnatrz Kosciota katolickiego,

universale, ,,0 odigos” 1324 (1984), S; E. Ghikas, Comment ‘redresser’ les définitions
du premier concile du Vatican, ,Jrenikon” 2 (1995), 182; E. Lanne, In che misura il
primato romano é inaccetabile per le chiese orientali?, ,,Concilium” 4 (1971), s. 88-90.

® Por. BF II, 46; A. Zambarbieri, Obraz papieza na Soborze Watykanskim II,
,Communio” 11 (1991) 6, s. 64 —66.

19 por. BF 11, 47: ,,Jesli zatem kto$ twierdzi, iz nie na skutek ustanowienia Chrystusa
Pana, a wigc z uprawnienia Bozego, $w. Piotr ma swoich nastgpcow w prymacie nad
catym Kosciotem albo ze Biskup Rzymski nie jest nastgpca $w. Piotra w tymze pryma-
cie — niech bedzie wylaczony ze spolecznosci wiernych”

' por. BF 11, 52: ,Dlatego nauczamy i o$wiadczamy, ze Kosciol rzymski z zarza-
dzenia Pana posiada prymat zwyczajnej wladzy nad wszystkimi innymi kosciotami i ze
ta wladza jurysdykcyjna Rzymskiego Papieza jest prawdziwie biskupia i bezposrednia.
Wobec niej pasterze jakiegokolwiek obrzadku lub godnodci oraz wiemni (...) sq zobo-
wiazani do hierarchicznego podporzadkowania si¢ i prawdziwego postuszenstwa nie
tylko w rzeczach dotyczacych wiary i moralnosci, lecz takze w tych, ktére odnoszg sig
do karnosci i rzadzenia Ko$ciotem rozszerzonym po catym $wiecie”

12 por. K. Schatz, I/ primato del papa, 219; M. KehL, Die Kirche, s. 357; jak zauwa-
zaja E. Ghikas, Comme <<redresser>> les definitions, s. 192-193, i M.M. Garijo-
Guembe, Gemeinschaft der Heiligen: Grund, Wesen und Struktur der Kirche, Diisseld-
orf 1988, s. 220, twierdzenia zawarte w BF II, 52 sa odpowiedzia na teorie gallikani-
zmu, iz decyzje papieza zaleza od zgody biskupow.
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dotyczyl w sposob oczywisty takze innych Koscioléw chrzescijaniskich. Dobrze
pojeli to dwaj biskupi wschodni obecni na Soborze, patriarcha melchicki Jussef
1 biskup rumunski Kosciota grecko-katolickiego Papp-Szilagy; jednoglosnie
uznali, iz zdanie o jurysdykcji ,,prawdziwie biskupiej” papieza nad calym Ko-
sciotem jest przeciwne prawostawnemu nauczaniu o naturze episkopatu 1 prze-
kresla na zawsze mozliwos¢ zjednoczenia si¢ Wschodu z Zachodem' Dzieki
jednak aktywnosci takich biskupdw, jak np. kard. Guidi, wladza papieska
w Kosciele nie zostala w konstytucji dogmatycznej Pastor aeternus zdefinio-
wana jako absolutna, to znaczy, ze nie wylacza ona catkowicie episkopatu z
wplywu na Kosciél powszechny, co zostalo wyraznie potwierdzone w rozdziale
III konstytucji: ,ta wladza Rzymskiego Papieza nie jest jednak przeszkoda w
sprawowaniu zwyczajnej i bezposredniej wiladzy biskupiej, dzigki ktorej biskupi
«ustanowieni przez Ducha Swigtego» (Dz 20, 38) sa nastepcami Apostotéw, ja-
ko prawdziwi pasterze monarchicznie rzadza i1 karmia powierzone sobie
owczarnie. Nawet przeciwnie, wladz¢ t¢ potwierdza, wzmacnia i broni jej naj-
wyzszy i powszechny Pasterz, jak mowi §w. Grzegorz Wielki: «zaszczyt przy-
padajacy w udziale catemu Kosciolowi jest moim zaszczytem...Wtedy jestem
prawdziwie uczczony, kiedy kazdemu z nich oddaje si¢ nalezna cze$én”'*

Takze biskupi niemieccy w liscie do Bismarcka z 1875, zaakceptowanym
takze przez papieza Piusa IX jako trafny wyraz nauki katolickiej, jasno powie-
dzieli, iz ,,calkowicie nie rozumie si¢ watykanskich postanowien, jezeli si¢
twierdzi (Jako to czynil Bismarck — przyp. wlasne), ze przez nie «jurysdykcja
biskupia rozplynela sie w jurysdykcji papieskiej», ze papiez «w zasadzie stanal
na miejscu kazdego poszczegdlnego biskupa», ze biskupi sa tylko «narzedziami
papieza, i urz¢dnikami nie ponoszacymi osobiscie zadnej odpowiedzialnosci».
Wedlug stalej nauki Kosciola katolickiego, ktéra réwniez Sobér Watykanski
wyraznie wylozyl, biskupi nie sg tylko narz¢dziami papieza, nie sa «urzednika-
mi papieza nie ponoszacymi osobiscie zadnej odpowiedzialnosciy, ale «sg usta-
nowieni przez Ducha Swigtego nastepcami Apostolow...»”"

Tillard uwaza, 1z mozliwa jest umiarkowana interpretacja definicji Soboru
Watykanskiego I, ktéra nie musi oznacza¢ negowania istoty samego dogmatu'®

1 Por. O. Clement, Rzym inaczej, s. 54.

“ BF 11, 53; por. M.M. Garijo-Guembe, Gemeinschaft der Heiligen, 219: , Kardinal
Guidi schlug vor, den Bischofen entweder ein neues Kapitels oder wenigstens einen
Abschnitt zu widmen. Schliellich wurde ein entsprechender Abschnitt (DS 3061=NR
446) eingefiigt”; A. Acerbi, Per una nuova forma nuova del ministero petrino, ]I
Regno — doc.*, 13 (1998), s. 458—459;.

5 Por. BF 11, 62—64; A. Anton, El misterio de la Iglesia, 11, Madryt 1986, s. 476-478.

16 por. J.M.R. Tillard, I vescovo di Roma, Brescia 1985, 35-36; J.M.R. Tillard, The
Presence of Peter in the Ministry of the Bishop of Rome, ,,One in Christ” 2 (1992),
s. 101-106.
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Takie spojrzenie na Pastor aeternus pozwala zobaczy¢, iz konstytucja soborowa
traktuje urzad papieza jako sfuzbe na rzecz jednosci calego Ludu Bozego zgod-
nie z kanonami soboréw ekumenicznych pierwszego tysiaclecia, na ktorych
Wschod spotykal si¢ z Zachodem w jedno$ci wiary i mito$ci, jak to zostalo
przypomniane w IV rozdziale Pastor aeternus'’ Zgodnie z ta umiarkowana in-
terpretacja, wladza papieska istnieje zawsze w relacji do urzedu, do funkcji
(munus) i do prymatu Kosciota lokalnego w Rzymie'® Ta pozytywna lektura
konstytucji nie pozwala nam jednak zapomnie¢ o niektorych jej ograniczeniach,
do ktérych nalezy zwlaszcza brak okreslenia praw episkopatu wzgledem bisku-
pa Rzymu, ktéry moze si¢ w ten sposéb wydaé jedynym wiladcg Kosciota po-
wszechnego'® Niestety, w okresie posoborowym nastapita recepcja konstytucji
w duchu ultramontanizmu, ktéry interpretowat ja w spos6b maksymalistyczny,
podkreslajac czesto wladze papieza ze szkoda dla postugi innych biskupdw,
w czym przodowala tzw. ,teologia rzymska” przedstawiana czgsto jako auten-
tyczne ,,myslenie Kosciota™*°

Prymat papieza w nauczaniu Soboru Watykanskiego 11

W soborowym nauczaniu na temat prymatu biskupa Rzymu z jednej strony
zauwazamy kontynuacje z Pastor aeternus, co wida¢ wyraznie np. w dekrecie
Soboru Watykanskiego II Christus Dominus traktujacego o postudze pasterskiej
biskupéw, w ktérym czytamy m.in.: ,w tym Kosciele Chrystusowym Biskup
Rzymski, jako nastgpca Piotra, ktéremu Chrystus powierzyl misj¢ pasienia swych
owiec i barankdw, cieszy sie z ustanowienia Bozego najwyzsza, pema, bezpo-
$rednig i powszechna wladza duszpasterska. On tez wobec tego — jako pasterz
wszystkich wiernych otrzymatl poslannictwo, aby dba¢ o dobro wspélne catego
Koéciota i o dobro poszczegblnych Koscioldéw — zajmuje naczelne stanowisko
w zwyczajnej wladzy nad wszystkimi Kosciotami” (Christus Dominus 2)%!

" Por. BF 11, s. 57.

18 por. J.M.R. Tillard, I vescovo di Roma, s. 35.

19 Por. J.M.R. Tillard, I/ vescovo di Roma, s. 36; K. Schatz, Primat und Kollegialitdt,
305: ,,Was im Grunde fehlte, ist die primdre Dimension der Kollegialitit, gerade auch
um das Verhiltnis von Papst und Bischofen recht zu begreifen”

20 por. J.M.R. Tillard, Il vescovo di Roma, s. 37-38; W. Klausnitzer, Die Diskussion
innerhalb der romisch-katholischen Kirche um das Papstamt, ,,Una Sancta“ 1 (1998),
27; pozytywne skutki dogmatéw z 1870 dla Kosciota katolickiego przedstawia K.
Schatz, Il primato del papa, s. 223; tenze, Primato, ministero di comunione, ,,11 Regno —
at”. 8 (1997), s. 239-242.

21 por. CD 2, AAS 58 (1966) 673; J.M.R. Tillard, Il vescovo di Roma, s. 44.
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Z drugiej jednak strony Sobdor Watykanski II reprezentuje nowe ujgcie pry-
matu papieza, co wynika z usytuowania definicji Soboru Watykanskiego I
w kontekscie eklezjologii komunii i kolegialnosci biskupow. Dla ojcéw sobo-
rowych bowiem dogmaty papieskie z 1870 nie sa w sprzecznos$ci z wizja Ko-
Sciota — wspdlnoty, ale raczej zaproszeniem do nowej ich interpretacji i do no-
wej recepcji ustalen Soboru Watykanskiego I w wiernosci Tradycji Kosciota?

Niemiecki eklezjolog M. Kehl potwierdza, iz w koncepcji Kosciota — wsp6l-
noty reprezentowanej przez Sobor Watykanski II, wizja postugi papieskiej
przedstawiona w Pastor aeternus zostala ,przyjeta i zarazem przewyzszona”
Znaczy to, iz nauczanie o postudze papieza zostalo oczyszczone z elementow
drugorzednych, takich jak izolowanie go od reszty biskupéw i pewnego rodzaju
gloryfikacja, co byto skutkiem interpretacji maksymalistycznej konstytucji; jed-
noczesnie za$ zostala potwierdzona i uwypuklona jego rola jako przewodnika
i stroza prawdziwej wiary w Kosciele. W ten spos6b prymat rzymski ponownie
w sposob jasny zostal umieszczony w kontekscie wspolnoty eklezjalnej, ponie-
waz tylko w ten sposéb mozna go zrozumie¢ we wlasciwy sposéb” Mozna tu
powtorzy¢ za O. Cullmanem, iz po Soborze Watykanskim II w Kosciele kato-
lickim paradoksalnie ,,wszystko sie zmienilo i zarazem wszystko pozostalo jak
przed Soborem™**

Papiez w ramach Kosciola — komunii

F.A. Sullivan zauwaza, iz podczas gdy Sobér Watykanski I skoncentrowat
si¢ na prerogatywach papieza, Sobor Watykanski II prezentuje bardziej cato-
sciowe 1 kompletne spojrzenie na Kos$ciot, umieszczajac biskupa Rzymu na no-
wo we wlasciwym mu kontekscie, to znaczy wewnatrz Kos$ciola, a nie ponad
nim lub obok niego® Sobér Watykanski I bowiem podpowiadat zbyt centrali-
styczng wizj¢ Kosciota, skonstruowanego nieomal jako jedna wielka diecezja
podzielona na prowincje, z biskupami jako reprezentantami papieza.

Sobdér Watykanski II natomiast widzi Kos$ciol przede wszystkim jako wspol-
not¢, nawet jesli w jego dokumentach jest obecnych wiele jeszcze elementéw

22 por. J.M. R. Tillard, Il vescovo di Roma, s. 45.

2 Por. M. Kehl, Die Kirche, 366-368; E. Sztafrowski, Kolegialne dzialanie
biskupow na tle Vaticanum II, Warszawa 1975, s. 51-59; 80-81; H.-J. Schulz, Der
okumenische Dialog zwischen der katholischen Kirche wund den orthodoxen
Kirchenfamilien, w: Handbuch der Ostkirchenkunde 111, Diisseldorf 1997, s. 215.

24 cytat za A. Anton, El misterio de la Iglesia, 11, s. 835-836.

2> Por. F.A. Sullivan, Per un rinnovamento del ministero del vescovo di Roma:
principio di leggittima diversita, collegialita, sussidiarieta, ,,Nicolaus” 1-2 (1992),
s. 47-48.
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eklezjologii z poprzedniego okresu, zwanej czasem jurydyczna lub uniwersali-
styczna’® W Lumen gentium juz jest obecna w sposéb wyrazny teologia Ko-
sciota — komunii, Kosciota — sakramentu, ktéry swoj fundament znajduje w mi-
sterium Tréjcy Przenajs$wietszej”’ Misterium Kosciola i jego natura sakramen-
talna znajduja swéj najpetniejszy wyraz w celebracji Eucharystii, méwia LG 26
i SC 2. Kosci6t jest 1 staje sie coraz bardziej komuniq poprzez Eucharystig, ktd-
ra ze swej istoty jest komunig®® Jak podkresla kard. Ratzinger, eklezjologia
komunii stata si¢ sercem doktryny o Kosciele podanej na Soborze, jako element
nowy a jednoczesnie majacy swe korzenie w poczatkach chrzescijanstwa®
Dzigki idei komunii/wspdlnoty Sobdr powrécit do takiego sposobu myslenia
o Kosciele i przezywania go, jaki byt obecny w pierwszym tysiacleciu chrze-
Scijanstwa, co zawdzigcza¢ mozna z pewnoscig takze kontaktom z dziedzic-
twem teologicznym i liturgicznym Kosciotéw wschodnich oraz eklezjologii eu-
charystycznej N. Afanassieffa’® Zashiga Soboru jest bez watpienia ponowne

2 Por. W. Kasper, Koscidl jako wspélnota. Refleksje nad eklezjologicznq ideq prze-
wodniq Soboru Watykanskiego 11, ,,Communio” 6 (1986) 4, 27 nn.; A. Antdn, El misterio
de la Iglesia, 11, 900; H. Petri, Die rémisch-katholische Kirche und Okumene, w: Handbuch
der Okumenik II, Paderborn 1986, 142; H. Déring, Die Wiederentdeckung der Ortskirche in
der katholischen Ekklesiologie, ,,Orthodoxes Forum” 2 (1988), s. 251.

27 por. H. J. Schulz, Der katholisch-orthodoxe Dialog, w: Handbuch der Okumenik II,
Paderborn 1986, s. 194; M. da Rocha Felicio, Prymat papieski a Kosciol lokalny, w:
,Communio” 13 (1993) s. 4, 107-108; G. Philips, La chiesa e il suo mistero nel Concilio
Vaticano II. Storia, testo e commento della Costituzione ,,Lumen gentium”, Mediolan
1993, s. 87. Zobacz pozytywna opini¢ G. Larentzakisa wyrazona w: Das Vaticanum II
nach 25 Jahren aus dem Blickwinkel eines orthodoxen Theologen, ,,Catholica”
3 (1991), s. 218-221, na temat idei Kosciota jako ,,misterium” i ,,sakramentu” w LG.

8 Por. J. Rigal, L’ecclésiologie de communion. Son évolution historique et ses
fondements, Paryz 1997, s. 72-73; A.R. Carrasco, Der pdpstliche Primat und das Zweite
Vaticanum, ,Internationale katholische Zeitschrift Communio” 27 (1998), s. 312.

% Por. J. Ratzinger, Eklezjologia Soboru Watykanskiego II, w: tenze, Kosciol—eku-
menizm—-polityka, Warszawa 1990, s. 16-19.

30 por. A. Antén, El misterio de la Iglesia, 11, 900: ,la idea de comunién domino la
conciencia eclesial y el pensamiento eclesioldgico de la Iglesia en su primer milenio.
Ella se ha manifestado particularmente fecunda hasta nuestros dias en el patrimonio
teoldgico y liturgico de las Iglesias orientales. Al centrar ahora el Vaticano II la teologia
del mistero de la Iglesia sobre esta nocion de comunion, el concilio ha revitalizado un
pensamiento perenne en la tradicion cristiana”; B. Forte, La chiesa nell’Eucaristia,
Neapol 1988, s. 51-52, gdzie teolog z Neapolu ukazuje wplyw takich teologéw
prawostawnych jak N. Afanassieff, A. Schmemann, J. Meyendorf i innych, na
eklezjologi¢ Soboru Watykanskiego II. Szczeg6lna rolg odegrat na Soborze Afanassieff,
zaproszony jako obserwator. Forte potwierdza, iz I Schemat de Ecclesia odsyta nas bez-
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odkrycie Eucharystii jako sakramentu Kosciola i ukazanie zwiazku istniejacego
miedzy tymi dwiema rzeczywistosciami.

Sakramentalna wizja Kosciota jako komunii zbudowanej na Eucharystii
otwiera nowe mozliwosci dla reinterpretacji prymatu rzymskiego. Eklezjologia
eucharystyczna, ktora znajdujemy w tekstach soborowych niesie ze soba pod-
kreslenie znaczenia Kosciotdéw lokalnych: Kosciét Chrystusowy jest obecny we
wszystkich prawowitych zgromadzeniach lokalnych a kazda wspdlnota, ktora
celebruje w sposob wiasciwy Eucharystig, jest autentyczna manifestacja Ko-
$ciota Chrystusa (por. LG 13; 26)’'. Jak podkresla Carrasco, fakt, iz Kosciét jest
“jedna owczarnig pod jednym pasterzem” nie oznacza, iz nie ma w Kosciele in-
nych owczarni i innych pasterzy niz papiez, poniewaz jedyny Koscié! Chrystusa
istnieje w i poprzez Koscioly lokalne’® Wtasnie wewnatrz komunii Kosciolow
lokalnych z ich biskupami trzeba widzie¢ poshuge biskupa Rzymu. Jego szcze-
golne miejsce w kolegium biskupéw bazuje si¢ bowiem przede wszystkim na
autorytecie Kosciota lokalnego Rzymu wsrdd innych Kosciolow lokalnych,
autorytecie, ktory jest zbudowany na meczenstwie §wietych Piotra i Pawta®

Dzigki eklezjologii komunii Sobér Watykanski II odzyskat sposob myslenia
o Kosciele i przezywania go obecny tak na Wschodzie, jak 1 na Zachodzie
w pierwszym tysiacleciu, kiedy to Koscioly lokalne zyly w komunii z Koscio-
tem Rzymu, lecz nie w podporzadkowaniu®® Eklezjologia soborowa pomogta
takze chrzescijanom z innych Kosciolow i wspdlnot koscielnych zdaé¢ sobie
sprawe, iz Kosciot katolicki to nie monolit, w ktérym wszystko zalezy od woli
papieza, ale i1z takze ten Kosciél realizuje si¢ w Kosciolach lokal-
nych/partykularnych zarzadzanych przez ich biskupow?

posrednio do eklezjologii eucharystycznej i do dzieta La chiesa che presiede
nell’amore; takze II i III, definitywny juz Schemat LG, zawieraja echa eklezjologii ro-
syjskiego teologa; Por. takze H.-J. Schulz, Eglise locale et Eglise universelle. Primauté,
collegialité et synodalité, ,,Proche Orient Chretienne” 1-4 (1981), s. 5.

! Por. J. Rigal, L ecclésiologie, s. 69-72; A. Antén, Ecclesiologia postconciliare:
speranze, risultati e prospettive per il futuro, w: Vaticano II: bilancio e prospettive 25
anni dopo (1962-1987), Asyz 1987, s. 378.

32 Por. LG 23: ,,poszczegdlni zas biskupi sa widzialnym zZrédiem i fundamentem jed-
nosci w swoich partykularnych Kosciotach, uformowanych na wzér Kosciota po-
wszechnego, w ktorych istnieje i z ktorych si¢ sktada jeden i jedyny Kosciot katolicki”

3 Por. A. Denaux, L 'Eglise comme communion 11, s. 168—169.

34 Por. M. Hardt, Papsttum und Okumene. Uber die Moaglichkeiten eines universalen
Petrusdienst, ,,Catholica. Vierteljahresschrift fiir 6kumenische Theologie* 4 (1988), s. 317.

35 Por. H. Petri, Die rémisch-katholische Kirche und die Okumene, w: Handbuch der
Okumenik II, Paderborn 1986, s. 142—143.
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Patriarchaty

Jeszcze jednym krokiem ku ponownemu umiejscowieniu biskupa Rzymu we
wspolnocie Kosciolow lokalnych bylo przypomnienie w konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele Lumen gentium 23 i w dekrecie o katolickich Ko$ciotach
wschodnich Orientalium Ecclesiarum 7-11 instytucji patriarchatow®®

Jak zauwaza de Halleux, jeszcze bezposrednio przed Soborem Watykanskim II in-
stytucja patriarchatow byla zazwyczaj widziana w Kosciele rzymsko-katolickim jako
jedna z przyczyn schizmy z 1054 roku. Autorytet i wladza tej podejrzanej instytucji
mogly by¢ uznane tylko jako udzielone na zasadzie przywileju przez papieza®’

Inaczej jest przedstawiona instytucja patriarchatow w dokumentach soboro-
wych, ktore przedstawiaja je jako owoc opatrznosciowego zamyshu Boga wobec
Jego Kosciola, jako cos godnego uwagi takze dla struktury Kosciota katolickie-
go: ,,Opatrznos¢ Boza sprawila tez, ze rozmaite Koscioly, zalozone w réznych
miejscach przez Apostotow i ich nastgpcow, zrosly si¢ z biegiem czasu w pew-
ng liczbg wspolnot organicznie zespolonych, ktére nie naruszajac jednosci wia-
ry 1 jedynego, boskiego ustroju Kosciota powszechnego, ciesza si¢ wlasng kar-
noscia, wlasnymi zwyczajami liturgicznymi, wiasnym dziedzictwem teologicz-
nym i duchowym. Niektére sposrdd nich, a mianowicie starozytne Koscioly pa-
triarchalne, bedace niejako macierzami wiary, zrodzily z siebie inne, jakby cor-
ki(...)* Docenienie instytucji patriarchatéow to owoc powrotu do eklezjologii
pierwszego tysiaclecia 1 uznania faktu, iz réznorodnos¢ Koscioléw lokalnych
jest lepszym sposobem na ukazanie katolickosci niepodzielonego Kosciota niz
sztywna jednorodnos$¢®

Nastepnym krokiem w zaakceptowaniu patriarchatéw z ich wlasna natura prawna
i eklezjalng bylo potwierdzenie przez papieza Jana Pawla Il przy okazji promulgacji
Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich, iz patriarchaty i synody patriarchalne
partycypuja na mocy prawa kanonicznego w najwyzszym autorytecie Kosciota*

% Por. LG 23, AAS 57 (1965) 28; OE 7-11, AAS 57 (1965) 79-80; J.M.R. Tillard,
Rome dans la communion des Eglises locales, ,Nicolaus* 1-2 (1991), zwlaszcza 118-
119; dla poznania historii instytucji patriarchatu por. E. Przekop, Wschodnie
patriarchaty starozyte (IV — X w), Warszawa 1984.

37 Por. A. de Halleux, Le modele oriental de la collégialité, ,Revue théologique de
Louvain” 2 (1971), s. 77.

38 Por. LG 23; W. de Vries, Die Patriarchate des Ostens: bestimmende Faktoren bei
ihrer Entstehung, w: I patriarcati orientali nel primo millennio. Relazioni del
Congresso tenutosi al. Pontificio Istituto Orientale nei giorni 27-30 dicembre 1967,
Rzym 1968, s. 35.

3% Por. A. de Halleux, Le modéle oriental, 77 ; E. Przekop, Wschodni model kole-
gialnego zarzqdzania w Kosciele, ,,Colloquium Salutis™ 10 (1978), s. 202.

40 por. Jan Pawet I, Sacri canones, AAS 82 (1990) 1037; Franciszkanizm w spo-
tkaniu z duchowosciq Kosciolow wschodnich 2/11, Warszawa 1996, s. 78-97.



18 Ks. Janusz Bujak

Struktura patriarchalna Kosciola jest wazna i aktualna takze dla dialogu ka-
tolicko-prawostawnego. Wedlug Hoecka, jednego z ojcow soborowych, struktu-
ra ta ma wrgcz pierwszorzedne znaczenie dla odnalezienia jednosci migdzy
Wschodem a Zachodem*'

Biskup Rzymu we wspoélnocie kolegium biskupow

Jednym z glownym celéw Soboru Watykanskiego II byto uzupetnienie dok-
tryny Soboru Watykanskiego I o nauk¢ na temat episkopatu®’, co bylo nie-
odzowne takze w perspektywie odnowienia relacji z Kosciolami prawostawny-
mi. Tillard zauwaza, iz podczas gdy Sobér Watykanski I przedstawia strukture
Kosciota wychodzac do jego widzialnej “glowy” — biskupa Rzymu, Sob6r Wa-
tykanski II rozpoczyna od kolegium biskupoéw, ktérych nazywa “nastgpcami
Apostoléw” (por. LG 18, 20, 22 — 24 i inne). To wiasnie oni, biskupi, tworza
fundament Kosciola powszechnego (LG 19)” W rzadzeniu Kosciolem takze
oni, a nie tylko papiez, sa autentycznymi zast¢pcami i legatami Chrystusa (LG
27), co wynika z sakramentu §wiecen biskupich*

Lumen gentium umieszcza postuge biskupa Rzymu w ramach misji wspdlne;j
dla calego kolegium biskupéw 1 podejmuje podstawowe stwierdzenia konstytu-
cji Pastor aeternus w innym juz kontekscie eklezjologicznym: ,,obecny Sobdr
Swiety, idac w $lady pierwszego Soboru Watykanskiego, zgodnie z nim poucza
i oswiadcza, ze Jezus Chrystus, Pasterz wiekuisty, zalozyl Kosciol, postawszy
Apostotow, tak jak sam zostal postany przez Ojca (por. J 20,21); chcial tez, aby
ich nastgpcy, mianowicie biskupi, byli w Kosciele Jego pasterzami az do skon-
czenia $wiata. Zeby za$ episkopat byl jeden i niepodzielny, postawit nad innymi
Apostotami $wietego Piotra i w nim ustanowit trwala i widzialng zasade i fun-
dament jednosci i wspolnoty (communio). Te¢ nauke o ustanowieniu, wiecznej
trwalosci, znaczeniu i naturze swietego prymatu Biskupa Rzymskiego i o jego
niecomylnym urze¢dzie nauczycielskim Sobdr $wigty na nowo wszystkim wier-
nym do wierzenia podaje, a kontynuujac rozpoczgte dzieto, postanawia wszem
wobec przedstawi¢ 1 oglosi¢ nauke o biskupach, nastepcach Apostotdow, ktorzy

I Por. F.R. Gahbauer, Die Patriarchalstruktur auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil, w: Das Dienstamt der Einheit in der Kirche. Primat — Patriarchat — Papsttum,
St. Ottilien 1991, s. 377; 379.

2 Por. U. Betti, La dottrina sull’episcopato del Concilio Vaticano II, Rzym 1984,
345-349; M. da Rocha Felicio, Prymat papieski a Kosciot lokalny, s. 102-104

* Por. J.M.R. Tillard, /! vescovo di Roma, s. 45.

* por. JM.R. Tillard, Il vescovo di Roma, s. 45; tenze, Rome dans la communion,
s. 120 nn.
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wraz z nastepcg Piotra, Namiestnikiem Chrystusowym, i widzialng Glowa cate-
go Kosciola, zarzadzaja domem Boga zywego” (LG 18).

Wazne, iz nie mamy juz w tym fragmencie do czynienia z piramidalng wizja
Kosciota, w ktorej kierunek jest od papieza do biskupéw, ale wychodzi sie tu od bi-
skupéw do papieza, podkresla Tillard” Kosciét nie jest zbudowany tylko na Pio-
trze, ale na wszystkich apostotach z Piotrem jako glowa; zatem nie tylko na bisku-
pie Rzymu, ale na kolegium biskupow z nastepcq Piotra na czele (por. LG 22).

Podczas gdy definicja dogmatyczna Vaticanum [ na temat prymatu jurysdyk-
¢ji, umiejscowiona w ramach bardzo scentralizowanej wizji Kosciota, powodo-
wala odizolowanie papieza od innych biskupow, eklezjologia komunii wlasciwa
dla Vaticanum II sprawila, iz postuga papieza na powroét sprawowana jest w to-
nie kolegium biskup6éw, nie za$§ na zewnatrz lub ponad nim. Wiadza papieza
musi by¢ zawsze rozumiana w relacji do wladzy tego kolegium, bez zapomina-
nia o réznicach, jakie istnieja migdzy nimi*® Papiez jest oczywiscie glowa tego
kolegium, ktore jest z nim w hierarchicznej wspoélnocie, prawdziwa komunia
zaklada jednakze pewna réwnos¢ 1 autonomi¢ czlonkéw wspolnoty. Stad tez
trzeba podkreslié, 1z biskupi nie znajduja si¢ “pod opieka” biskupa Rzymu, nie
sa tylko i wylacznie zalezni od niego. Wladza, jakga ma papiez, nie niweczy
wiladzy biskupéw; nie jest ona takze jej Zrédlem. Urzad papieza bowiem ma
swoj fundament w episkopacie wlasnie i wladza papieza, tak jak kazdego inne-
go biskupa, pochodzi z tego samego i wspdlnego wszystkim sakramentu §wie-
cen biskupich?’ Dlatego tak urzad papieza, jak i episkopat sa de iure divino,
maja swe zroédto bezposrednio w Jezusie Chrystusie, jak podkresla LG 22. Nie
mozna zatem zrozumie¢ prymatu papieza w sposob wlasciwy inaczej, jak tylko
wewnatrz communio ecclesiarum et episcoporum48

Podkreslajac uniwersalng wladze¢ kolegium biskupéw 1 zakorzenienie bisku-
pa Rzymu w nim, Sobér wyzwolil uniwersalny prymat papieza z jego izolacji
nie zmieniajac nic z tego, co nalezy do jego istoty. W ten sposob zostata odna-

4 Por. J.M.R. Tillard, Il vescovo di Roma, 45; A.R. Carrasco, Der papstliche Primat,
s. 312.

“ Por. A. Antén, Episcopato e primato, 120: ,Cristo affidd la cura pastorale nella
sua Chiesa a Pietro e agli Apostoli perché la esercitassero in modo diverso, ma uniti tra
loro in comunione indissolubile. Da una parte, gli Apostoli con Pietro capo del collegio
costituiscono una unita; d’altra parte, per volonta di Cristo, Pietro € in perenne
comunione con il collegio degli apostoli e con tutta la congregazione dei fedeli; con cid
si esclude ogni possibile tentativo di isolare il pastore supremo dai suoi fratelli
nell’episcopato e dal resto della comunita”

47 Por. .M.R. Tillard, /! vescovo di Roma, s. 49.

“8 Por. LG 18; M. Kehl, Die Kirche, 373; M. da Rocha Felicio, Prymat papieski
a Kosciot lokalny, s. 110nn..



20 Ks. Janusz Bujak

leziona rownowaga miedzy dwoma wymiarami wiadzy w Kosciele, osobistym
i synodalnym, zgodnie z trynitamym modelem jednos$ci w réznorodnosci. Dwu-
biegunowa struktura wladzy w Kosciele, z papiezem z jednej strony i kolegium
biskupow z drugiej, jest pochodzenia boskiego i jako taka musi by¢ widziana
jako fundament komunii koscielnej, podkresla Denaux*’ Ta dwubiegunowo$é
wyklucza jakikolwiek konflikt migdzy wladza papieza a wladza kolegium bi-
skupow na poziomie Kosciota powszechnego, poniewaz papiez jest czgscig tego
kolegium jako jego glowa.

Jak wiadomo, Sobor Watykanski II nie zdotal wyjasni¢ w sposdb zadowala-
jacy wszystkich kwestii dotyczacych relacji migdzy tymi dwoma biegunami
wladzy uniwersalnej i wskaza¢ dokladne granice autorytetu papieza wobec in-
nych biskupéw’® Kolegium biskup6éw przyznaje si¢ bowiem pelig wiadzy, ale
w zaleznosci od papieza, podczas gdy ten ostatni nie ma zadnego obowiazku
kanonicznego dziala¢ we wspotpracy z biskupami®' Prawda, ze Nota explica-
tiva praevia 3 i 4 méwi, iz papiez moze pelni¢ swa wladz¢ ,,omni tempore ad
placitum” (w kazdym czasie i wedlug swej wlasnej woli lub upodobania), cho¢
,»seorsim” (oddzielnie) a nie ,,separatim” (oddzielnie od Kosciota)’> Z drugiej
jednak strony mowi teZ ona, iz ,,w ustanawianiu, popieraniu, zatwierdzaniu ko-
legialnej dzialalnosci Biskup Rzymski, biorac pod uwage dobro Kosciola, po-

stepuje wedlug wlasnej decyzji”® W takim ustawieniu relacji migdzy papiezem

4 Por. A. Denaux, L 'Eglise comme communion, 11, s. 170; J.M.R. Tillard, I/ vescovo
di Roma, 50; H. Legrand, Il ministero del papa. Primato e collegialita al. Vaticano II,
»1l Regno-doc.” 13 (1998), s. 451, krytykuje natomiast dwubiegunowsg struktur¢ Ko-
$ciota obecna w Lumen gentium (papiez-kolegium biskupéw) jako za mato otwarta w
perspektywie ekumeniczne;.

% Por. JM.R. Tillard, The Mission of the Bishop of Rome: What is Essential, What is
Espected?, ,Ecumenical Trends” 1 (1998), s. 4: ,,Vatican II tried to clarify the nature of
the hierarchica communio cum Collegio et membris (LG 21; Nota praevia 2). But it is
now obvious that it did not come to a perfectly clear vision. Conseguently, the new
Canon Law is still silent on some important points; some of which the actual ecumeni-
cal situation urges the Churches to reconsider seriously. Synodality especially is in need
of promotion”; A. Denaux, L'E'glise comme communion, I, 170: ,le Concile n’a pas
indiqué avec suffisamment de clarté comment le pouvoir du collége épiscopal relativise
effectivement celui du pape et le garde de s’exercer de fagon trop monarchique. Le
Concile limite la collégialité, entendue au sens strict du mot, a la pratique conciliare ou
au magistere extraordinaire des évéques répandus de par le monde. Dans les faits, cet
exercice n’apparait que rarament!”

>! Por. H. Legrand, I! ministero del papa, s. 452.

52 Por. Nota explicativa praevia 4, AAS 57 (1965), s. 74.

53 Por. Nota explicativa praevia 3, AAS 57 (1965), s. 74; tekst polski: Sobor
Watykanski 11. Konstytucje, dekrety, deklaracje, wyd. Pallotinum, 293; H. Legrand, 7/
ministero del papa, s. 452—453.
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a kolegium biskupéw Legrand dostrzega niebezpieczenstwo anulowania
w praktyce zasady kolegialnosci, poniewaz moze by¢ ono zinterpretowane w
ten sposob, ze wlasciwie istnieje tylko wladza papieza, ktéry moze, wedlug
swej woli, przyja¢ albo model osobistego zarzadzania Kosciotem albo kolegial-
nego

Reasumujac zlozona kwesti¢ prymatu biskupa Rzymu na Soborze Watykan-
skim II moze postuzy¢ si¢ stowami H. Kiinga: ,,chociaz definicja prymatu nie
zostala wycofana ale przeciwnie, potwierdzona, mimo to aktywnie i $wiadomie
oraz za zgoda papieza zostala ona poprawiona i zmieniona poprzez aspekty zu-
petnie nowe, ktorych Vaticanum I nie uwypuklit a bez ktérych kazda definicja
prymatu narazona jest na nieporozumienia. Podkreslamy tu nastepujace aspekty,
ktore moga poméc nam zrozumie¢ w sposob wilasciwy postuge Piotrowa: 1.
Kosciota nie mozna zrozumie¢ wychodzac od postugi Piotra, ale postuge Piotra
mozna zrozumie¢ wychodzac od Kosciola; 2. Postluga Piotra nie jest rzadze-
niem, ale shuzba; 3. Kosciola nie nalezy redukowaé do Kosciota powszechnego,
poniewaz w punkcie wyjscia jest on Kosciolem lokalnym; 4. Papiez powinien
nazywac si¢ «pasterzem Kosciola powszechnego», nie zas «gltowa Kosciotar; 5.
Biskup otrzymuje pelna wladz¢ nie dzigki nominacji papieskiej, ale poprzez
konsekracje biskupia; 6. Papiez i biskupi sa odpowiedzialni wspolnie, w sposob
kolegialny, za rzadzenie KoSciolem powszechnym; 7. Scentralizowany system
zarzadzania (Ko$ciotem) powinien zosta¢ zreformowany”>’

Nauczanie Vaticanum II o prymacie papieza w ocenie teologéw pra-
woslawnych

Jesli chodzi o reakcje na Soboér jako taki, a zwlaszcza na jego doktryne na
temat prymatu biskupa Rzymu ze strony prawoslawia, to byty one zasadniczo
pozytywne, cho¢ nie brakowalo tez obserwacji krytycznych.

Jak zauwaza jeden z teologéw prawostawnych, E. Clapsis®®, w dokumentach
soborowych prawostawni odkryli wysilek Kosciota rzymsko-katolickiego na
rzecz powrotu do eklezjologii Kosciota pierwszego tysiaclecia i epoki patry-

> Por. M. Hardt, Papsttum und Okumene, 307: , Die Problematik (...) wie die Lehre
von der Kollegialitdt des Bischofsamtes mit und unter dem Papst mit der Lehre vom
Primat des Papstes zu verbinden sei, ist nach wie vor ungeldst, da zwar ausdriicklich die
Kollegialitdt der Bischofe, aber nicht ebenso deutlich die Kollegialitdt des Papstes
festgeschrieben ist*.

55 H. Kiing, La chiesa, Brescia 1969, s. 522-523.

% Por. E. Clapsis, The Roman Catholic Church and Orthodoxy: Twenty Years after
Vatican 11, ,,.Greek Orthodox Theological Review” 3 (1990), s. 222.
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stycznej’’ Wiekszo$é teologéw niekatolickich podziwiala decyzje Kosciota
rzymsko-katolickiego, by dokona¢ swego rodzaju ,rachunku sumienia”, po-
nownie zdefiniowaé swoja relacj¢ do $wiata i dokonaé¢ zmian strukturalnych
w celu ulatwienia zjednoczenia chrzescijan. Sobor, podkresla Clapsis, stal sig
poczatkiem wyzwalania rzymskiego katolicyzmu od monarchicznej struktury
eklezjalnej; byt tez impulsem dla wszystkich pozytywnych przemian ktore na-
stapily po Soborze w Kosciele rzymsko-katolickim®®

W perspektywie prawostawnej sukces lub porazka Soboru zalezaly przede
wszystkim od mozliwo$ci nowej interpretacji dogmatu z 1870 roku. Stad tez naj-
wigcej uwagi teologowie prawostawni poswigcili tym tekstom, ktore traktowaly
o prawach biskup6éw, o kolegialnym rzadzeniu Kosciolem przez biskupéw we
wspolnocie z papiezem oraz o prawach i obowiazkach Stolicy Apostolskiej*

Nissiotis zauwaza, iz mimo brakéw w doktrynie soborowej o kolegialnosci
biskupéw, zwlaszcza gdy chodzi o relacje kolegium — papiez, niezaprzeczalnym
faktem jest, iz rozumienie prymatu rzymskiego dzigki Soborowi zostalo zmie-
nione w sposéb nieodwolalny®® Clément wsréd zasthug Vaticanum II podaje ja-
sne potwierdzenie wymiaru sakramentalnego poshugi biskupiej oraz odnowienie
odpowiedzialnosci kolegialne) papieza 1 biskupow w kierowaniu Kosciolem
powszechnym, co dokonalo sie nie bez pomocy chrzescijanskiego Wschodu °
Zauwaza on takze, iz Lumen gentium 27 moéwi o poshudze kazdego biskupa,
a nie tylko papieza jak w Pastor aeternus, 1z jest ona ,,zwyczajna”, ,,bezposred-
nia” i wykonywana ,,0sobiscie w imieniu Chrystusa” Z uznaniem zauwaza, iz
LG nie przedstawia juz struktury Kosciola w schemacie piramidalnym, od pa-
pieza do biskupoéw; ale przeciwnie, wychodzi ona od biskupdw i nastgpnie mo-
wi o postudze papieza. W 19 fragmentach konstytucji dogmatycznej o Kosciele
w ktorych mowi sig o papiezu, tylko w jednym wyczuwa sie jeszcze jurydyczny

37 por. D. Papandreou, Bleibendes und Verdnderliches im Petrusamt, w: Dienst an
der Einheit. Zum Wesen und Auftrag des Petrusamts, Diisseldorf 1978, s. 151; G. Lar-
entzakis, Das Vatikanum II, s. 218-219; wg T. Nikolaou, Das Bischofsamt als das
Dienstamt der Einheit in der Kirche, w: Das Dienstamt der Einheit in der Kirche. Pri-
mat — Patriarchat — Papsttum, St. Ottilien 1991, s. 445, w eklezjologii Vaticanum II sg
przynajmniej dwa wazne aspekty: kolegialnos¢ biskupow i ponowne odkrycie eklezjo-
logii Kosciola lokalnego.

8 por. E. Clapsis, The Roman Catholic Church, s. 222; N. Nissiotis, Co nas dzieli od
rzymskiego Kosciota katolickiego, ,,Concilium” 1-5 (1970), s. 243, podkresla, iz wazne
byly nawet nie same dokumenty soborowe, ktore wedtug niego nie zmienily niczego
istotnego w teologii rzymskiej, ale samo wydarzenie, ktorym byl Sobor, wydarzenie,
ktdre zmienito atmosfer¢ w i wokét Kosciota rzymskiego.

 Por. E. Clapsis, The Roman Catholic Church, s. 222.

6 Por. N. Nissiotis, Co nas dzieli, s. 243.

® Por. O. Clement, Rzym inaczej, s. 64.
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styl Vaticanum I, stwierdza Clément. We wszystkich innych tekstach akcent jest
potozony na argumentacje patrystyczna, zwlaszcza Cypriana z Kartaginy, we-
dhug ktorej nastgpca sw. Piotra jest przede wszystkim fundamentem jednosci
miedzy Kosciolami lokalnymi®?

Takze Clapsis jest zdania, iz dzigki zasadzie kolegialnosci potwierdzonej na
Soborze powstal nowy kontekst eklezjologiczny, w ramach ktérego mozna le-
piej zrozumieé katolickie nauczanie o prymacie papieza® Jednakze brak
“jakiejkolwiek wspotzaleznosci” migdzy papiezem i biskupami sprawia, iz
doktryna o kolegialno$ci traci swoja realna warto$¢, pisze teolog prawostawny.
Jednym z wielkich 1 nierozwiazanych problemow wciaz pozostaje kwestia
podmiotu najwyzszej wladzy w Kosciele rzymsko-katolickim: papieza i kole-
gium biskupdw oraz relacji migdzy nimi*

Nawet jesli z opinia o braku ,,jakiejkolwiek zaleznos$ci” mozna dyskutowac,
nie mozna nie zauwazy¢, iz sposoéb, w jaki Nota praevia 3 1 4 przedstawia wia-
dze papieza, jest trudny do zaakceptowania dla strony prawostawnej. Hiszpari-
ski teolog, Garijo-Guembe, pisal, iz nie nalezy si¢ wobec tego dziwi¢ opinii
wielu teologow prawostawnych, wedtug ktoérych soborowa doktryna o kolegial-
nosci biskupoéw nie ma nic wspoélnego z prawostawnym systemem synodalnym,
ktory uwazaja oni za identyczny ze struktura Kosciola starozytnego® Takze
Clément jest zdania, iz Sobdr nie wyjasnia do konca i w sposob przekonujacy
relacji migdzy dwoma najwyzszymi autorytetami w Kosciele, papiezem i kole-
gium biskupoéw. Ma jednak nadzieje, ze w przysztosci wigkszy akcent polozony
w Kosciele rzymsko-katolickim na kolegialno$§¢ doprowadzi do takiej reinter-
pretacji prymatu papieza, ktéra bedzie mozliwa do zaakceptowania dla Kosciola
prawostawnego®

Prawoslawna wizja prymatu biskupa Rzymu

Po tej ocenie katolickiej doktryny na temat prymatu mozemy zapytac sig, ja-
kie jest nauczanie Ko$ciola prawostawnego na temat prymatu w Kosciele,
zwlaszcza prymatu rzymskiego i czy mozna méwic o jakichs punktach wspol-
nych z nauczaniem Kosciota katolickiego w tym wzgledzie?

82 por. O. Clement, Rzym inaczej, s. 6465,

83 Por. E. Clapsis, The Roman Catholic Church, s. 225.

% Por. E. Clapsis, The Roman Catholic Church, s. 225-226.

 Por. M.M. Garijo-Guembe, Gemeinschaft der Heiligen, s. 226-227; H.-J. Schulz,
Der Okumenische Dialog, 217; B. Krivocheine, La constitution dogmatique <<de Ec-
clesia>>: point de vue d'un Orthodoxe, ,Irénikon” 4 (1966), s. 484490, gdzie
krytykuje zwlaszcza Il rozdziat LG poswigcony episkopatowi i prymatowi papieza.

% Por. W. de Vries, Die kollegiale Struktur der Kirche in den ersten Jahrhunderten,
,,Una Sancta“ 4 (1964), s. 316-317.
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Nie jest fatwo przedstawi¢ doktryne prawostawna w tej materii, co spowo-
dowane jest gtownie brakiem jasno opracowanej eklezjologii w teologii prawo-
stawnej, co, jak przyznaje Kallis, stanowi duza trudno$é dla zachodnich teolo-
gow. Brak konkretnej definicji Kosciota jest jednak, wedlug teologow wschod-
nich, jednym ze znakow ich wiemnos$ci tradycji pierwszego tysiaclecia, gdzie
prézno doszukiwaé si¢ teoretycznie opracowanej eklezjologii lub jakiejs jednej
definicji Kosciola® Innym problemem jest pewien brak konsekwencji w trak-
towaniu tematu pochodzenia prymatu rzymskiego i jego istoty, co z pewnoscia
nie utatwia dialogu w tej sprawie®®

Poczawszy od wieku XIX zauwazamy w teologii prawostawnej pojawienie
si¢ pozytywnych opinii na temat prymatu papieza, cho¢ jeszcze na synodzie w
Moskwie w 1948 roku papiestwo bylo okredlane jako dzielo szatana. W wieku
XX czotowi teologowie prawostawni, jak Schmemann, Meyendorff, Nissiotis,
Evdokimov czy Clement, méwia juz otwarcie o koniecznos$ci postugi Piotrowe;
w Kosciele®® Takze stowa i zachowanie takich patriarchéw Konstantynopola
jak Atenagoras 1 1 Dimitrios I pokazalo, iz nie kwestionuja oni samej istoty
prymatu biskupa Rzymu. Np. Atenagoras I okreslit Pawta VI jako ,,najwyzsze-
go kaptana starozytnego Rzymu” i ,.$wigtym nastepca Piotra™’’; podobne stowa
skierowat takze Dimitrios I do Pawta VI

Mimo tych trudnosci, sprobujemy przedstawi¢ gtowne idee teologii prawo-
stawnej, gdy chodzi o prymat biskupa Rzymu.

57 Por. A. Kallis, Papsttum und Orthodoxie. Der Papst und die Kircheneinheit aus
orthodoxer Sicht, ,,Okumenische Rundschau* 1 (1981), s. 34.

% por. K.CH. F elmy, Petrusamt und Primat in der modernen orthodoxen Theologie,
,,Okumenische Rundschau” 2 (1975), 220: ,,So zeigt die orthodoxe Lehre vom Primat
eine merkwiirdige Ambivalenz. Der Einmiitigkeit in der Ablehnung des rdmischen
Primats in seiner geschichtlich geworden Gestalt steht eine auffillige
Unterschiedlichkeit in der Formulierung der eigenen Position gegeniiber”; J. Madey,
Der Papst, s. 132.

% Por. K.CH. Felmy, Petrusamt, 217; R. Emi, Pneumatologische und triadologische
Ekklesiologie in ihrer Bedeutung fiir Struktur und Leben der Kirche. Ein Beitrag aus
der Sicht der orthodoxen Theologie, ,,Una Sancta” 3 (1981), s. 228.

"° Por. Tomos Agapes. Vatican — Phanar (1958 — 1970), Rome — Instanbul 1971,
s. 1731379.

' Por. Dimitrios I, Réponse de S.S. le Patriarche oecuménique Dimitrios,
,Episksepsis” 90 (1973), s. 15; D. Salachas, Les Eglises soeurs Catholique-Romain et
Orthodoxe en dialogue théologique officiel. Réflexions — Perspectives — Problémes,
,.Nicolaus” 2 (1982), s. 116; A. Polkowski, Jan Pawel Il w dialogu milosci z Kosciotem
Wschodnim, Warszawa 1984, J. Bujak, Jednos¢ na nowo odkrywana. Dialog katolicko-
prawostawny w latach 1958-2000, Poznan 2001.
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Pochodzenie prymatu papieza

Teologowie prawostawni sa zdania, iz niemozliwe jest udowodnienie histo-
rycznej sukcesji mi¢dzy Piotrem Apostolem a biskupami Rzymu, poniewaz ten
pierwszy nigdy nie byt biskupem w Wiecznym Miescie; mozna natomiast uza-
sadni¢, iz kolegium apostolskie ma swoja kontynuacj¢ w kolegium biskupow.
Teologowie bizantyjscy w polemice z Zachodem poczawszy od XIII wieku
wskazuja na réznice miedzy Apostotami (ktérzy sa doktorami Kosciota po-
wszechnego) a biskupami (rzadza okreslonym Kosciotem lokalnym)’?, cho¢ nie
neguja wyjatkowej pozycji biskupa Rzymu wéréd innych biskupéw. Zrédlo tej
pozycji widza jednak nie w byciu nastepca sw. Piotra, ale w politycznym zna-
czeniu Rzymu jako stolicy Imperium, dodatkowo umocnionym me¢czenstwem
$wietych Piotra i Pawta w tym miescie”” W nastepnych wiekach szczegélna
rola Rzymu i jego biskupa bylo konsekwencja pojawienia si¢ Frankéw na poli-
tycznym horyzoncie Europy a muzulmanéw na Wschodzie” Jeszcze jednym
faktem, ktéry pomodgt rozwinaé tez¢ o boskim pochodzeniu autorytetu Kosciota
lokalnego w Rzymie z jego biskupem, byl brak na Zachodzie innych Kosciolow
lokalnych, ktére moglyby si¢ poszczyci¢ apostolskim pochodzeniem. Wycho-
dzac z tych przeslanek, teolodzy prawostawni krytykuja nauczanie Kosciola
katolickiego o boskim pochodzeniu wladzy papieza w Kosciele powszechnym
oraz twierdzenie, ze dzisiejsza forma prymatu rzymskiego jest darem Boga dla
Jego Kosciola i skutkiem dziatania Opatrznosci” W teologii prawostawnej, za-
uwaza Meyendorff, Piotr widziany jest jako pierwszy sposréd Apostotdéw a bi-
skup Rzymu jako ten, ktéry dzierzy prymat wsrod biskupow, pojety jednak jako
prymat honorowy, uzalezniony od konsensusu biskupoéw zebranych na soborze,
analogicznie do prymatu §w. Piotra w gronie Apostotéw’® Prymat rzymski bo-
wiem, jak wszystkie inne prymaty na réznych poziomach zycia koscielnego,
moze by¢ realizowany tylko ex consensu ecclesiae. Stad tak trudny jest do
przyjecia dla chrzescijan prawostawnych sposob sprawowania wladzy przez pa-
pieza ex sese. Dla Buthakowa oznaczato to prawie identyfikacje papieza z Ko-
$ciotlem az do mozliwosci powiedzenia: ,,I’église c’est moi!”"’

72 Por. S. Manna, 1l dibattito sul primato romano, s. 16.

3 Por. S. Manna, Il dibattito, 16~17; H.M. Biedermann, Der katholisch-orthodoxe
Dialog. Sein gegenwdrtigen Stand, ,,Ostkirchliche Studien 1 (1981), s. 13.

™ Por. A. Kireopoulos, Papal Authority and the Ministry of Primacy, ,,Greek Ortho-
dox Theological Review” 1-2 (1997), s. 53.

5 Por. A. Kireopoulos, Papal Authority, s. 55; E. Theodorou, Der pdpstliche Primat
aus der Sicht der orthodoxen Tradition, w: Das Dienstamt der Einheit in der Kirche
Primat — Patriarchat — Papsttum, St. Ottilien 1991, s. 205.

¢ por. A. Kireopoulos, Papal Authority, s. 55-56.

"7 Por. K.CH. Felmy, Petrusamt, s. 219-220; C.J. Dumont, Le dialogue théologique
entre Orthodoxes et Catholiques, ,Istina” 3 (1983), s. 286-287.
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Biskup Rzymu jako ,,primus inter pares”

Zgodnie z teologia prawostawna, jeslibySmy chcieli szuka¢ fundamentu bi-
blijnego prymatu rzymskiego, to nie bylby to Mt 16,18, ale J 17, poniewaz mo-
delem i wzorem wszelkiej wladzy i autorytetu w Kosciele jest Przenajswictsza
Tréjca’ Wthasnie wychodzac od tekstu J 17, dzisiejsza teologia prawostawna
dochodzi do zaakceptowania prymatu rzymskiego, pozbawionego jednakze ja-
kiejkolwiek wtadzy prawnej, poniewaz zasada trynitarna zmienia principium
wladzy w Kosciele na principium wzajemnego zrozumienia i zgody” Nawet
jednak tekst Janowy nie moze by¢ traktowany jako fundament dogmatyczny
i historyczny prymatu w Kosciele, ale tylko jako model, wzor tego, w jaki spo-
s6b powinna by¢ sprawowana wiadza w Kosciele Chrystusowym, pojgtym jako
wspolnota Koscioléw lokalnych i ich biskupéw rownych migdzy soba, zjedno-
czonych wokot ,centrum jednosci” — Kosciola rzymskiego, ktérego biskup
sprawuje w Kosciele pewna ,,funkcje”, nie sprawuje za$ zadnej ,,wladzy”*’

Teologowie prawostawni sg przekonani, iz ich wizja prymatu biskupa rzym-
skiego jest zgodna z tg z pierwszego tysiaclecia; dzi$ ta pierwotna forma pry-
matu jest wedlug nich kontynuowana w patriarchacie Konstantynopola. Prymat
patriarchy tego miasta, twierdza teologowie wschodni, wynika z roli jaka mial
Konstantynopol jako stolica Imperium oraz z kanonéw soborow pierwszego ty-
siaclecia: 2, 3 i 6 z Konstantynopola I (381) oraz 28 z Chalcedonu (451)*' Pry-
mat ten jest ,,prymatem honorowym” i jest sprawowany zgodnie z kanonem 34
zwanym ,,apostolskim”, ktéry mowi, 1z ani pierwszy posréd biskupdéw nic nie
moze zadecydowac bez zgody innych, ani inni biskupi nie moga dziataé bez po-
rozumienia z pierwszym sposréd nich®? Relacje miedzy ,,pierwszym” a innymi

7 Por. P. Evdokimov, Czy poslugiwanie Piotrowe moze mie¢ jakis sens w Kosciele?
Odpowiedz prawslawnego rosjanina, ,,Concilium” 1-10 (1971), s. 204,207.

7 Por. K.CH. Felmy, Petrusamt, s. 224.

% Por. P. Evdokimov, Czy poslugiwanie Piotrowe, s. 206-207.

8 Por. G. Galeota - A. Mancia, La chiesa locale, s. 281-282; L. Patsavos, The
Primacy of the See of Constantinople in Theory and Practice; ,,Greek Orthodox
Theological Review” 3—4 (1992); K. Ware, L’exercice de l'autorité dans 1I'Eglise
orthodoxe 11, ,,Irenikon” 1 (1982), s. 28.

2 Por. thumaczenie tego kanonu wedlug W. Hryniewicza, Koscioly siostrzane,
s. 222: , biskupi kazdego ludu winni uznawac tego, ktdry jest pierwszy (protos) posrod
nich. Powinni uwaza¢ go za glowe i nie podejmowa¢ niczego wyjatkowego bez jego
zgody (gnome). Kazdy biskup winien czyni¢ tylko to, co dotyczy jego wilasnej diecezji
(paroikia) oraz terytoriow od niej zaleznych. Wszakze pierwszy (biskup) nie powinien
robi¢ nieczego bez zgody wszystkich. Bowiem w ten sposob panowaé bedzie zgoda,
a Bog bedzie uwielbiony przez Pana w Duchu Swietym”
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biskupami charakteryzuja si¢ wzajemnga zaleznoscia i wspotodpowiedzialno$cia
za caly Kosciét* Wedlg teologéw prawostawnych, tego typu prymat repre-
zentowal biskup Rzymu w I tysiacleciu, w czasach Kosciota niepodzielonego,
a dzis zachowana jest ta forma w prymacie patriarchy ekumenicznego z Kon-
stantynopola® Wielu wybitnych teologéw prawostawnych, np. Meyendorff,
Schmemann, Kallis i inni, wyrazaja swoje zaniepokojenie brakiem zrozumienia
dla funkcji ,,pierwszego biskupa” w dzisiejszym Kosciele prawostawnym. Przy-
czyng tego stanu rzeczy, szkodliwego dla jedno$ci Koscioléw prawostawnych,
widza oni w przesadnym akcentowaniu zasady autokefalii wykluczajacej jaka-
kolwiek forme¢ prymatu uniwersalnego oraz wielowiekowg walke z prymatem
rzymskim, co doprowadzilo do zatracenia w lonie prawostawia idei prymatu na
poziomie Kosciota powszechnego®

Poréwnujac stanowisko prawostawia na temat prymatu w Kosciele z naucza-
niem Kosciota katolickiego, mozemy powiedzieé, iz oba Koscioly sa zgodne co
do faktu, ze niektoérzy biskupi, na poziomie prowincji lub patriarchatu, posia-
daja role ,,pierwszych” posréd réwnych sobie biskupéw, co jest wlasciwe 1 ko-
nieczne dla zachowania jednosci w wierze 1 milosci migdzy Kosciotami. Pry-
mat, zauwaza Daley, nie oznacza, iz jaki$ biskup jest kim§ wigcej niz biskupem
w sensie sakramentalnym i1 eklezjologicznym, lub tez, ze ma wladz¢ nad innymi
biskupami lub ich Kosciotami w sensie dominacji. Posiada on realng wiladze,
lecz nie w znaczeniu $cisle jurydycznym. Oba Koscioly zgadzaja si¢ tez co do
faktu, iz prymat biskupa Rzymu jest najwazniejszym i nie podlegajacym dysku-
sji z punktu widzenia historycznego tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie
w okresie pierwszego tysiaclecia. Niezaprzeczalny jest tez fakt, iz w okresie
siedmiu Wielkich Soboréw sposob peinienia wiadzy przez papieza roznit sie w
zaleznosci od tego, czy chodzito o Koscidét powszechny czy tez tylko o Kosciél
zachodni, ktorego biskup Rzymu byt patriarcha®

Najwigksza za$ réznica w spojrzeniu na prymat rzymski dotyczy oceny, jak
wielkie jest jego znaczenie dla jednosci Kosciota Chrystusowego. Kosciét kato-
licki uczy, iz komunia z papiezem jest jednym z najistotniejszych warunkdéw dla

8 Por. K. Ware, L'exercice de l'autorité, 11, 27; P. Duprey, Breves réflexions
sull’adage <<primus inter pares>>, ,,Documentation catholique” 1 (1973), s. 29-31,
gdzie na bazie prac Meyendorffa i Schmemanna wyjasnia on, iz principium prymacjalne
i synodalne nie sg ze sobg sprzeczne, ale si¢ uzupeiniaja.

8 Por. S. Harkianakis, Risposta greco-ortodossa, ,,Concilium” 4 (1971), s. 159.

¥ Por. G. Galeota A. Mancia, La chiesa locale nell'ecclesiologia ortodossa
contemporanea, ,,Asprenas” 3 (1987), 282; A. Kireopoulos, Papal Authority, s. 59; A.
Kallis, Papsttum, s. 43.

8 Por. B.E. Daley, Headship and Communion: American Catholic-Orthodox Dia-
logue on Synodality and Primacy in the Church, ,,Pro Ecclesia” 1 (1996), s. 64—65.
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istnienia komunii Kosciotéw lokalnych; dla prawostawnych jest to roszczenie
wynikajace ze zmiany struktury episkopalnej, ktéra dokonata sie w Kosciele za-
chodnim w II tysiacleciu®’

Mozna i trzeba mie¢ nadziej¢, iz dialog katolicko-prawostawny prowadzony
tak na poziomie lokalnym, jak i w ramach Miedzynarodowej Komisji Mieszane)
pomoze w opracowaniu takiej formy sprawowania postugi prymacjalnej bisku-
pa Rzymu, ktéra b¢dzie mozliwa do zaakceptowania przez wszystkich uczniéw

Chrystusa.

87 Por. B.E. Daley, Headship and Communion, s. 67.



