Ks. EDWARD SIENKIEWICZ

ZAGADNIENIE PRAWDY ABSOLUTNE]
W NAUKACH EMPIRYCZNYCH

Wprowadzenie

W ksiazce pt. ,,Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie
$wiata™', ktéra pojawita sie w polskich ksiegarniach na krotko przed wyborem
kardynata Ratzingera na Biskupa Rzymu, jej autor — wdwczas prefekt
Kongregacji Nauki Wiary — poruszyl najbardziej aktualne problemy,
pojawiajace si¢ dzi$ przed nasza wiara. Wérdd nich — zdaniem J. Ratzingera —
na szczegbdlng uwage 1 wnikliwa analiz¢ zastuguje zagadnienie prawdy
absolutnej. Tym bardziej, ze problem ten jest calkowicie pomijany
i bagatelizowany przez te dziedziny ludzkiej wiedzy, ktére nie kryja swojego
roszczenia, jesli nie nauk jedynie prawdziwych, to przynajmnie;
najwazniejszych; wyznaczajacych kierunek i tempo w procesie zdobywania
wiedzy oraz panowania nad przyroda. Konsekwencja tego — jak zauwaza
w swojej ksigzce kard. Ratzinger — jest relatywizowanie prawdy i sila rzeczy
spychanie na margines tych nauk, w ktérych — mimo bardzo wymagajacego
pytania o prawde absolutng - nie zrezygnowano z trudu rzetelnego
poszukiwania wyczerpujacej odpowiedzi. Na przystowiowym marginesie,
przynajmniej jesli chodzi o zagadnienie prawdy, znalazta sie rowniez religia.
Jak si¢ okazuje, z tych samych powoddéw co nauki, w ktorych tli si¢ jeszcze
che¢ i nadzieja poznania prawdy. Naturalnie kard. Ratzinger ma na mysli religie
chrzescijanska, poniewaz wilasnie ona, sposrod wszystkich innych religii,
charakteryzuje si¢ wyraznym roszczeniem, by by¢ religio vera — gloszaca
prawde o Bogu, o $wiecie i o czlowieku. Tylko wowczas bowiem — dodaje
autor — kiedy wiara jawi si¢ jako sifa ostatecznej 1 wyzwalajacej cziowieka
z wszelkich zaleznos$ci, prawdy, moze zwraca¢ si¢ do wszystkich ludzi
i interesowa¢ wszystkich ludzi, wychodzac z dostepnego tylko dla niektérych
oraz zamknietego dla pozostatych, kregu kulturowego; jednego sposréd wielu.

Snujac swoje refleksje na temat prawdy, we wspomniane) ksigzce
obecny Papiez poswigcit wiele miejsca encyklice swojego poprzednika, Jana
Pawla II. Cho¢ moze si¢ wydawal, ze po tak licznych publikacjach,

' J. Ratzinger, Wiara - prawda — tolerancja. Chrzescijarstwo a religie swiata [Glaube — Wahrheit
- Toleranz. Das Christentum und die Weltrebigionen], tlum. Ryszard Zajaczkowski.
Wydawnictwo .Jednos¢ - Kielce 2004.
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sympozjach, wygtoszonych wykfadach na temat encykliki Fides et ratio® i po
kilku juz latach od jej ogtoszenia (14 wrzesnia 1998 r.), temat zostat juz dawno
wyczerpany lub gruntownie przedyskutowany i ze wyjasniono juz wszystkie
poruszane w tej encyklice zagadnienia oraz watpliwosci. Tymczasem kard.
Ratzinger jest nieco innego zdania, uznajac ten dokument za ciagle bardzo
aktualny. Stad starajac si¢ dotrze¢ do najwazniejszych motywow napisania
przez Jana Pawia Il encykliki Fides et ratio oraz podpowiadajac, jak nalezy
czytaé t¢ encyklike i jak ja rozumieé, podkresla, ze jej podstawowym celem jest
,zrehabilitowanie prawdy w zrelatywizowanym Swiecie”, w ktdrym,
szczegdlnie na gruncie nauki’, pytanie o prawde stalo sie dzi§ czym$ bardzo

Wystarczy choéby wspomnieé prace zbiorowa pod redakcja 1. Deca pt. .Na skrzydlach wiary
i rozumu ku prawdzie”, wydang we Wroctawiu w 1999 r., w ktorej opublikowane zostaly
materialy sesji naukowej, zorganizowanej w Papieskim Fakultecie Teologicznym we Wroclawiu
i poswieconej encyklice Fides et ratio, czy tez, bgdaca zbiorem przemdwien i referatéw. ksigzke
G. Witaszka pt. ,,Wiara i rozum” Zamieszczone w nie¢j przemowienia 1 referaty zostaly
wygloszone na uroczystej sesji naukowej pt. ,.Wiara i rozum. Refleksje nad encyklikq Jana Pawla
Il Fides et ratio”, ktoéra to sesja odbyla si¢ w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. 21 stycznia
1999 r. Poza tym pracg zbiorowa pt. .Rozum i wiara méwig do mnie™ pod redakcja K. Madeli.
zawierajacq zbior refleksji i artykuldw, ktérych tematyka jest zwigzana ze wspomniang encyklika
Jana Pawla II. | wreszcie wydang w 1999 r., w Opolu, publikacj¢ pod redakcja S. Rabicja pt.
~Prawda wobec rozumu i wiary. Wyklady otwarte poswigcone encyklice Fides et ratio,
zorganizowane w okresie Wielkiego Postu 1999 roku” Por. I Dec (red.), Na skrzydtach wiary
i rozumu ku prawdzie, Wroclaw 1999; G. Witaszek (red.), Wiara i rozum. Refleksje nad encvklikq
Jana Pawia Il . Fides et Ratio”, Lublin 1999; K. Madela (red.), Rozum i wiara méwiq do mnie.
Wokol encykliki Jana Pawla Il ,, Fides et ratio” Krakéw 1999; S. Rabiej (red.), Prawda wobec
rocumu i wiary. Wyklady otwarte poSwiecone encyklice , Fides et ratio” zorganizowane
w okresie Wielkiego Postu 1999 roku, Opole 1999.
Y Mimo 7e kard. J. Ratzinger nie precyzuje i nie wyjasnia szczegblowo zastosow anego przez
sicbie w tym miejscu terminu: .nauka™ lektura ksigzki pozwala domyslac si¢, iz chodzi przede
wszystkim o nauki szczegélowe, czy tez empiryczne, kiedy to zwykle mamy na mysh te,
opierajace si¢ na przygotowanym i kontrolowanym przez czlowicka doswiadczeniu. Tego rodzaju
dopowiedzenie wydaje si¢ by¢ bardzo potrzebne, poniewaz w wielu publikacjach. zwlaszcza tych
odnoszacych si¢ do relacji, jakie zachodza migdzy naukami empirycznymi lub przyrodniczymi
a teologia (M. Heller, Moralnosé myslenia, Tarnow 1993; M. Heller, Nowa fizvka @ nowu
teologia, Tarnéw 1992; M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W Skoczny. Nauki privrodnicze
a teologia: konflikt i wspdlistnienie, Tarnéw 2001; P Dawies, Plan Stworcy. Naukowe podstawy
racjonalnej wizji Swiata, tlum. M. Krosniak Krakéw 1996; M. Heller. ). Zycinski. Drogi
myslqcych, Krakow 1983; M. Heller, A. Michalik, J. Zycifski, Filozofowaé w kontekscie nauki,
Krakéw 1987; J. Polkinghome, Rozum i rzeczywistos¢. Zwiqzki miedzy naukq i teologiq. thum.
P Tomaszek, Krakéw 1995.), czy tez filozofia, takie okreslenia, jak ..nauki empiryczne”
»~szczegotowe™ oraz ,przyrodnicze”, stosowane sa nicjednokrotnie zamiennie i dos¢ umownie,
pomimo dos$¢ subtelnych réznic w ich zakresach, ktére musza by¢ dobrze znane, zajmujacym sig
tymi dziedzinami ludzkiej wiedzy, specjalistom. Wtracenie to moze by¢ znaczace rowniez w
kontekscie teologii, ktorej ..naukowos¢™ cho¢ kwestionowana przez nicktérych teoretykdw nauki
(zajmujacych si¢ problemami metanauki) i metodologow. nie moze by¢ podwazana. Co wigcee).
jak podkresla to w swojej pracy Ratzinger, wlasnie jej zainteresowanie prawdg absolutng i bycie
swoistym wyznacznikiem w tej kwestii, w stosunku do wszystkich innych nauk, zdaje si¢ to tylko
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ktopotliwym i bardzo niezrgcznym, a przez to takze coraz bardziej
niecobecnym® W tym kontekscie encyklika — jak to ujat Ksiadz Kardynat —
,dodaje odwagi do przygody z prawda™, co musi réwniez prowadzi¢ do
zblizenia réznych dziedzin ludzkiej wiedzy z wiara, dotad niejednokrotnie
konsekwentnie od niej separowanych.

1. Tylko dla odwaznych i niezaleznych

Rozdzial nauk empirycznych, ktéore swoje osiagnigcia chca stale
weryfikowa¢ w doswiadczeniu, od teologii, opierajacej si¢ na Bozym
objawieniu i zaktadajacej wiarg, w niektoérych okresach nie ograniczat sie tylko
do przestrzegania wlasnych zakresow i nieinteresowania si¢ tym, co dzieje si¢
w innych dyscyplinach. Szczegélnie wzrost technicznych mozliwosci
cztowieka, 1 co za tym idzie, wigksza umiej¢tnos¢ w przygotowywaniu oraz
kontrolowaniu doswiadczen, sktanial niektorych uczonych do zdecydowanych
wystapien przeciwko tym wszystkim dziedzinom ludzkiej wiedzy, w ktérych
stosowanie eksperymentu bylo bardzo utrudnione lub w ogodle niemozliwe, az
do odmawiania im statusu naukowosci. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
rozchodzenie si¢ nauk przyrodniczych z teologia, jak rowniez z innymi naukami
humanistycznymi (wystarczy tu wspomnie¢ np. filozofi¢), co mialo miejsce
przede wszystkim w okresie panowania pozytywistycznej koncepcji nauki 1 co
w wielu obszarach nie zostalo do kofica przezwycigzone roéwniez dzisiaj,
dokonywalo si¢ czgsto wskutek wyboréw podejmowanych a priori. Innymi
sfowy bez rzetelnego zweryfikowania ich z tym, co dane nauki maja do
powiedzenia w swojej obronie, w kontekscie ich wiarygodnosci, jesli chodzi
o posiadane przez nie srodki i wypracowane przez cale wieki préby dotarcia do
poznania absolutnej prawdy®

potwierdzaé. a nawet nadawac teologii szczegdlne znaczenie, bez deprecjonowania naturalnie
przcz to innych dyscyplin.

. Pieper, Was heisst Interpretation? w: Tenze, Schriften zum Philosophiebegriff, Hamburg
1995, s. 226.

* . Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja... , dz. cyt., s. 147-148.

® Przy rozpatrywaniu relacji nauk szczegélowych do teologii lub tylko przy wspomnieniu refleksji
wiary, mogg si¢ pojawié¢ watpliwosci, czy przypadkiem uzyte w tekscie wyrazenie .prawda
absolutna™ nie jest rozumiane w odniesieniu do objawiajgcego si¢ stworzeniu Boga. Na gruncie
nauk cmpirycznych tak rozumiana prawda bylaby bardzo trudna do uj¢cia. przede wszystkim
7 powodu braku w tych naukach odpowiedniego aparatu pojeciowego. Mowiac zatem o prawdzie
absolutnej, w tym artykule nie mamy na mysli transcendentnego Boga, bgdacego
pierwszorzednym przedmiotem poznania w teologii, ale catkowite i wszechstronne poznanie
rzeczywistosci, ktore nie jest zalezne od okolicznosci, jakie temu towarzysza, ani od osoby;
lakich a nie innych jej upodoban i priorytetow, a tym bardziej od panujacej mody, ale jedynie od
stanu rzeczy. Prawda absolutna, w: M. Szymczak, H. Szkiladz, S. Bik, C. Szkiladz, Stownik
Jjezyka polskiego, Warszawa 1988, s. 3-4.
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Dostrzegajac wyrazne niebezpieczenstwo, niedostatecznie przygoto-
wanego merytorycznie ferowania wyrokéw i konstruowania nowej metodologii
nauk, nieliczacej si¢ z zadna, poza wlasng i dos¢ mocno okrojona, tradycja,
kard. Ratzinger, we wspomnianej publikacji, dopatruje sie miedzy innymi
bardzo znaczacego wplywu motywéw ideologicznych’ Ideologia w tym
kontekscie oznacza poglad lub teorie, ktéra nie powstaje w oparciu o wnikliwa,
naukowgq analiz¢. Niemniej z roznych wzgledow, np. mozliwosci fatwiejszego
pokierowania innymi ludzmi lub wejscia w posiadanie wigkszych dobr, okazuje
sie bardzo atrakcyjna i angazujaca takze wielu wybitnych uczonych® Co wiecej,
analizujacy réwniez to zagadnienie M. Heller, mowi nawet o pewnym, dos¢
wyraznie i mocno zakorzeniajacym si¢ wsrod ludzi nauki 1 w Srodowiskach
naukowych, ,totalizmie” Mialby on polegac na dos¢ duzej presji psycho-
logicznej, zmuszajacej wrecz ludzi nauki do przyjmowania redukcjonistycznych
i praktycznie ograniczajacych rozwdj nauki programéw, ostabiajac tym samym
dazenie do prawdy absolutnej. I cho¢ presja ta obejmuje oraz dotyczy takze
uczonych, nie jest wywierana przez zadng naukowa instytucje, co nie znaczy
wcale, ze postawa wobec niej instytucji naukowych jest catkowicie obojetna’

Dlaczego jednak czlowiek wspdtczesny ma tak wielki problem
z prawda? Zwlaszcza, ze dazenie do niej, cheé poznania, zdaje si¢ by¢ wpisane
W jego nature, co charakteryzuje go oraz wyroéznia sposréd innych stworzen 1 co
wyraznie narzuca si¢ przy powierzchownej nawet obserwacji, nie tylko jego
dziatalnosci naukowej, ale takze jego postepowania oraz zachowania
w najprostszych czynnosciach, zwigzanych z codzienng egzystencja'”

Przy bardziej wnikliwej obserwacji tego, co dzieje si¢ dzis w roznych
dziedzinach ludzkiej wiedzy, nie kwestionujac ich niewatpliwych osiagniec,
trzeba powiedzie¢, ze mimo to w wielu obszarach zagubiono gdzie$
swiadomos¢ podstawowego celu kazdej dyscypliny naukowej, ktorym jest
przeciez dazenie do prawdy'' Tymczasem wraz z coraz wickszymi
mozliwosciami 1 umiejgtnosciami cztowieka, dazacego do zdobycia coraz
wiekszej wiedzy, wzrastaja takze oczekiwania. Niestety nie wszystkim chce si¢
je spetniaé. Szczegolnie, kiedy wiadomo, ze trud i zainwestowane srodki nie
przefoza si¢ szybko na bardzo wymierne korzysci 1 nie ma gwarancji uzyskania
wigkszej wiadzy nad drugimi, czy tez wyprzedzenia ich, cho¢by o ,,pot kroku™
w wyscigu po stawe i pieniadze. Céz komu po takiej prawdzie, ktoéra racze]

7], Ratzinger, Wiara — pravwda — tolerancja... , dz. cyt., s. 149-150.

* Q. Tracy, Theologie als Geschpréich. Eine postmoderne Hermeneutik, Mainz 1993, s. 73-97

’ M. Heller, Wszechswiat i Stowo, Krakéw 1994, s. 19. 30.

'O Jan Pawel 11, Fides et ratio, |

" 'U. Luz, Kann die Bibel hewte noch Grundlage fiir die Kirche sein? Uber die Aufgabe der
Exegese in ciner religions pluralistischen Gesellschaft, ,New Testament Studics™ 44 (1998).
s. 317-339.
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zobowiazuje do pokory i umiejetnosci, czasami daleko idacego samo-
krytycyzmu i dystansu do wlasnych osiagnigc, chocby po to, aby zweryfikowac
je z wynikami innych uczonych, badajacych rzeczywistos¢ w innym wymiarze
i przy pomocy innych metod? Dlatego tez w nauce wazniejsze jest dzi$
panowanie nad rzeczami i wymiar praktyczny'’, niz cheé poznania prawdy.
Trudno bowiem, w niektorych osrodkach, nawet zakresli¢ granice migdzy
nauka a technika. Jeszcze bardziej problematyczne staje si¢ to w momencie,
kiedy osiagnigcia naukowe i wyniki badan opuszczaja laboratoria, znajdujac
bardzo szybko swoje zastosowanie w konkretnych i zmieniajacych ludzka
egzystencj¢ rozwiazaniach technicznych. Stad coraz czesciej mowi sie o tzw.
,mentalnosct technicznej” uczonych, gdzie prowadzone przez nich badania
przybieraja techniczny charakter i gdzie coraz wyrazniej styszy si¢ o ,,naukowe;j
technice” Cztowiek zdobywa bowiem panowanie nad przyroda, kiedy potrafi
rozkazywad jej jezykiem ,,zautomatyzowanej empirii” Utylitaryzm stawat sie
wigc, w tak rozumianej nauce, podstawowym wyznacznikiem, az do
postawienia w koncu pytania o sens istnienia innych nauk (mniej opanowanych
przez technike 1 bardziej odpornych na pragmatyzm) i wartosé stosowanych
przez nie metod badawczych. Stad bylo juz blisko do ,totalnego fizykalizmu™,
czyli prob zredukowania catej nauki do fizyki, albo rozciagnigcia metod
stosowanych w fizyce na inne (nawet wszystkie) dziedziny ludzkiej wiedzy'
Niestety bardzo blisko bylo réwniez do wypierania rzetelnej sprawdzalnosci
I weryfikacji wielu wynikéw, przez coraz bardziej szerzacy si¢ pragmatyzm.

Jak sie jednak okazuje, dos¢ duza grupa autoréw bardzo zdecydowanie
bront samokrytycyzmu w naukach empirycznych 1 tym samym sprawnie
funkcjonujacego w nich - jak twierdza — mechanizmu samokontroli oraz
weryfikacji swoich osiggnigc. Ale dobrze jest réwniez pamigtaé, ze wiasnie
w tych naukach mamy czgsto do czynienia z tzw. ,empiryczna wersja
samokrytycyzmu”, polegajaca na stawianiu wszystkich swoich twierdzen przed
Htrybunatem doswiadczenia” Przy czym werdykt tego trybunatu nie ogranicza
si¢ do stosowanych metod i ich wynikéw tylko w naukach empirycznych,
w ktérych w ten sposdb chee si¢ uzyskaé wieksza niezaleznos¢ metodologiczna,
ale skierowany jest takze do innych sposobow poznania. Tyle tylko, ze jesh
ktorys z nich nie odpowiada narzg¢dziom poznawczym, wypracowanym na
gruncie nauk empirycznych i na scisle okreslony uzytek, skazany jest na banicje¢
z naukowego obszaru'

Tego rodzaju tendencje i przewartosciowania w nauce, zaowocowaty
dwiema skrajnosciami, coraz bardziej si¢ rozchodzacymi 1 upowszech-

'* M. Reiser, Bibel und Kirche, Eine Antwort an U. Luz, ,Trierer Theologische Zeitschrilt™
108 (1999), s. 62-81.

M. Heller, Wszechswiat i Slowo, dz. cyt., s. 30-41.

M. Heller, J. Zycinski. Drogi mysigcych, Krakéw 1983, s. 13.
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niajacymi: stawianiem si¢ ponad prawda, zawlaszczaniem jej, z jednej strony.
Z drugiej natomiast, coraz bardziej powszechnym watpieniem, co do
mozliwos$ci poznania jej. Innymi stowy falszywa pokora lub po prostu pycha.
Tyle tylko, ze w jednym i w drugim przypadku cztowiek oddala si¢ od prawdy
i osfabia w sobie lub zupelnie niszczy, to pragnienie, ktore w ludzkim sercu -
jak napisat w Fides et ratio Jan Pawet II — zaszczepit Bog. Co zatem jest
przyczyna owego, spowodowanego przez samego czlowieka ,defektu”
w wymiarze wiasnego ducha, ktory nie pozwala mu wznosi¢ si¢ do
kontemplacji prawdy i tym samym coraz lepiej — pelniej, poznawac siebie
samego?

2. Na poczatku bylo slowo

Niestety — jak poucza nas doswiadczenie — przeswiadczenie cztowieka
o tym, ze moze poznal prawde¢, mimo ze pragnienie dotarcia do niej jest
gleboko zakorzenione w jego naturze'”, nie jest tak powszechne, jak mogtoby
sie¢ wydawaé. A przyczyny tego s bardzo zlozone. Wplywa na to przede
wszystkim niejednoznaczne rozumienie prawdy i tym samym rozne opinie na
temat docierania do niej, zwlaszcza wsérdd tych, ktorzy na co dzien zajmuja si¢
badaniem zlozonych procesow 1 najbardziej podstawowych elementow
otaczajacego nas Swiata. Innymi stowy termin ,prawda” zostal dzi§ mocno
»Zrelatywizowany” i to do tego stopnia, ze trzeba bardzo uwaza¢, czy uczeni
wypowiadajac to stowo maja to samo na mysli, poniewaz tzw
,rozkawatkowanie” rzeczywistosci nalezy obecnie do istoty jezyka, jakim si¢
poshugujemy16

Liczne odkrycia ukazuja nam ,ksigge natury” jako napisang w wielu
roznych jezykach, na przyktad geologicznym, fizycznym, chemicznym
i antropologicznym, na co niemaly wplyw ma wiele réznych, wykorzy-
stywanych w naukach metod. Stosowane w nauce, bardzo rézne |j¢zyki,
Swiadcza o roznorodnosci zdarzeniowej, zjawiskowej i przedmiotowe;j
otaczajacej nas rzeczywistosci. Niestety temu §wiadectwu nie czesto wychodzg
naprzeciw proby wzajemnego tlumaczenia réznych jezykow'' Tymczasem
Jezyk nie tylko pozwala precyzyjnie opisa¢ stosowana metode oraz lepiej
zrozumie¢ 1 przekazac¢ rezultaty badawcze. Praktycznie jest on nieodtaczny od

'* Jan Pawel I1, Fides et ratio, 29.

' B Stezewski, Czy wiara i rozum mus=q by¢ pr=eciwstawne? w: K. Madela, (red.). Rozum
i wiara mowiq do mnie. Wokét encykliki Jana Pawla Il , Fides et ratio” Krakow 1999, s, 234-
235.

'7'S. Zigba. Realnosé pryrodnicza na granicy poznania naukowego i religijnego, w: G. Witaszek.
(red.), Wiara i rocum. Refleksje nad encyklikq Jana Pawla Il | Fides et ratio  Lublin 1999,
s. 135.
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samej metody, przez co jest rowniez czynnikiem ksztattujacym ja. Dlatego tez
tak wielka wage przywiazuje sie¢ w naukach empirycznych do uczenia sig¢
1 stosowania jezyka naukowego wraz z metoda, co ma skutecznie chroni¢ przed
wszelkimi prébami konstruowania jezyka z zewnatrz. Innymi stowy j¢zyka
sztucznego 1 nie najlepiej opisujacego osiagane wyniki lub prowadzone badania,
przez co wsrod naukowych opracowan pojawiaja sie pseudonaukowe twory.
Znawca jezyka naukowego musi wigc by¢ réwniez dobrym znawca
stosowanych w danej nauce metod'®

W celu lepszego zobrazowania tego zagadnienia wystarczy wspomniec
funkcje, ktore peini jezyk potoczny. Przy pomocy tego jezyka opisujemy wiele,
kontrolowanych przez nas dziedzin 1 wymiarOw naszego zaangazowania oraz
nasze codzienne doswiadczenia. Poza tymi jednak dziedzinami jezyk ten moze
si¢ juz nie sprawdzi¢ 1 przy jego pomocy nie przekazemy precyzyjnej
informacjt dotyczacej np. mechaniki kwantowej, poniewaz ludzkie poznanie ma
,.strefowy charakter” i1 obejmuje zwykle tylko jaka$ jedng dziedzine lub obszar.
Odbija si¢ to naturalnie na jezyku, ktory uksztaltowany 1 rozwijajacy si¢
w jednej strefie, nic, albo zgota niewiele, wyraza, kiedy zostanie mechanicznie
przeniesiony do innej strefy'’

Mozna zatem 1 w tym miejscu powiedzie¢, ze ,na poczatku byto
stowo” Cztowiek wchodzac w kontakt z przyroda rozpoczyna ,,gre”, w ktore)
pojawia si¢ aspekt energetyczny. Wsrod wielu narzedzi poznawczych pojawia
si¢ rowniez stowo, petnigce funkcje¢ informacyjna. Jak si¢ okazuje, bardzo
istotna, poniewaz bez stowa nie mogtoby dojs¢ do powstania i rozwoju techniki.
Przy pomocy stéw gromadzimy informacje, potrafimy sprecyzowac 1 przekaza¢
innym zdobyte doswiadczenie, co pozwala z kolei zrozumieé, ze w naszej grze
z przyroda istotna jest nie tylko masa i1 energia, ale takze nagromadzona
informacja. Jej ,,odkodowywaniem” zajmuje si¢ wiasnie nauka. W tym
kontekscie gleboki sens uzyskuje rowniez techniczna dziatalnos¢ cztowieka,
dzieki ktorej byt ludzki tworczo uczestniczy w tworzeniu informacji poprzez
laczenie narzedzi i stowa™

Ale nawet najbardziej zwigzany z metoda jezyk, aby mogl spetmié
swoje zadanie precyzyjnego ujmowania zagadnien i nadal pozostawac
czynnikiem ksztaltujacym, potrzebuje analiz oraz refleksji, ktéra nie moze
rozpoczynaé si¢ i konczy¢é na samej metodzie. Dobrze o tym wiedzieli m.in.
cztonkowie, zalozonego w 1922 r., Kota Wiedenskiego (G. Bergmann,
R. Carnap, H. Feigl, Ph. Frank, K. Godel, H. Hahn, B. Juhos, F Kaufmann,
V  Kraft, K. Menger, M. Natkin, O. Neurath, Olga Hahn-Neurath,

" M. Heller. ). Zycinski. Drogi myslacych, dz. cyt., s. 13.
M. Heller, Wszechswiat i Stowo, dz. cyt., s. 161.
¥ M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienia teorii informacji, Warszawa 1976,
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Th. Radakovic, M. Schlick, F. Weismann), charakteryzujacy si¢ wyjatkowo
pozytywistyczna mentalnoscia® Dlatego tez skrupulatnie oddzielajac poznanie
naukowe od wszelkich innych form aktywnosci umystowej, przez ktore
rozumieli wszystko to, co nie odpowiadato sensualistycznie lub logicznie
rozumianemu doswiadczeniu, przyznawali tym ostatnim wiasnie analiz¢ jezyka
naukowego, jak bylo np. w przypadku filozofii*’

Radykalizm ten jednak, oprocz tego, ze prowadzit do wyraznych
skrajnosci, chocby przez wytaczenie z poznawane] rzeczywistosci wielu
istotnych dla ludzkiej egzystencji wymiarow, niejako wbrew dazeniom
i stawianym sobie celom przez neopozytywistow, prowadzit takze do pewne)
niewydolnosci i stabosci tak rozumianego jezyka naukowego. Dlatego tez
pojawily sie twierdzenia, ze jezyk nauk przyrodniczych, jesli ma spetnia¢ swoje
zadanie, by¢ komunikatywnym i podlega¢ rozwojowi, nie moze by¢ catkowicie
wyzuty z metafor. Swiadczy¢ ma o tym miedzy innymi obecno$é w literaturze
fachowej takich okreslen jak: ,petla czasu”, ,,powab czastki”, czy tez ,.czarna
dziura™>' Zreszta jest to zgodne z rozumieniem natury proceséw poznawczych
w ogoble, ktérych nauki empiryczne nie moga ignorowac 1 ktore dotycza tych
dyscyplin jak kazdych innych. Trudno bowiem wyrzuci¢ z jezyka naukowego
tak dobrze sprawdzone sposoby, kiedy to intuicyjne rozumienie dobrze znanych
i przebadanych zjawisk, stuzy do wyjasnienia zupetnie nowych, dopiero
odkrytych 1 badanych. Jako przykiad mozna poda¢ w tym miejscu stosowany
z powodzeniem sposob opisywania zachowania cigzkich jader, noszacy nazwg
kroplowego” Jesli zatem kto§ wie, jak dziela sie krople cieczy, bez trudu
réwniez, i bez koniecznosci wykonywania szczegdtowych obliczen, zrozumie
przynajmniej niektore cechy rozpadu ciezkich jader. Zajmujacy sie ta
problematyka J. M. Soskice nazywa ten sposdb opisu ,.figurg stylistyczng, przy
pomocy ktére) méwimy o jednej rzeczy za pomoca Srodkow, ktére zdaja sig
kojarzyé z inna”** Nie wchodzac za bardzo w szczegdly tego zagadnienia
wystarczy nadmienié, ze rowniez w naukach empirycznych stosowanie tak
rozumianych i tak funkcjonujacych metafor, moze si¢ okazaé wprost
nieocenione. Metafora bowiem, posiadajac w sobie cos ulotnego i aluzyjnego

' Stanowisko Wiener Kreis okresla si¢ jako trzeci pozytywizm - ,logiczny pozylywizm”
(Bergmann), ,logiczny empiryzm” (Feigl), ,logikalny pozytywizm™ (S. Kaminski). .logistyczny
neopozytywizm” (Kaila). A. Bronk, Kolo Wiedenskie, w: A. Szostek, B. Migut. R. Sawa,
K. Gozdz, J. Herbut, S. Olczak, R. Popowski (red.). Encyklopedia katolicka, tom IX. Lublin 2002,
s. 422-425.

2 A. Nossol, Wiara jako ,,organ poznawczy” w teologii, w: S. Rabiej, Prawda wobec rozunu
i wiary. Wyklady otwarte poswiecone encyvklice |, Fides et ratio zorganizowane w okresie
Wielkiego Postu 1999 roku, Opole 1999, s. 107-119.

2. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. Zwiqzki mied=y naukq i teologiq. tlum. P Tomaszek,
Krakéw 1995, s. 47.

1 J. M. Soskice, Metaphor Religious Language, Oxford University Press 1985, s. 55.
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ma rowniez jakas kreatywna elastycznos¢, bardzo dobrze sprawdzajaca sig¢
w  dyskusjach na temat problemow, ktore trudno przedstawiaé
w zobiektywizowany i naturalny sposob. Chodzi tu o bardzo subtelng granice
[ wyrazenie sensu energii, wspdlnego podmiotowi i przedmiotowi, co mozemy
wypowiedzie¢ tylko przy pomocy dobrze znanych nam i doswiadczanych
obszardéw, cho¢ znajdujemy si¢ juz i musimy jakos uja¢ zupetnie nowe i dotad
nieznane, do ktorych bez odpowiedniej strategii nie mielibysmy zadnego
dostepu™

Czlowiek postepuje racjonalnie, kiedy jest to nastepstwem najpierw
wejscia w relacjg z prawda, a pozniej przeswiadczenia o prawdziwosci swojego
poznania oraz dziatania. Nastgpstwem tego jest zwykle che¢ przekazania innym
tego, co uznajemy za prawde. I tu istotng funkcje petni jezyk, ktory funkcjonuje
w obszarze skomplikowanych regut gramatycznych. Niestety nie da sie do nich
sprowadzi¢ zagadnienia prawdy i dlatego w pewnym momencie podmiot musi
przekroczyé poziom sktadni i odniesé sie do istoty rzeczy™

3. Co to jest prawda?

[ cho¢ w wielu dziedzinach ludzkiej wiedzy unika si¢ stawiania
kategorycznych pytan i wchodzenia w otwarty spor o prawde, zwtaszcza, kiedy
ich wyniki zazgbiaja si¢ z osiagnigciami innych nauk, spdr taki istnieje.
Przynajmniej jesli chodzi o rozumienie samej prawdy. Co wigcej, domaga si¢
on coraz wyrazniej podjecia powaznej, cho¢ niewatpliwie bardzo wiele
wymagajacej, dyskusji na temat istoty nauki i stosowanych w nich metod. Tym
bardziej, ze wzrost znaczenia hermeneutyki w ostatnim czasie powinien
przynagla¢ wszystkich zajmujacych si¢ nauka do tego, by starali sie wnikngé
w istot¢ rzeczy 1 nie zatrzymywali si¢ tylko na zjawiskowej oraz
powierzchownej stronie badanej przez siebie rzeczywistosci’’ Cziowiek nie
moze si¢ zatrzymac¢ na badaniu tylko tego, jak rozumie pewne zjawiska 1 jak je
interpretuje. W jego wiladzach poznawczych tkwia mozliwosci dotarcia do
istoty rzeczy, gdyz tylko w taki sposob moze on wejs¢ w relacje z prawda, do
ktorej dazy™ Analiza tego zagadnienia wydaje si¢ by¢ bardzo istotna, poniewaz
coraz czesciej mamy do czynienia ze swoistym paradoksem.

Ot6z naukowiec, z jednej strony jest przekonany o tym, ze moze poznac
prawde — o czym s$wiadczy cholby jego niezrazanie si¢ niepowodzeniami

**N. Frye, The Great Code, Routledge and Kegan Paul 1982, s. 7; S. McFague, Models of God,
Fortress Press 1987, s. 33; P Ricoeur, The Rule of Metaphor, Routlege and Kegan Paul 1978,
s. 288.

2% M. Heller, Ws=echswiat i Slowo, dz. cyt., s. 189.

7). Rawzinger, Wiara — prawda — tolerancja... , dz. cyt., s. 151.

™ Jan Pawet 11, Fides et ratio, 84.
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i dazenie do zatozonego sobie celu. Przekonanie to, choé¢ moze czgsciej obecne
1 wyrazniej artykutowane na gruncie filozofii oraz teologii, nie zostafo
catkowicie usunigte, takze z umystéw uczonych, zajmujacych si¢ naukami
empirycznymi. Nie moze by¢ bowiem watpliwosci, ze sam problem pytania
o prawde, z ktéorym musza si¢ zmierzy¢ takze uczeni zajmujacy si¢ naukami
szczegOtowymi, jest w rzeczywistosci pytaniem o istote i cel kazdej nauki,
o czym moga swiadczy¢ stowa K. R. Poppera, ktory dostrzega roznice miedzy
naukami empirycznymi a np. filozofia. Ostatecznie jednak nie pomija tego, co
powinno by¢ w nich wspolne: ,Nasza gtowng troska w filozofii 1 nauce
powinno byé poszukiwanie prawdy””” Oczywiscie z réznych powodéw pytanie
o prawde absolutng w naukach empirycznych staje si¢ dos¢ kilopotliwe.
Pewnym, do$¢ trudnym do przezwycigzenia dla catych pokolen uczonych, jest
wspominany juz ,strefowy charakter” ludzkiego poznania, obejmujacego tylko
jaka$ dziedzine i zwiazana z tym fragmentaryzacja ludzkiej wiedzy.

Niemale znaczenie ma réwniez utylitaryzm oraz pragmatyzm. Dlatego
tez wielu uczonych unika odpowiedzi na takie pytanie o prawde, ktore
zobowiazuje ich do przekroczenia stosowanych przez nich metod 1 sposobow
postepowania w ich laboratoriach, czy tez gabinetach. Co wigcej, wielu z nich
broni si¢ nie tylko przed odpowiedzia, ale w ogoble przed mozliwoscia
zadawania pytan o prawde absolutna. I cho¢ na r6zne sposoby mozna probowac
tlumaczy¢ taka postawe i taki wiasnie typ nowoczesnej kultury oraz
nowoczesnego rozumienia nauki i ludzkiej wiedzy, nie zmienia to faktu., ze
prowadzi to do sytuacji do$¢ kuriozalnej. Ot6z ograniczenie metodycznie nauk
przyrodniczych,  ktéore dzi§ ciesza si¢  wyjatkowym  prestizem
(najprawdopodobniej dzigkt praktycyzmowi pozwalajacemu mie¢ wrazenie, ze
panuje si¢ nad rzeczami, a tym samym 1 nad rzeczywistoscia), tylko do tego, co
sprawdzalne i uznawanie tego za kryterium wszelkiej wiedzy™, nie uchronito
wielu uczonych przed sceptycyzmem i wyraznym watpieniem co do mozliwosci
poznania prawdy absolutnej. Niestety zdaje sie to by¢ nawet swoistym znakiem
naszych czaséw, gleboko zakorzenionym w kulturze 1 okreslanym jako
dziedzictwo zjawiska nazywanego postmodernizmem. Charakterystyczng cecha
tego pradu wydaje si¢ by¢ przeswiadczenie, ze epoka pewnikow
I niewzruszonych zasad, takze w nauce (wielu podkresla w tym miejscu, ze
wiasnie dzigki nauce), dawno mingta i cztowiekowi nie pozostaje nic innego,
jak nauczy¢ sig zy¢ w sytuacji catkowitego braku sensu, pod znakiem
tymczasowosci oraz przemijalnosci’

* K. R. Popper, Objective Knowledge — An Evolutionary Approach, Oxford, At the Clarendon
Press, 1975, s. 19.

W . Ratzinger, Wiara - prawda — tolerancja... , dz. cyt., s. 155.

*'T. Dola, Historyczny ks=talt prawdy, w: S. Rabiej (red.), Prawda wobcc rozunu i wiary...
dz. cyt., Opole 1999, s. 102.
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Dla petnego obrazu tej sytuacji i docenienia wagi problemu, aby nie
probowac sili¢ si¢ na rozstrzygniecia, ktore moglyby si¢ okaza¢ zbyt
powierzchowne i splycajace zagadnienie, warto zauwazyC, ze tego rodzaju
przekonania ludzi nauki nie wynikaja tylko z upowszechniajacego sie stylu
zycia 1 mody. Swoje gtebokie przyczyny maja rowniez w samej nauce i jej
historii. Schematy i stosowane przez przyrodnikéw modele posiadajg bowiem
swoja tradycje, a teorie naukowe swoje pochodzenie. Wynikajace
z doswiadczenia sformutowania — jak ludzkos$¢ przekonywata si¢ juz
wielokrotnie — nie maja charakteru ostatecznego. Wystarczy tu tylko
wspomnie¢ zastapienie, dobrze przeciez opracowanej, i wydawac by sie mogto
niewzruszonej, poniewaz potwierdzonej wieloma eksperymentami, fizyki
newtonowskiej, przez teori¢ wzglednosci A. Einsteina. Podobnie dzieje sie
z wieloma teoriami 1 odkryciami, znajdujacymi szybkie oraz bardzo szerokie
zastosowanle 1 zmieniajacymi przez to ludzkie zycie. Kolejne eksperymenty
i wynalazki podwazaja niejednokrotnie, obowiazujace dotychczas i oparte na
bardzo zmudnych badaniach wielu naukowych autorytetow, wyniki. Trudno sie
zatem dziwié, ze wielu uczonych dochodzi do wniosku, iz w koncu kazda teoria
moze ulec modyfikacji lub moze by¢ zastapiona przez inna, nowsza teorie.
Rzutuje to réwniez na dos$¢ sceptyczne podejscie do mozliwosci poznania
swiata samego w sobie, poniewaz — jak twierdza — ludzkie poznanie zawsze
bedzie fragmentaryczne 1 aspektowe, a cztowiek nigdy nie dojdzie do
ostatecznego i w petni adekwatnego opisu badanej rzeczywistosci®
Znamienne, ale najgtosniej tego rodzaju przekonania wygtaszaja uczeni, ktorzy
w nauce widza najwigksze szanse poprawy ludzkiej egzystencji.

Jak sie okazuje, gtowna przyczyna, zarysowanych przez nas i w
pewnym sensie paradoksalnych sytuacji, jest niepokonalna dla wielu trudnos¢
definiowania prawdy w obszarze nauk szczegotowych. Zwlaszcza, ze
najistotniejsze elementy znanych dotad definicji pochodza z tradycji, od ktérej
nauki empiryczne dawno si¢ oddality. Ale paradoks ten nie musi i nie powinien
by¢ naszym nieuchronnym przeznaczeniem, poniewaz umyst ludzki, mimo
roznych trudnosci i przeszkdd, moze dazy¢ do prawdy, nawet jesli w danym
momencie bardzo trudno jest ja zdefiniowaé™ Podkresla to szczegdlnie Jan
Pawet II, kiedy w Fides et ratio wzywa zatroskanych o rozwdj nauki
i poswigcajacych jej swoje zycie ludzi do wysitku oraz odwagi nieustannego
dowodzenia i obrony mozliwoéci poznania przez cztowieka prawdy™ Choéby
z tego tytutu, aby zdobycze cztowieka i srodki, przy pomocy ktorych chce
zapanowac¢ nad otaczajaca go przyroda, nie obrocHy si¢ przeciwko niemu.

2 1. B. Barbour, Mity. Modele. Paradygmary. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczveh
i religii. thum. M. Krosniak, Krakow 1984, s. 128.

3 M. Heller, Wszechswiat i Slowo, dz. cyt., s. 175.

M Jan Pawel 1. Fides et ratio, 82.
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Chcac lepiej zrozumie¢ to zobowiazanie i zarazem zagrozenie, jakby
nieodiacznie towarzyszace wszystkim wigkszym osiagnieciom czlowieka,
zwréémy uwage na obecne we wspomnianej encyklice Jana Pawla Il uznanie,
jakie skierowane jest do wszystkich ludzi nauki, podobnie jak gloszona przez
Papieza pochwata tych wszystkich mozliwosci i zasobow ludzkiej wiedzy,
dzigki ktorym zmienia sie¢ ludzkie zycie, a $wiat staje sie mniej tajemniczy
i przez to mniej grozny. Dzigki nauce czlowiek zdobyt wiele informacji na
temat ozywionej i nieozywionej przyrody, bardzo bogata wiedz¢ na temat
wszech$wiata jako catosci i o zlozonych strukturach, o najmniejszych,
tworzacych go elementach™ Wystarczy tylko wspomnieé uzyskane dzigki
naukom nowe sposoby odkrywania zjawisk otaczajacego nas swiata. Odkrycie
fundamentéw materii i elementarnych czasteczek pozwolito wskaza¢ na
fundament struktur biologicznych. Poznanie struktur DNA bardzo mocno
zblizyto uczonych do stworzenia mapy milionéw ludzkich genow, pozwolito
wczesniej wykrywac 1 coraz czeScie) leczy¢ schorzenia, ktore dotychczas
prowadzily do szybkiej Smierci. Czlowiek coraz lepiej poznajac strukture
Swiata, coraz pewniej si¢ w nim czuje 1 stara si¢ coraz skuteczniej nim
kierowaé, tworzac coraz lepsze warunki zycia na ziemi*® 1 cho¢ w ten sposob
utozona lista sukcesdw moze przywotywa¢ dobrze znane z innej nieco epoki
samozadowolenie 1 bezkrytyczny zachwyt nad nauka oraz dokonaniami
uczonych, czy tez wynalazcédw, obecnie raczej nalezy on do zapomnianej —
nawet przez tych ostatnich — przesztosci. Coraz cz¢sciej bowiem czlowiek zdaje
sobie sprawg, a nawet bolesnie doswiadcza, negatywnych skutkow swojej
wiedzy 1 swoich odkryé. Nie zmienia to jednak faktu, ze styl naszego myslenia
i w wielu obszarach takze naszego wartosciowania, zostat uksztalttowany przez
nauki przyrodnicze. One réwniez uksztaltowaty oblicze naszej kultury
i cywilizacji'’ Wyrazane przez Papieza uznanie dla ludzi nauki i ich dokonan
spowodowane jest jednak przede wszystkim tym, ze autor Fides et ratio chce
widzie¢ w nich osoby rzetelnie poszukujace prawdy. Zdaje sobie naturalnie
spraw¢ z tego, ze wielu z nich bardzo konsekwentnie w tym poszukiwaniu
ogranicza si¢ do swiata przyrody. Jednak przy rzetelnym postgpowaniu — jak
sadzi Jan Pawel 1l — badana przez nich rzeczywisto$¢ nieustannie odsyla ku
czemus$, co znajduje si¢ ponad badanym przedmiotem i ku pytaniom

¥ Tamze, p. 106.

P Davies, Ostatnie tr=y minuty. O ostatecz=nym losie wszechswiata. Warszawa 1995: tenze, Bog
i nowa fizvka, Warszawa 1996; tenze, Plan Stworcy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji swiata.
Krakéw 1996; J. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé....dz. cyt., S. Zigba. Realnosé pr=yvrodnicza
na granicy poznania naukowego i religijnego, art. cyt.

7 B. Lisiak, Nauka i religia: konflikt czv dialog?, w: K. Madela. (red.), Rozum i wiara mowiq do
mnie... ,dz. cyt., s. 73.
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otwierajacym dostep do tajemnicy, dzigki czemu cziowiek wnikliwie badajacy
przyrode moze poznaé jej Stworce™

Stad najbardziej roztropnym stanowiskiem w sprawie naukowego
badania swiata, aby przy okazji koniecznosci uje¢ interdyscyplinarnych nie
pomieszac¢ tym samym roéznych plaszczyzn badawczych, wydaje sie by¢ poglad
krytycznego realizmu. Wedlug niego cziowiek przy rzetelnym badaniu
rzeczywistosct moze dojs¢ do prawdy wiazacej, ktéra jest wiarygodna, choé
niezupetna; otwarta na ciagle nowe, uzupetniajace ja elementy. Chodzi bowiem
o zauwazenie 1 uwzglednienie w nauce bardzo scistego zwiazku, jaki stale
zachodzi miedzy tym, co wiemy, a tym, jaka jest rzeczywistos¢, co z kolei
rzutuje na bardzo bliski zwiazek epistemologii i ontologii®’

4. Odkrycie, ktore fascynuje i pozwala zachowac sens istnienia

Jednak z owa rzetelnoscia 1 niezaleznoscia, a tym bardziej
obiektywnoscia uczonych, bywa bardzo roznie. Nie zawsze tez wynika to
z braku dobrej woli lub swiadomego ulegania réznym naciskom, cho¢ pokusa
1 presja wykorzystania wiedzy oraz jej zdobyczy jak najszybciej, aby
zagwarantowac sobie szybki 1 dos¢ tatwy sukces, jest bardzo duza. Sukcesy
tymczasem utwierdzaly cate pokolenia w przekonaniu o nieograniczonych
mozliwosciach cztowieka i bardzo szerokim zastosowaniu tego, co udato mu sie
dowiedzie€, czesto nie liczac si¢ z innymi uwarunkowaniami poza
mozliwosciami technicznymi. Niebagatelne znaczenie miaty réwniez procesy,
ktore wyraznie wplywaty na mentalno$¢ wspodtczesnego czlowieka. Trzeba tu
wyrdzni¢ dwie, zasadnicze plaszczyzny. Mianowicie pflaszczyzng tresci
i postawy. Roznego rodzaju spory dotyczace obrazu s$wiata, obecnych w nim
praw i zasad, ktore ttumacza jego istnienie i warunkuja ludzkie poznanie,
toczyly sie naturalnie na plaszczyznie tresci. Niemniej wplywaly one
bezposrednio na postawy wrogiego, a przynajmniej nieufnego 1 bardzo
lekcewazacego stosunku do wszystkiego, co nie pozwalato si¢ uzasadni¢ lub
dowie$¢ metodami nauk empirycznych‘m Przyczynity si¢ poza tym nie tylko do
dos¢ przedmiotowego traktowania badanej rzeczywistosci, ale rowniez
falszywego obrazu Boga. Naturalnie jesli w ogoéle uznawano potrzebe
odwotywania sie do Niego™

Przesadzajace okazaly sie pod tym wzgledem dwa wydarzenia:
~rewolucja mechanistyczna”, ktéra miata miejsce w XVII i XVIII wieku i te,

* Tamze, s. 82.

*'J. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., dz. cyt., s. 62-63.

M. Heller, Wszechswiat i Slowo, dz. cyt., s. 27.

" Z. Szymezyk, Racjonalnosé, racjonalizm, wiara, w- K. Madela, (red.), Rozum i wiara mowiq
do mnie..., dz. cyl., s. 116.
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zmiany, ktére dokonaty si¢ w nauce na przetomie XIX 1 XX w. W zasadzie
mozna mowi¢ o zupeinie nowej sytuacji, jaka zarysowala sig¢ mig¢dzy
dominujaca przez wiele wiekow pozycja Kosciota 1 chrzescijanskie) wiary
w wyjasnianiu fundamentalnych zasad istnienia $wiata, ksztaltowania si¢ jego
obrazu, a coraz szybciej rozwijajacymi si¢ naukami przyrodniczymi. Doszlo do
zakwestionowania znaczenia Kosciola 1 wizji swiata gloszonej w chrzes-
cijanskiej teologii, na sposdéb swoistego ,,zastapienia” dotychczasowe] roli
i miejsca Kosciota oraz chrzescijanskiej wiary. Nauka, stajac si¢ coraz bardzie)
powszechna i ponadnarodowa instytucja, zaczeta zastepowac dotychczasowy
autorytet Kosciota, a proponowany przez nauki empiryczne obraz $wiata. stawai
si¢ dla wyksztalconego czlowieka rownie obowigzujacy, jak jeszcze do
niedawna religijne dogmaty dla ludzi wierzacych. Filozofia neopozy-
tywistyczna, ktdra z czasem zaczeta odmawiaé sensu wszelkim wypowiedziom
formutowanym na gruncie chrzescijaniskiej wiary, wyrosta wiasnie jako skutek
uboczny, zasygnalizowanej powyzej ,rewolucji naukowej)” | nawet jesli
formulowane przez nig sady na temat wartosci religii, wiary, a takze same;j
filozofii, ktora wpisywata si¢ w inna tradycje, niewiele mialy wspolnego
z nauka jako taka, rozumiane byly jako naukowe i skierowane przeciwko tym
wszystkim, ktorzy chcieli mysle¢ inaczej. Tym bardziej, ze byli oni coraz
wyrazniej marginalizowani przez osiagajace wiladze nad przyroda 1 innymi
ludzmi osoby, dobrze postugujace si¢ manipulacjami technologicznymi.
Postawg taka moina nazwa¢ ateizmem triumfujacym, w ktorym Bég stawatl si¢
,.zbedna hipoteza™*’

Nie mozna jednak zapominaé, ze naukowy obraz s$wiata jest
chronologicznie p6zniejszy od wiary religijnej. A uczeni mogacy si¢ poszczycic
nawet imponujacymi odkryciami nie rozpoczynaja nigdy swojej pracy od
przystowiowego ,,zera”, w ,$swiecie nagich faktéw” Korzystaja z dziedzictwa.
ktore wyraznie dyskredytuja, zupelnie sobie nie uswiadamiajac lub szybko
zapominajac, ze budowany przez nich, empiryczny obraz $wiata, zaktada szereg
zasad 1 twierdzen metafizycznych. Sposréod nich, bodajze najbardziej
narzucajacq Si¢ jest ta, gwarantujaca mozliwos¢ poznawania otaczajacego nas
$wiata. Fascynacja jednak odkryciami i technicznymi mozliwosciami zaczgta
bardzo szybko to przystania¢. Niewzruszone zasady, ktore stanowig fundament
coraz bardziej smiatego urzadzania si¢ cztowieka w Swiecie, nie moga przy
takich tendencjach znalez¢ si¢ na szczycie piramidy. Szczegodlnym |ednaI\
wyrazem braku zdrowego rozsadku jest sadzenie, ze przestaly one istnie¢™ czy
tez, ze gora lodowa ma tylko wierzchotek.

2 M. Heller, Wszechswiat i Slowo, dz. cyt.. s. 42. 97
-‘] T <
lamze. s. 123.
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W proces roznych prob, zmierzajacych do przerzucenia pomostu
pomiedzy teologia a naukami empirycznymi i pewnego wyposrodkowania coraz
bardziej radykalnych stanowisk, wpisuje si¢ niewatpliwie zjawisko powsta-
wania, w drugiej potowie XIX i w pierwszej XX w., uniwersytetéw katolickich.
Niestety praca w obecnych na tych uniwersytetach wydziatach nauk scistych
i przyrodniczych nie przyczynila si¢ do jakiegos znaczacego 1 otwartego dialogu
z rozwijang w ich strukturach refleksja wiary. Kontakty za$ miedzy naukami
empirycznymi a teologia oraz filozofia, praktycznie nie istniaty. Nadal wigc
upowszechniala sie sytuacja dwoch, roztacznych nurtéow wiedzy™ Choé¢ tak
wcale by¢ nie musi, w wielu osrodkach uniwersyteckich, taki stan rzeczy
uchodzi za calkowicie naturalny. I znow swoistym ,kolem ratunkowym”
okazuje si¢ pytanie o prawde¢ absolutna. Trzeba ,tylko”, a moze ,,az”, zdoby¢
si¢ na odwage, aby je w koncu postawié 1 dostrzec, ze oprocz wiasnych
dokonan oraz skutecznie penetrowanych, waskich obszarow, potrzebna jest
zasada komplementarnosci. Takie wilasnie pytanie, a raczej odwaga,
doprowadzita A. Einsteina do ,,zdumienia racjonalnoscia swiata”, ktoére uznat za
religijne przezycie, nierozerwalnie — jego zdaniem - zwigzane z nauka.
Nieprzecietne zdziwienie Einsteina budzit fakt, ze swiat — byt, cho¢ nie moze
by¢ do konca poznany i zrozumiany, pozwala si¢ poznawaé¢ i mozna go
rozumie¢. Einstein nie potrafit sobie wyobrazi¢ analitycznego naukowca bez
gtebokiej wiary w to, ze prawidtowosci badanego przez cztowieka $wiata sg
racjonalne 1 mogg by¢ zrozumiate przez umyst. , Nauka — jak pisat — moze by¢
tworzona tylko przez tych, ktérzy sa gteboko przesiaknigci tesknota za prawda
i zrozumieniem (...) Nauka bez religii jest chroma, a religia bez nauki $lepa”™

Moze wiasnie dlatego zbyt wielkie oczekiwania i brak samokrytyki, czy
tez dystansu do wielkich dokonan i przy tej okazji wypowiadanych, wielkich
deklaracji przez przedstawicieli nauk empirycznych, koficza si¢ rownie
wielkimi rozczarowaniami. Tym bardziej, ze mimo wielu deklaracji mentalnos¢
pozytywistyczna, charakteryzujaca sie¢ checig zdobycia demiurgicznej wtadzy
nad przyroda, a nawet nad samym czlowiekiem, nie wszgdzie zostala
przezwycigzona. W mysl sformulowanej niegdys przez T Kotarbinskiego
zasady: ,,Tu jasno, ale plytko, tam glebia, lecz ciemno”, najbardziej doniosle,
egzystencjalne zagadnienia, uznawane byly za nienaukowe i bezsensowne,
a filozofom pozostawata rola zmudnego badania kwestii, w zasadzie
nieistotnych. Wszystkim za to empirystom, zaangazowanym w rozwo] nauki
pozytywnej, tzn. takiej, w ktérej ceniono przede wszystkim jasnosc,
przyslugiwal status tworcéw nauki idealnej*® Jej rozwdj jednak i owoce nie

M. Heller, Nowa fizvka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 27.
** A. Einstein, Ideas and Opinions, Laurel Edition 1976, s. 54-55.
M. Heller, J. Zycinski, Drogi myslqcych, Krakéw 1983, s. 5.
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potwierdzity zalozonych i Sscisle przestrzeganych, bardzo rygorystycznych
kanonow. Gtoéwnie przez przystowiowe podcinanie gatezi, na ktorej si¢ siedzi,
poniewaz trudno, nawet najbardziej fachowa i uzytkowa wiedza., okupic
,»pogrzebanie sensu istnienia”

5. Racjonalistyczny kryzys ,,wyznawcow’’ rozumu

W koncu rozczarowanie i lek czlowieka przed wiasnymi mozli-
wosciami, jak rowniez bolesne doswiadczenia globalnych konfliktow 1 $wiado-
mos¢ wielu, nie dajacych sie szybko pokona¢ ograniczen, doprowadzity do
kryzysu racjonalistycznego, owocem ktorego byt szerzacy sie nihilizm 1 zwat-
pienie w mozliwos¢ poznania petnej prawdy. Tymczasem sam kryzys
racjonalistyczny nalezy postrzegaé rowniez jako efekt zle rozwiazanego sporu
racjonalizmu z empiryzmem. O ile empirysci mogli mie¢ stusznosé
w obnazaniu niektorych, skrajnych stanowisk racjonalistow, np. ich
przekonanie, ze istnieja twierdzenia a priori, ktdére zawsze wiele mowia
o rzeczywistym Swiecie, o tyle skrajne stanowiska ich samych, nie mogty nie
spotka¢ sie wyrazng krytyka. Chodzi tu np. o formutowane przez empirystéw
twierdzenie, iz prawdziwe zdania wynikaja tylko z empirii*’ Wystarczylaby
przeciez odrobina rzetelnosci, aby potrafili oni dostrzec, ze przyjmuja caly
szereg twierdzen i praw, ktérych nie odnosza ciagle do doswiadczen. Niestety
wielu z nich brngto dalej w raz obranym kierunku, czego jedynym
uzasadnieniem byla, podkreslana wszedzie, konsekwencja w postgpowaniu.
Konsekwentnie  niestety prowadzaca do  swoistego, ,,poznawczego
nieporzadku” Nagie bowiem 1 wyzute z wszystkiego, co nie pozwala si¢
bezposrednio sprawdzi¢, fakty, stanowity jedynie chaotyczny zbiér. Bylo to
rownie niebezpieczne, jak obludne. Kazdy bowiem naukowiec wie, ze nawet w
najprostszym dos$wiadczeniu nie sposob jednoznacznie rozdzieli tego, co
pochodzi z empirii, od tego, co wynika z przyjetej wczesniej teorii*® Nagie
tymczasem fakty, stanowiace chaotyczny zbidr i pozbawione porzqdklqucej je
teorii, niczego nie wyjasniaja 1 nie tlumacza. Nie pozwalaja rowniez
przewidywaé i przeprowadzaé nowych doswiadczen™

Co wigcej, marginalizowanie np. filozofii 1 w zasadzie préba
wykluczenia jej sposrod dyscyplin ,,nauki idealnej”, prowadzito do sytuacji.
w ktorey wielu badaczy, pochlonigtych jedynie ,techniczna strong” stawiania
pytan 1 uzyskiwania odpowiedzi, przechodzito do porzadku dziennego nad

M. Heller, Wszechswiat i Stowo, dz. cyt., s. 74.
* L. Schelfczyk, Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1989, s. 120
" M. Heller, Wszechswiat i Slowo, dz. cyt., s. 77.
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zagadnieniem poznawalnosci §wiata® W tym ,ekskluzywnym gronie” — jak
chcieli to widzie¢ pozytywisci — nikt nie pytat, w jaki sposob 1 dlaczego badanie
otaczajacego czfowieka $wiata jest w ogdle mozliwe’ Wszyscy jednak zdawali
sobie sprawe z istnienia tego problemu, podobnie jak z tego, ze milczace
uznanie go jako nie domagajacego si¢ wyjasnienia, a tym bardziej
doswiadczalnego zweryfikowania, bylo w sprzecznosci z podstawowymi
aksjomatami pozytywistycznymi. Niestety nie wszyscy mogli przejs$¢ taka sama
droge jak np. I. Kant, ktéry przez pot zycia uprawiat nauki przyrodnicze, aby
pozniej zaja¢ si¢ filozofia. Ale wilasnie dzigki niemu matematyczne
przyrodoznawstwo stato sie kluczowym pytaniem nowozytnej filozofii’> Dzieki
temu réwniez — jak si¢ wydaje — nie ostablo poszukiwanie cztowieka i jego cheé
zapanowania nad przyroda oraz jego dazenie do jak najbardziej praktycznego
wykorzystania swojej wiedzy. Tyle tylko, ze teraz to poszukiwanie zostato
bardzo mocno zawezone, gdzie wszystko jest relatywne, tymczasowe
i pozbawione trwatosci™ Nie wylaczajac samego czlowieka, ktérego zaczeto
postrzega¢ przez pryzmat bardzo szybko zmieniajacych sie uwarunkowan.
Doprowadzito to w koicu do zarzucenia statego i powszechnie obowiazujacego
obrazu bytu ludzkiego na korzys¢ wielu, bardzo rézniacych sie od siebie wizji™

Na ten brak zainteresowania wyczerpujacym obrazem bytu ludzkiego
znaczacy wplyw miato ograniczenie poznania tylko do danych empirycznych,
a wigc do materiatu dostarczanego jedynie przez zmysty. W takiej sytuacji
jakikolwiek obiektywizm, czy tez wysitki na rzecz wskazania i1 rozbudo-
wywania ogolnych oraz wszedzie obowiazujacych praw, zostaly zdyskre-
dytowane przez coraz bardziej powszechny subiektywizm, a postulat
sprawdzalnosci w filozofii skutecznie zastapiony, nie dajacym sie blizej okresli¢
pragmatyzmem. Surowos¢ empirit byta nie do pogodzenia z dazeniem do
antropologicznego dowartosciowania obiektywnosci, co mozna tez nazwad
~metodologicznym totalizmem””  Tymczasem mogaca oprze¢ sie mu,
wypracowana na gruncie filozofii, postawa krytyczna, domagala si¢ po prostu
elementéw zaufania do drugiego cztowieka. Chodzi o zauwazenie, obecnego
w kazdym poznaniu i w kazdym dos$wiadczeniu, ,.elementu podmiotowego”
bez ktorego nie mozna mowi¢ o obiektywizmie w dzialalnosci naukowe;j.
W kazdej bowiem nauce obecny jest jakis element ,,wiedzy osobiste)” Nie

0, Hawking, A brief History of Time, Bantam Press 1988, s. 175.

*! J. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., dz. cyt., s. 40-41.

2 M. Heller. 1. Zycinski, Drogi myslqcych, dz. cyt., s. 114,

 Jan Pawel 11. Fides et ratio, 46.

M A. Kodé. Ontologiczno-antropologiczne uwarunkowania prawa w swietle encykliki Jana Pawta
Il . fides et ratio”, w: G. Wilaszek, (red.), Wiara i rocum. Refleksje nad encyklikq Jana Pawta Il
. Fides et ratio” Lublin 1999, s, 63.

** M. Heller, Wszechswiat i Stowo, dz. cyL., s. 35.
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mozna zatem wszystkiego wyprowadzaé¢ z docierajacych z zewnatrz i wypet-
niajacych ludzki umyst, jak niezapisana ciagle tablice, bitow. Nauka wymaga
pewnych ukrytych umiejgtnosci, ktorych trzeba si¢ nauczy¢ pod okiem mistrza.
Nie mozna jej zatem powierzy¢ komputerowi, choéby najlepiej oprogramo-
wanemu. Podobnie jak nie mozna napisaé instrukcji na zdobycie Nobla™
Niestety ten element w naukach empirycznych byt praktycznie ograniczany do
minimum’’, a konsekwencja tego bylo wycofanie sie rozumu z pytania o praw-
d¢ i skoncentrowanie wysilkow na jak najbardziej doktadnym spenetrowaniu
waskich wycinkow rzeczywistosci. Szczegotowe jednak wizje, przy bardzo
rozlegtej 1 specjalistycznej wiedzy, staly si¢ z czasem gaszczem nie do
przebycia. Cziowiek musial si¢ wigc zadowoli¢ prawdami czastkowymi, nie
probujac nawet stawiaé¢ pytan zasadniczych i1 ograniczajac si¢ najcze¢sciej do
mnieman oraz opinii’®

Prawdziwe, a przynajmniej pewne — jak uwazano — stafo si¢ to, co
mozna potwierdzi¢ doswiadczalnie, przy pomocy bezposrednich dowodow™
Fragmentaryzacja wiedzy tymczasem prowadzita do fragmentaryzacji prawdy,
odnosnej do Scisle okreslonego sposobu postepowania 1 badania oraz bez
potrzeby, a nawet mozliwosci, weryfikowania tego z badaniami przepro-
wadzonymi na gruncie innych dyscyplin i osiagnigtymi tam wynikami.
Doprowadzito to w koncu — jak podkresla Jan Pawet 11 w Fides et ratio — do
fragmentaryzacji sensu i rozbicia jednoéci wewnetrznej bytu ludzkiego®

Taka sytuacja musiata zaowocowaé konfliktami miedzy naukami
szczegdtowymi a filozofia klasyczna i chrzescijanska koncepcja prawdy oraz
akceptowana przez nia teorig poznania® Tym bardziej, ze uczeni zamknigci
w wyspecjalizowanych gabinetach, zainteresowani coraz we¢zszymi wycinkami
rzeczywistosci 1 przyzwyczajeni do eksperymentalnej weryfikacji swoich
wynikéw, przyzwyczajali si¢ rowniez do tego, ze ich materializm stawal si¢
istotnym elementem spojrzenia przez nich na calg rzeczywistos¢. Prawdziwy
zatem i liczacy si¢ uczony, powinien by¢ materialista — jak si¢ mniema w wielu
waznych osrodkach — dla ktérego wszystkie twierdzenia o charakterze
metafizycznym i odwolujace si¢ do wartosci duchowych, sa po prostu
pozbawione sensu®

S6 . . . ..
" J. Polkinghome, Rozum 1 rzeczywistosé..., dz. cyt., s, 77.

*TE. H. Hutten, Idee fizyki, Bibliotcka Probleméw, PWN, Warszawa 1976, s. 174-175.

). Bremer, Poznacie prawde a prawda was wy=woli, w: K. Madela, (red.). Rozum i wiara
mowiq do mnie. Wokdl encvkliki Jana Pawla 11, Fides et ratio  Krakow 1999, s. 42-43.

™ Jan Pawel I1, Fides ..., dok. cyt., 30.

“ Tamze, 85.

“' B. Lisiak, Nauka i religia: konflikt czy dialog?, w: K. Madela (red.). Rozum i wiara méwiq do
mnie..., dz. cyt., s. 74.

52 Przeprowadzone w niektorych osrodkach badania ankietowe (np. E. J. Larson i L. Witham
wsrod grupy wybitnych przyrodnikow, czlonkéw amerykanskiej National Academy ol Scicnces)



Zagadnienie prawdy absolutnej w naukach empirycznych 199

6. Unifikacja czy symbioza?

Ale liczacy si¢ uczeni, mimo wysitkow, nie sa w stanie — jak dotad -
przezwycigzy¢ nieciagtosci doswiadczenia i bardzo rozwarstwionego obrazu
wspdtczesnej ,,wizji Swiata” Z ich badan ciagle nie wytania si¢ jakas jedna
wielka synteza, za ktora tesknota jest dzi$ coraz wigksza. Swiadczy o tym
migdzy innymi niezwykta ilos¢ tak zwanych ,zagadnien granicznych”,
rodzacych si¢ na styku réznych nauk. Poza tym bujny rozwd) meta-nauk oraz
sub-nauk, czyli dziedzin wiedzy, zajmujacych si¢ wykrywaniem i analizg tych
zatozen, na ktdérych nauki si¢ opieraja. | wreszcie niespotykany dotad wzrost
integracji szeroko pojgtego systemu nauk. Wszystkie te tendencje sprzyjaja
niewatpliwie wielkim syntezom, mimo ze nie moga by¢ powodem drogi wstecz,
czylt powrotem do mieszania plaszczyzn badawczych i gmatwania warstw
poznania, co w przesziosci spowodowalo zaniechanie wysitkéw do bardziej
jednolitego spojrzenia na gmach nauki oraz rodzito liczne konflikty®

Dotychczas stosowane modele w naukach empirycznych owocowaty
niejednokrotnie dos¢ nieadekwatnym opisem rzeczywistoSci w pordéwnaniu
z nig sama. Modele mozna wprawdzie ciagle udoskonala¢. Nie chodzi jednak
o ,,doskonate” modele, poniewaz ich powstanie i tak nie oznaczatoby konca
naukowych badan. Trzeba je prowadzi¢ dalej i1 nie ogranicza¢ si¢ tylko do
porzadkowania poszczegdlnych elementéw teorii. Potrzebna jest jedna,
wyczerpujaca teoria. Naturalnie nie mozna mie¢ zadnej pewnosci, ze zapewni
nam ona pelne poznanie prawdy. Mozna natomiast mie¢ nadziej¢, ze pozwoli
wypracowa¢ wszechogarniajace wyjasnianie zjawisk. Wyjasnienia takiego nie
mozna jednak traktowaé jak odpowiedzi, dostownie na wszystkie pytania. Moze
ono by¢ bowiem bardzo podobne do mapy, ktéra pokazuje wazniejsze elementy
i daje poczucie zupeilnego obrazu — calosci, ale niewiele mowi o najdrob-
niejszych szczegdétach®™ Czy to oznacza, ze uczeni, niezaleznie od osiaganych
sukcesdw, i tak w koncu stang wobec niewzruszonego dylematu, zmuszeni do
pogodzenia si¢ z sytuacja fertium non datur? 1 czy w tej sytuacji nie ma
przypadkiem stusznosci John Barrow, ktory zastanawiajac si¢ nad teoria
wszystkiego”, dochodzi do przekonania, ze taka teoria bytaby niewystarczajaca,
aby raz na zawsze rozwikla¢ zawitosci wszechswiata. Nie moze bowiem — jego

dowodza. ze przyrodnicy ..coraz wyrazniej odrzucajg Boga™ a przynajmniej otwarcie glosza, iz
kwestia tstnienia lub nieistnienia Boga jest dla nauk przyrodniczych kwestig zupelnie obojgtna.
National Academy of Sciences, Teaching About Evolution and the Nature of Science, Nat. Acad.
Press, Washington 1998; P Lenartowicz, J. Koszteyn, Ku harmonii poznania racjonalnego
1 Zaufania Bogu, w: jak wyzej, s. 101-103.

“* M. Heller. W’szechswiat i stowo, dz. cyt.. s. 190.

J. Soskice, Metaphor Religious Language, Oxford University Press 1985, s. 55.
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zdaniem — istnie¢ formuta obejmujaca caly wszechswiat, czyli jego najgiebsza
prawde, harmoni¢ i prostot¢. Nie moze istnie¢ teoria wszystkiego, pozwalajaca
wnikna¢ w catos¢ istnienia, poniewaz ,,wnikna¢ we wszystko oznacza czg¢sto
nie poznaé¢ konkretnie niczego”®’

Jednak wielu naukowcow nadal sadzi, ze wyczerpujaca teoria cale)
rzeczywistosci, mimo wszystko jest mozliwa. Co wigcej, nie brakuje rowniez
takich, ktorzy twierdza, iz ludzkos$¢ juz dysponuje taka teoria, a przynajmniej
jest o krok od jej sformutowania. Jako argument, majacy przemawiac za tego
rodzaju przekonaniem, podaja — do$¢ szeroko swego czasu rozpowszechniong
i modng - tzw. teori¢ ,super strun”, stanowiaca probe ujecia wszystkich
znanych w fizyce fundamentalnych oddziatywan, czastek elementarnych oraz
struktury przestrzeni 1 czasu, w ramach jednej, uniwersalnej struktury
matematycznej. Bardziej krytycznie i sceptycznie podchodzacy do tego
zagadnienia (np. wspomniany J. Barrow) wskazujg raczej na gigbokie
przekonanie ludzi o racjonalnosci $wiata, w ktérym pod powloka zjawisk kryja
si¢ jednolite 1 niezmienne zasady logiczne, pozwalajace si¢ uja¢ w zwiezlej 1 dla
wszystkich zrozumiatej formie® Ale czy tego rodzaju przeswiadczenie,
o mozliwej 1 wszystkich zadowalajacej teorii unifikacji, podobnie jak lansowana
przez wielu fizykdéw ,teoria strun”, nie wynika z rozwazan fizykow nad
niesprzecznymi wprawdzie, matematycznymi ,,wszechswiatami myslowymi”
ktére w efekcie nie do konca pokrywaja si¢ z rzeczywistoscia? I czy takze tym
razem wiele obiecujacy model nie przystania nam wigcej niz wyjasnia?

Prawdziwa teoria wszystkiego nie moglaby si¢ bowiem ograniczy¢
tylko do wyjasnienia powstania $wiata. Chcac ja utworzy¢ na gruncie nauk
empirycznych, nalezaloby postawi¢ pytania, ktore dotad nie pojawialy sig
w tym obszarze: Dlaczego badany oraz opisywany przez cztowieka
wszechswiat jest jedynym typem, jaki kiedykolwiek moégt zaistnie¢ i dlaczego
mamy tylko jeden system praw fizyki? Jak jednak, odpowiadajac na te pytania,
dowies¢ stusznosci wyboru przyjetych w danej teorii aksjomatow, skoro
dokonujacy tego ludzie sa mocno zakorzenieni w opisywanym S$wiecie
1 stosujac okreslone modele, sami sa przez nie opisywani. Oznacza to, ze
czlowiekowi nigdy nie uda si¢ rozwia¢ wszystkich, zwigzanych z tym
watpliwoscl. Podobnie jak nie udaje mu si¢ wyczerpujaco odpowiedzie na
pytanie: Dlaczego przyjmowane przez niego | wypowiadajace prawdg
o wszechswiecie”’, aksjomaty, tak bardzo odpowiadaja odkrywanym prawom
fizyki?

85 3. Barrow, Theories of Evervthing: The Qwest for Ultimate Explanations, Oxlord Universily
Press 1991, s. 210.

% P Dawies, Plan Stwércy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji swiata. tlhum. M. Krosniak
Krakéw 1996, s. 181.

“ A. Russell Stamard, No Faith in the Grand Theory, ,,The Times” (Londyn), 13 listopada 1989.
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Stad optymizmowi bardzo ambitnych syntetykdw wydaje si¢ stale
towarzyszy¢é pewien sceptycyzm. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia
nabierajg wszelkie wysifki, aby niezaleznie od bardziej lub mniej rewelacyjnych
pogladow i czasem bardzo oryginalnych teorii, nie oddali¢ si¢ zbytnio od
pewnego realizmu. Trudno bedzie przeciez dowies¢, ze Swiat fizyczny w sposob
konieczny jest tym, czym jest. Podobnie jak trudno bedzie dowies¢, ze dany
system racjonalnej wiedzy jest absolutnie zupelny i1 spojny. Zawsze pozostanie
pewna otwartos¢, mozliwo$¢ i pewien wymiar tajemnicy, przypominajacy
o przygodnosci naszego $wiata®™ Zwlaszcza, ze w obliczu wielu problemow,
ktérych — mimo rozbudzonych przez uczonych nadziei — nie udalo si¢ szybko
rozwiazaé, coraz trudniej jest dzi§ podziela¢ bezkrytyczny idealizm nauki®
Coraz trudniej réwniez o przeswiadczenie, ze jest ona niekwestionowanym
zrodtem tego, co w ogdle wiemy o naturze. Szczegdlnie wsrdd tych, ktérzy nie
zajmuja si¢ nauka profesjonalnie, a chcieliby jak najszybciej skorzystaé z jej
zdobyczy.

Wiele bowiem teorii, takze tzw. naukowych i potwierdzonych
w warunkach odizolowanego od $wiata laboratorium, nie wytrzymato tej
weryfikacji, jaka przyniosto codzienne zycie. Niejednokrotnie s$rodki
techniczne, ktérymi miat rzadzi¢ tylko zwykly utylitaryzm, bez
podporzadkowania ich wyzszemu i zakladajacemu réwna godnos$é wszystkich
osob celowi, ujawnialy sw¢j antyludzki charakter, przeksztatcajac sig
w narzgdzia zniszczenia. W wielu miejscach zauwazono 1 bolesnie
doswiadczono, ze strategia sprowadzania wszystkiego do jednego tylko,
pozwalajacego si¢ zmierzy¢ 1 zwazy¢, wymiaru, zaczg¢ta przynosi¢ cztowiekowi
wiece] szkdd niz korzysci, ignorujac i marginalizujac wszystko, co nadawato
osobie ludzkiej i $wiatu warto$¢ niezaleznie od okolicznosci oraz udanych lub
nie eksperymentéw, czy tez potwierdzonych przez osrodki naukowe, czasem
bardzo oryginalnych pomystow. Czltowiek musi w koncu uznaé, ze istnieja
obszary rzeczywistosci, ktore nie naleza do krggu irracjonalnosci, cho¢ ciagle
znajduja si¢ poza zasiggiem poznania empirycznego’® Trzeba wreszcie
zweryfikowaé, dtugo pomijana milczeniem niekonsekwencje’' Kazdy bowiem
cztowiek, takze naukowiec w swoim warsztacie, znacznie cz¢sciej opiera si¢ na
wierze i na zaufaniu do innych ludzi, ich osiagni¢¢, niz na tym, co sam moze
zbadaé, poniewaz sam wszystkiego nigdy nie jest w stanie sprawdzi¢’> W takiej

“* T. Torrance, Divine and Contingent Order, Oxford University Press, Oxford 1991, s. 36;
S. W Hawking, A Brief History of Time, Bantam, Londyn/Nowy Jork 1988, s. 174.
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sytuacji dobrze jest pamigta¢ o tym, ze nawet ten najbardziej precyzyjny
eksperyment 1 najbardziej ,rewolucyjna” teoria, opiera si¢ nie tylko na
odkryciach tych, ktorzy sa jej autorami, ale na doswiadczeniu i wiedzy
poprzednikow. Nauka, takze ta zawezana jedynie do czysto empirycznego
wymiaru, przyjmuje a priori wiele metafizycznych zatozen, ktérych nie poddaje
weryfikacji 1 dyskusji. Nie decyduja one wprawdzie o istnieniu otaczajacego
nas $wiata i o tym, jak jest on zbudowany, ale na pewno decyduja o istnieniu
nauk i sukcesach uczonych. Kazda nauka posiada swoje a priori historyczne
i metafizyczne, ktérego ciagle nie czyni si¢ przedmiotem nauki’’

Nowozytne nauki konsekwentnie rezygnowaty z poszukiwania rzeczy,
czy tez procesow, ktore nie sa poznawalne przy pomocy zmystow. Obszar.
ktory nie miesci sie w ramach dotychczasowych teorii, nie moze tez byc¢
wyjasniany przy pomocy przyczyn, do ktoérych nie sa w stanie dotrze¢ nauki
empiryczne. Pozostaje zatem ciagle ulepszanie i udoskonalanie metody oraz
teorit w tych naukach. Pojawia si¢ jednak pytanie o ostateczna sprawdzalnosé
samych metod 1 teorii.

W historii Europy dwa wydarzenia odegraty zasadniczg rolg: powstanie
chrzescijanstwa 1 powstanie nauk przyrodniczych. O ile odnoszac sig¢ do
pierwszego mierzymy czas, to drugie zapoczatkowato epoke nowozytna. Od
1687 roku, w ktéorym ukazato si¢ dzieto [zaaka Newtona Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica (,.Zasady matematyczne filozofii naturalnej”) i ktéry to
rok umownie przyjmuje si¢ za dat¢ narodzin nauk empirycznych, minglo
wystarczajaco duzo czasu, aby w umystach wielu ludzi upowszechnit sie
specyficzny styl myslenia. I cho¢ wplywajace na to rozstrzygniecia oraz wiedza,
dostepne sa w zasadzie tylko dla nielicznych, staty si¢ one obowiazujaca regula
dziatania 1 myslenia, migdzy innymi poprzez srodki techniczne i zmienione
dzieki nim warunki egzystencji, ktora bez nich trudno sobie dzi$ nawet
wyobrazié.

A jesli juz mowa o historii oraz o stylu myslenia, warto moze
zauwazyc¢, ze na mentalnos¢ uczonych i w ogole - rozwdj nauki, musiaty mieé
wplyw  dos¢  charakterystyczne procesy, Swiadczace o doniostych
rozstrzygnigciach, o ktérych dobrze jest dzis pamigta¢. Cofajac si¢ tylko do
XIX stulecia, na ktore trzeba spojrze¢ w kontekscie wspomnianego dziela
I. Newtona, dostrzezemy wiele, bardzo idealizujacych nauke wyobrazen. Otoz
odnoszac si¢ do pogladow, aktywnych w tym okresie uczonych, dochodzimy do
wniosku, ze nauke redukowano wowczas do mechaniki, traktujac cala
rzeczywistos¢ jako skomplikowang sie¢ ukladéw, pozwalajacych si¢ latwo
opisa¢. Zdawano sobie sprawe z zachodzacych nieustannie zmian w tych
uktadach, ktére zreszta obserwowano, takze z proceséw ewolucyjnych, ale

" M. Heller, Wszechswiat i Slowo, dz. cyt., s. 101. 122
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uznawano je za catkowicie podporzadkowane prawom przyrody i1 pozwalajace
sig interpretowaé deterministycznie. Zasadnicza zmiang i wzrost znaczenia
teorti, powstajacych na gruncie nauk biologicznych, przyniést przetom XIX
1 XX w. Osiagniecia ewolucjonizmu byly wowczas dos¢ znaczace. Nalozyly sie
na nie wkrotce braki mechanicyzmu, co utatwito — nalezace zreszta wowczas do
dobrego tonu — tlumaczenie wszystkich zjawisk w kategoriach natura-
listycznych, nie odwotujac si¢ do wielkiego Twoércy, wielkiego mechanizmu,
ktory zreszta byt przez Niego co jakis czas poprawiany i ulepszany.

Zachwiane zostato jednak, i to dos¢ szybko, niewzruszone - jak
mogloby si¢ wydawaé¢ — dobre samopoczucie i pewnos¢ scjentyzujacych
optymistow, wierzacych praktycznie w nieograniczone mozliwosci poznawcze
przyrodoznawstwa. Proces ten rozpoczeto pojawienie si¢ mechaniki kwantowe;j
I teorii wzglednosci, co catkowicie zmienito fundamenty XI1X-wiecznej fizyki.
W miejsce dobrze okreslonych 1 zadomowionych juz poje¢ oraz Scisle
deterministycznych praw wprowadzono, bardzo odlegte od zdroworoz-
sadkowych intuicji, pojecia i sposoby opisu mikro- i makro$wiata. Obnazajac
granice stosowalnosci dawnych teorii, nowe zapowiadaly takze wilasne
ograniczenia (stala Plancka i stata predkos¢ swiatla), co okazalo sie dla wielu
myslicieli wprost szokujace. Ograniczenia te zostaly spotggowane odkryciem
mozliwosci istnienia horyzontéw takze w kosmologii. Ostatecznie nadzieje na
mozliwos¢  przyrodniczego wyjasnienia wszystkich zjawisk rozwiato
twierdzenie Godla, dowiedzione w latach trzydziestych XX w. Swiadomos¢
istnienia granic zaowocowata zainteresowaniem zagadnieniami granicznymi,
gdzie probowano podejmowac nowe kwestie i przy pomocy odmiennych od
dotychczasowych metod, co ulatwiaty konfrontacje interdyscyplinarne. Dzigki
temu wilasnie pojawito si¢ bardzo duzo, réoznych opracowan metanaukowych.

Te wszystkie zmiany skionity niektéorych przyrodnikéw do
podejmowania na marginesie swoich badan naukowych, takze tych zagadnien,
ktére dotychczas bardziej interesowaty filozoféow 1 teologéow. 1 tak migdzy
wierszami przyrodniczych opracowan coraz czesciej pojawiaja si¢ rozwazania
na temat wartosci, sensu, pigkna, tajemnicy, koniecznego fadu, co moze
sugerowac, ze ich autorzy nie chcg zamkna¢ si¢ tylko do ,,sprawozdawczego
rejestru faktow” z bardzo waskiego odcinka swojej specjalnosci, ale interesuje
ich réwniez, mozliwie petna 1 syntetyczna wizja rzeczywistosci’  Coraz
bardziej interesuje — przynajmniej niektérych z nich — system wartosci, tak
mocno zrosniety z kultura europejska, bez ktorych trudno bytoby sobie
wyobrazi¢ powstanie wielu nauk. Mimo ze system ten, z kregu tych wilasnie
nauk skutecznie usuwano’

™ M. Heller. I. Zycinski. Drogi myslqcvch, dz. cyt., s. 6-7
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Zakonczenie

Na zakonczenie zatem naszych refleksji na temat zagadnienia prawdy
absolutnej w naukach empirycznych — rozumianej jako catkowite 1 wszech-
stronne poznanie rzeczywistosci, niezalezne od okolicznosci, jakie temu
towarzysza, ani od osob prowadzacych badanie, upodoban i priorytetow, ale
jedynie od stanu rzeczy — ponownie zblizamy si¢ do pytania o wiarg. Naturalnie
nie chodzi nam o wiare teologdw, ktérzy pytajac o prawd¢ odnosza si¢ do
Bozego objawienia. Niezaleznie niejako od rodzacych si¢ w tym miejscu
skojarzen i podobiefistw, pytamy o wiar¢ uczonych fizykoéw, chemikéw,
biologéw, genetykéw, biochemikéw, astrofizykéw, fizykéw jadrowych
i mikrobiologéw, takze matematykow, badajacych konkretne, pojedyncze
zjawiska. Wiekszos¢ z nich — jak pokazuja statystyki — nie interesuje si¢ niczym
innym poza materia i waskim obszarem rzeczywistosci, ktory udato im sig
dobrze spenetrowaé, opanowac i w miar¢ bezpiecznie po nim poruszac. Ale
rowniez oni ze swojego zainteresowania i1 swojej, niejednokrotnie skupionej na
malenkiej czasteczce materii, pracy — nie wylaczajac tych, ktorych interesuja
bezkresne przestrzenie wszechs§wiata — nie moga usunaé wiary w to, ze
u podtoza badanych przez nich zjawisk leza naturalne prawidlowosci
i struktury, umozliwiajace badanie, poznawanie oraz racjonalne postepowanie’®
A bez tego zadna nauka nie jest w stanie powiedzied, jaki Swiat jest naprawde.
Chodzi takze o t¢ wiarg, ktora wiaze si¢ z odbudowaniem zaufania w to
narzgdzie zdobywania oraz przekazywania wiedzy, jakim jest ludzki jezyk.
Ograniczanie go jJedynie do fenomenologicznej 1 zjawiskowej strony
rzeczywistosci, powigksza tylko skale nieporozumien. Stad miedzy innymi Jan
Pawel Il w swojej encyklice Fides et ratio upomina si¢ o przywrocenie
jezykowi uczonych 1 myslicieli, obecnej w klasycznej filozofii, umiejetnosci
opisu catej rzeczywistosci cztowieka, wlacznie z jego wymiarem
metafizycznym, a takze tym, ktéry nalezy do porzadku nadprzyrodzonego’’
Mimo ze umiejetnos¢ ta polega na czestym stosowaniu kategorii analo-
gicznych”®

Zdajemy sobie sprawe, iz na drodze tak formutowanych postulatéw
I zyczen, pojawia si¢ dzi§ wiele przeszkod. Trzeba pamietaé takze o rzekomych
udogodnieniach, z ktorych korzystaja obecnie uczeni. Nie mozna wiegc
zapomina¢ o opanowujacym wspotczesne dziedziny wiedzy pragmatyzmie
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i utylitaryzmie, jak réwniez o technicznym zdominowaniu ludzkich badan.
Z tym wszystkim wiaze si¢ ogromna 1 niejednokrotnie trudna do odparcia
pokusa szybkiego wykorzystania zdobytej wiedzy, pozwalajacego zwykle
znaczaco poszerzy¢é swoja niezaleznos¢ oraz osiagaé wigksza wiladze nad
drugimi. Nie mozna jednak, uprawiajac nauke, odejs¢ od tego, co jest jej istota;
co jg okre$la, uzasadnia, pozwala definiowaé, porzadkowac (wewnetrznie i w
odniesieniu do wszystkich innych obszaréw ludzkiej aktywnosci), co stanowi
podstawe jej roszczenia. Nie mozna odejs¢ od jej klasycznego rozumienia,
wedtug ktérego w nauce zawsze chodzi przede wszystkim o prawde! Moze si¢
bowiem okazaé, ze w najglosniejszych osrodkach naukowych, najwybitniejsi
uczeni, pochtonigci sa zdobywaniem sprawnosci, nawet jesli jest to sprawnos¢
bardzo mocno angazujaca ludzki intelekt, lub zainteresowani sa gtownie
powigkszaniem mozliwosci technicznych? Trzeba sobie jasno powiedziec: ani
jedno, ani drugie, nie nalezy do istoty nauki. Nie méwiac juz o wielkiej trosce
1 daleko idacym zaangazowaniu uczonych w celu pomnazania srodkow, nawet
jesli od zarobionych przez nich pienigdzy zalezy rozwdj nauki w ogole.



