ANALECTA CRACOVIENSIA XX 1988

KS. TOMASZ JELONEK

PRAWA OBJAWIENIA BIBLI
CIAGLOSC | TRANSPOZYCJA W

§]
HEBRAJCZYKOW

,»Pismo Swiete — jak stwierdza Sobo6r Watykanski 11 w konstytucji dogma-
tycznej Dei Verbum — jest mowg Boza, utrwalong pod natchnieniem Ducha
Swietego na pismie”. Jest ono odbiciem tego szczegolnego dialogu, ktéry Bog
prowadzit z ludzkoscig, a ktdrego celem byto objawienie sie Boga i pouczenie
cztowieka o najwazniejszych dla niego prawdach. Bog wiec objawiajacy sie
przez swoje czyny i stowa, w PiSmie Swietym pozwala przesledzi¢ nam droge
tego objawiania sie i rozpoznac jego specyficzne cechy. Objawienie tez jest po-
uczeniem.

Kiedy natomiast szukamy jakiego$ modelu, ktory przyblizatby nam sposéb
tego pouczenia, trzeba stwierdzic, ze Bog poucza ludzi na sposéb domowej ka-
techezy, prowadzonej przez rodzicow, a szczegblnie przez matke, a nie na spo-
sOb szkolnego wyktadu. Wyktad odznacza sie swoistg systematycznoscia, kto-
ra wyraza sie we wiasciwym roztozeniu materiatu poznawczego, utozeniu go
wedtug pewnych dziatéw, ktére kolejno sg przechodzone i jednorazowo wy-
czerpywane. Materiat wyktadu rozpoczyna sie od zagadnieh wstepnych, aby
po6zniej przechodzi¢ do problemdw coraz bardziej ztozonych, wymagajacych
dla swego zrozumienia opanowania poprzednio wytozonego materiatu. Raz
podjety temat w wykladzie zwlaszcza akademickim, rozpracowany jest wy-
czerpujaco i nie ma potrzeby powracania do jego wyktadu, najwyzej przywotu-
je sie go w pamieci stuchaczy, aby stuzyt za odskocznie do przedstawienia dal-
szych czesci wyktadu, logicznie stanowigcych jakby nastepne, choé juz odreb-
ne pietro. Pismo Swiete nie jest takim wykfadem prawd objawionych przez
Boga. Raczej daje sie poréwnac do domowej katechezy, ktdra nie ma z gory
Wwyznaczonego programu, najczesciej odbywa sie data occasione i porusza
w danym momencie aktualne problemy. Nie ma tu takze wyczerpujacego trak-
towania poszczegolnych tematéw. Dziecku przekazuje sie tyle wiadomosci, ile
moze ono na danym poziomie swego rozwoju zrozumie¢ i ile potrzeba, aby za-
spokoi¢ ciekawosC lub skitoni¢ do wiasciwego postepowania. Dlatego w ten
sposOb wymaga logicznych powtérzen dla kolejnych rozwiniec¢ tematu, a takze
ze wzgledu na charakterystyczne dla dziecka zapominanie.

Bdg, ktdéry postanowit objawic sie w historii i poprzez historie, przyjat taki
wiasnie, ,,domowy” sposéb pouczenia. Objawiat sie stopniowo i czesto powra-
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cat do tych samych spraw, przewaznie z powodu twardosci karku tego narodu,
ktéremu objawienie zostato przekazywane i ktory miat wypetnia¢ zawarte
z Bogiem przymierze, a raz po raz od tego odstepowat. Bog objawiat sie stop-
niowo, stad objawienie biblijne charakteryzuje sie statym rozwojem. Rozwdj
ten jest ciggty w tym sensie, ze objawienie biblijne stanowi zwartg cato$¢, bar-
dzo $cisle powigzang ze sobg. Wyrazem ciggtosci objawienia jest wiezZ typologi-
czna, dzieki ktorej Stary Testament proroczo zapowiada i oznacza rozmaitymi
obrazami nadejscie Chrystusa oraz krolestwa mesjanskiegol, a Nowy Testa-
ment ukazuje realizacje tych zapowiedzi.

Stary i Nowy Testament, Scisle ze sobg ztgczone, zawierajg prawde obja-
wiong w taki sposob, ktory zostat przez $w. Augustyna ujety w lapidarnej i pe-
tnej tresci zasadzie: In Vetere Novum latet et in Novo Vetus patefi. Zasada ta,
ktéra przez specjalistow skrotowo okre$lana jest zasadg latet—patet, moze by¢
przettumaczona na jezyk polski nastepujgco: w Starym Nowy sie Kryje, a w
Nowym Stary nabiera blasku. Przytoczona zasada ukazuje nastepng charakte-
rystyczng ceche objawienia biblijnego, ktérg nazywamy transpozycjg. Miedzy
Starym a Nowym Testamentem istnieje $cista tgczno$¢ w mysl wspomnianej
juz ciggtosci objawienia, ale nieprzerwany i istotny rozwoj objawienia sprawia,
ze prawda odstania sie w Nowym Testamencie w calej pehni, tak bogatej, ze
mozemy mowi¢ jakby o przeniesieniu na inny, wyzszy poziom. Pewng ilustrac-
ja transpozycji jako cechy objawienia biblijnego moze by¢ zakwitniecie rosli-
ny. Ro$nie ona, wypuszcza korzenie i todygi, ale wpetni okazuje sie w kwieciu.
Kwiat jest kolejnym etapem wzrostu, a jednak stanowi pewng nowg jakosc,
nadajgca sens i korzeniom i todydze i oczywiscie catosci. Bez korzenia i todygi
kwiatu ani uchowac, ani zrozumie¢ nie mozna, ale bez kwiatu korzen i todyga
nie przedstawiajg jeszcze swojej wartosci.

Objawienie biblijne zatem rzadzi sie trzema prawami: prawem rozwoju,
prawem ciggtosci i prawem transpozycji. List do Hebrajczykéw, jako jedno
z pism Nowego Testamentu, jest rowniez ogniwem realizujagcym prawo biblij-
nego rozwoju, w tym LiScie natomiast bardzo wyraZznie ukazane sg dwa nastep-
ne prawa i przedstawienie tego ich ujecia jest przedmiotem niniejszego opraco-
wania. Zanim jednak podjeta zostanie jego wiasciwa tematyka, trzeba blizej
scharakteryzowac sam List. Ta bowiem charakteryzacja, nawigzujaca do zaga-
dnienia powstania Listu, przyczyni sie do lepszego zrozumienia samej podjetej
tematyki, a przede wszystkim postuzy wyjasnieniu samego faktu tak dobitnego
miejsca ciagtosci i transpozycji w Liscie do Hebrajczykow.

List do Hebrajczykow jest bez watpienia pismem specyficznym. Juz od sta-
rozytnosci dyskutowana jest sprawa autorstwa tego Listu, a jego interpretacja
takze rodzi liczne dyskusje. Nie wchodzac tu w dalsze szczegdty, dla wyjasnie-

1 Por. Dei Verbum, 15.
2 Qu. in Hept. 2,73, PL 34, 263.
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nia naszego problemu trzeba nawigza¢ do wysunietej hipotezy, wedtug ktorej
List do Hebrajczykéw jest kontynuacjg niedokonczonej Mowy Szczepana,
znanej nam z Dziejow Apostolskich3. Takie ujecie genezy Listu thtumaczy, wy-
daje sie zadowalajaco, specyfike jego tematyki i sposobu jej wyktadu.
Szczepan zostat oskarzony przez Zyddw o to, ze wystepuje przeciw miejscu
Swietemu i przeciw Prawu, gdyz gtosi, ze Jezus Nazarejczyk zburzy Swiatynie
i pozmienia zwyczaje, przekazane przez Mojzesza (Dz 6,13 n). Mowa obronna
Szczepana, umieszczona w siodmym rozdziale Dziejow Apostolskich, jest od-
powiedzig na postawione zarzuty. Sktada sie ona z dtugiego wywodu historycz-
nego, w ktorym Szczepan omawia dzieje lzraela od powotania Abrahama.
W ramach tych dziejow bardziej szczegétowo omdwione sg postac i dzieto
Mojzesza oraz sprawa przybytku, zbudowanego przez Mojzesza na pustyni
i jego kontynuacji przez Swiatynie Salomona. Linia obrony idzie wiec tu przez
ukazanie pozytywnego stosunku Szczepana do catego religijnego dziedzictwa
Izraela. Nie wystepuje on ani przeciw $wiatyni ani przeciw Prawu, ktGre nazy-
wa stowami zycia. Oskarzony jest o sprzeciw, ale w catej historii 1zraela to wia-
$nie Zydzi sprzeciwiali sig, nie chcieli stucha¢ Mojzesza, zwracali serca ku ob-
cym bogom, przesladowali prorokow. To oni zastugujg na zarzut, ze sprzeci-
wiajg sie¢ Duchowi Swietemu, nie przestrzegajg Prawa, a potwierdzili to odrzu-
cajac i mordujac Sprawiedliwego, jak Szczepan okre$la Jezusa. Oskarzenie do-
tyczyto Jezusa i Jego dzieta, ktore oskarzyciele interpretowali jako zamach na
swoje najwieksze wartosci religijne. Pozytywny wyktad historii przeprowadzo-
ny przez Szczepana powinien rozwiac ich zastrzezenia, co do destruktywnej
roli przypisywanej Jezusowi. Szczepan, wystepujacy jako uczen Jezusa, nie ma
ochoty potepiac i odrzucaé przesztosci i jej wartosci, ale pozostaje jeszcze kon-
struktywna rola Jezusa, jezeli jest On Kims$, kogo Szczepan z takg gorliwoscig
glosi. O tej roli Jezusa Szczepan nie mogt juz powiedzieé, gdyz zostat wyrzuco-
ny za miasto i ukamienowany. Mowa Szczepana zostata urwana. Jezeli przed-
stawiona w Dziejach Apostolskich mowa idzie po linii ciggtosci, to wyraznie
brakuje w niej ukazania transpozycji zwiazanej z dzietem Chrystusa. Wtedy
dopiero mielibySmy petng odpowiedZ na postawione zarzuty. Szczepan, gto-
szac nauke Jezusa, nie wystepuje przeciw swigtyni i Prawu, gdyz uwaza je za
prawdziwe wartosci, ale rownoczesnie ukazuje, ze Jezus przynosi bogatszg rze-
czywisto$¢, przewyzszajacg to, co byto dane Izraelowi, i dlatego, nie odrzuca-
jac ani zwalczajgc, usuwa jakby w cien to, co byto. W imie zatem wiernosci Pra-
wu i $wiatyni, jako podstawowym wartosciom religii Mojzeszowej, nalezy
przyja¢ nauke Jezusa i przyniesione przez Niego dobra. Przeciwnicy Szczepana
nie ustyszeli tej argumentacji. Bojac sie jej logicznego toku, siegneli po fatalne
argumenty kamieni i zamkneli usta gtoszace im prawde. Sprawiedliwy jednak

3 Por. T. Jelonek, Problem autorstwa Listu do Hebrajczykow, ,,Analecta Cracoviensia” 18
(1986) s. 205—245.
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mowi nawet po $mierci (Hbr 11,4). Niedokoriczona mowa Szczepana znalazta
swoje dokonczenie w Liscie do Hebrajczykdw, o czym moga Swiadczy¢ liczne
zwigzki miedzy Mowa Szczepana i Listem do Hebrajczykdw, a szczegblnie
miedzy obecnym zakonczeniem Mowy a prologiem Listu do Hebrajczykdw.

Jesli List do Hebrajczykow jest kontynuacja niedokoriczonej Mowy Szcze-
pana, to stanowi on odpowiedZ na oskarzenie skierowane przeciw Szczepano-
wi. ldac natomiast za tokiem rozumowania, jaki przyjeta Szczepanowa linia
obrony, List do Hebrajczykéw podejmuje sprawe ciggtosci starego i nowego
przymierza oraz sprawe transpozycji zwigzanej z dzietem Chrystusa. Tak wiec
problem ciggtosci i transpozycji jest najbardziej konstytutywnym problemem
Listu do Hebrajczykow, stanowi fundament catej jego nauki. Zachowanie cia-
gtosci i ukazanie transpozycji jest naczelng ideg Listu, ktorej jest on wierny we
wszystkich szczeg6towych swych rozwazaniach. Wydaje sie, ze w ten sposob
mozna najogolniej, a rbwnoczes$nie najpetniej okreslic¢ tres$¢ Listu do Hebraj-
czykow, te tre$¢, ktéra w swym opracowaniu sprawiata i sprawia wiele ktopo-
tow egzegetom zajmujgcym sie tym Listem. Tak sformutowanej naczelnej idei
Listu podporzadkowane sg poszczegdlne tematy podejmowane przez Autora
i z niej rowniez ptynie gtdwne parenetyczne wezwanie do wiernosci. Nie moz-
na bowiem kontynuowac fatalnego ciggu niewiernosci, jaki towarzyszyt histo-
rii 1zraela, wyzsza natomiast rzeczywisto$¢ nowego przymierza jeszcze bar-
dziej wymaga wiernosci.

Po ogblnym zaznaczeniu miejsca problematyki ciggtosci i transpozycji
w Liscie do Hebrajczykdw poruszymy kilka konkretnych spraw, aby w ten spo-
s6b dojs$¢ do sformutowania specyficznych cech ujecia tej problematyki w Li$-
cie do Hebrajczykow.

Rozwazana problematyka pojawia sie¢ juz w pierwszych zdaniach Listu,
ktére stanowig jego prolog. W wielkim skrécie ukazane sg tu dzieje objawie-
nia, ktore dokonato sie w dwu etapach. Pierwszym byto wielokrotne i wielora-
kie przemawianie Boga do ludzi przez prorokéw. Byto to stopniowe, ale tez
czesciowe objawianie Bozej prawdy, ktorej gtosicieli byto wielu. Drugi etap
jest kontynuacjg pierwszego, dokonujaca sie w dniach ostatecznych. Bdg prze-
mawia przez Syna. Wielu posrednikom objawienia w pierwszym etapie odpo-
wiada jeden posrednik ostatecznego objawienia. O Nim w dalszych wierszach
prologu zostanie powiedziane wiele. Jak wiemy, prolog Listu do Hebrajczy-
koéw przedstawia bardzo bogatg chrystologie4. Syn jest ustanowiony dziedzi-
cem wszystkich rzeczy, przez Niego zostat stworzony wszech$wiat. Syn, ktory
jest odblaskiem chwaty Ojcai odbiciem jego istoty, podtrzymuje wszystko sto-
wem swej potegi. On dokonat oczyszczenia z grzechdw i zasiadt po prawicy
majestatu na wysokosciach. Podkreslenie wielkosci i godnosci Syna ukazuje

4 Por.A. Vanhoye, Christologia a qua initium sumit epistola ad Hebraeos (Hebr 1,2.3.4),
»Verbum Domini” 43 (1965) s. 3—14, 49—61,113—123.
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transcendencje, jaka dokonuje sie w drugim z wyrdznionych etapow objawie-
nia. Wielosci posrednikdw przeciwstawiony jest jeden, dawnym czasom,
okreslonym jako ,,niegdys$™, przeciwstawiony jest czas ostateczny, prorokom
przeciwstawiony jest Syn. Te wazne przeciwstawienia odnoszg si¢ jednak do
jednej i tej samej objawiajacej dziatalnosci Boga, ktéry przemoéwiwszy w pro-
rokach, przeméwit réwniez w Synu. Wyrazem tej ciggtosci moze byc¢ takze uzy-
cie dwu form tego samego czasownika laled. Prolog Listu do Hebrajczykow
stusznie uwazany jest przez egzegetow za swoiste streszczenie catosci. Jak wi-
dzimy, streszczenie to ukazuje dobitnie ciggtos¢ i transcendencije objawienia
Bozego, te dwa prawa, ktore rzadzg objawieniem biblijnym.

To, co znalazto tak dobitny wyraz w prologu, jest rowniez obecne w dal-
szych czeSciach Listu. Jego strukture literacka, wykazujgca zwartg i systematy-
czng budowe, przedstawit A. Vanhoye5. Oprocz prologu (1,1—4) i konkluzji
(13,20—21) Vanhoye wyro6znia piec czesci Listu. Czes¢ pierwsza (1,5 — 2,18)
ma charakter przewaznie doktrynalny i ukazuje wyzszo$¢ Chrystusa nad anio-
fami. Jest to znoéw ukazanie ciggtosci objawienia i zbawczego dziatania Boga.
Judaizm bowiem aniotom przypisywat role posrednikéw w zawarciu przymie-
rza synajskiego. Ten poglad przejmuje Autor Listu do Hebrajczykdéw i posred-
nikom tamtego przymierza przeciwstawia posrednika przymierza nowego. Ten
posrednik otrzymat wyzsze imig, On jest Synem, ktéremu pokton majg oddaé
wszyscy aniotowie. Aniotowie za$ sg tylko stugami, duchami przeznaczonymi
do ustug. Objawiona przez aniotbw mowa byta mocna, ale nowe przymierze
daje zbawienie, uwierzytelnione nie tylko cudami i znakami, jak przymierze
synajskie, ale rowniez r6znorakimi mocami i udzieleniami Ducha6. Obserwu-
jemy zatem jedna, ciggtg ekonomie zbawczg Boga, ktdra znéw obejmuje dwa
etapy. Pierwszy ukazany jest jako rzeczywisto$¢ bardzo pozytywna, mowa
aniotéw nazwana jest mocna, drugi jednak jest o wiele doskonalszy. Rozwaza-
na wiec pierwsza czes$¢ Listu bardzo wyraznie podkresla i ciggtos¢ i transpozyc-
je. Juz tu widzimy, ze nowa rzeczywisto$¢ nieskonczenie przerasta poprzedni
etap. To przerastanie zilustrowane jest nastepujagcym cytatem z Psalmu 102:

One [ziemia i niebiosa] przemina,

ale Ty zostaniesz

i wszystko jak szata sie zestarzeje,

i jak ptaszcz je zwiniesz,

jak odzienie, i odmienig sie.

Ty zas$ jeste$ Ten sam, a Twoje lata sie nie skoncza.

Te stowa skierowane do Syna, ktory jest wyzszy od aniotdw, zapewniajg o wyz-
szosci nowego przymierza.

5 La structure littéraire de 'Epitre aux Hébreux (Studia Neo-testamentica 1), Desclée 1963.
6 Por. T. Jelonek, Poswiadczajgce dzieta Boga wedtug Hbr2,4. ,,Ruch Biblijny i Liturgicz-
ny” 31 (1978) s. 16—22.
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Problematyka ciggtosci i transpozycji pojawia si¢ rowniez w drugiej czesci
Listu (3,1 —5,10), wyrdznionej przez Vanhoye’a. Ukazuje ona przede wszys-
tkim Jezusa jako kaptana wiernego i wspotczujgcego. Jezus, wierny Temu,
ktory Go uczynit, przyrownany jest do Mojzesza. Wystepujgca tu typologia
Mojzesz — Chrystus podkresla ciggtos¢ Bozej ekonomii zbawczej, ale réwno-
cze$nie wykazuje wyzszo$¢ Chrystusa. Mojzesz byt wierny. Podobnie, jak po-
przednio, List do Hebrajczykéw nie przekresla rzeczywistosci starego przy-
mierza, przeciwnie, stara sie podkresli¢ jej pozytywne strony. Przymierze, za-
warte za posrednictwem aniotéw, zostato nazwane mocng mowa, w postaci
Mojzesza podkres$lona jest wiernos¢ w catym domu Bozym. Wierno$¢ w tym
miejscu, zastosowana rowniez do Jezusa, oznacza nie tylko podjecie i wypet-
nienie woli Bozej, ale takze to, ze wierny jest statym oparciem dla innych, wie-
rnemu mozna zaufac i liczy¢ na niego7. Takim byt Mojzesz. List do Hebrajczy-
kéw ocenia go wysoko, jest przeciez posrednio odpowiedzig na zarzut wyste-
powania Szczepana i Jezusa przeciw Mojzeszowi. Mojzesz byt wierny, ale jako
stuga na $wiadectwo tego, co miato by¢ powiedziane. Mojzesz jest ogniwem,
ale objawienie jest kontynuowane. Juz w Mojzeszu zapowiedziana jest konty-
nuacja i dzieki takiemu uktadowi jest ona ciggta. Przede wszystkim jednak na-
stapi¢ musi transpozycja. Mojzesz byt wierny w domu, Chrystus za$, jako Syn,
jest nad swoim domem. Dlatego o tyle wyzszej czci godzien jest od Mojzesza,
0 ile wigksza cze$¢ od domu ma jego budowniczy. Wyrazem ciggtosci catej eko-
nomii zbawczej jest rowniez w tej czesci Listu problem aktualnosci wejscia do
odpoczynku. Dazyli do niego lzraelici przez pustynie, nie wprowadzit ich do
niego Jozue, adresaci Listu sg napominani, aby spieszyli sie wejs¢. Nie moga
nasladowac bowiem niepostuszenstwa lzraelitow, aby mogli odpocza¢ po swo-
ich czynach, jak Bog po swoich. Majg natomiast wigksze szanse, niz poprzedni-
cy, majg bowiem arcykaptana, ktéry moze wspétczuc ich stabosSciom, gdyz jest
doswiadczony we wszystkim na nasze podobienstwo, z wyjatkiem grzechu. On
to, gdy wszystko wykonat, stat sie sprawcg zbawienia wiecznego dla wszyst-
kich, ktérzy Go stuchaja. Tak wiec ukazana ciggtos¢ przechodzi w toku rozu-
mowania Listu w podkreslenie transcendencji. Sytuacja chrzescijan jest o wie-
le donio$lejsza, gdyz moga zblizy¢ sie z ufnoscig do tronu faski.

Trzecia, centralna cze$¢ Listu (5,11— 10,39) ukazuje Jezusa jako arcyka-
ptana nowego przymierza. Kaptanstwo i przymierze tgczg si¢ bowiem bardzo
silnie. Ze zmiang jednego nastepuje zmiana drugiego. Problem kaptanstwa
jest Scisle zwigzany z catym kultem, a w szczegdlnosci z miejscem sprawowania
kultycznych czynno$ci kaptanskich, a wiec z miejscem Swietym, sanktuarium,
Swiatynia. Centralna wiec cze$¢ Listu wprost wigze sie z obu zarzutami wyto-
czonymi Szczepanowi, z zarzutem wystepowania przeciw prawom Mojzesza,
bedacym wyrazem przymierza i z zarzutem wrogosci wzgledem miejsca Swiete-

7 Por. A. Vanhoye, Jesus fidelis ei quifeciteum” (Hebr3,2), ,,Verbum Domini” 45 (1967)
s. 291—305.
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go. Najpierw ukazana jest wyzszo$¢ Jezusa— arcykaptana, ktory stat sie pore-
czycielem lepszego przymierza. On ma kaptanstwo nieprzemijajace, jest ka-
ptanem Swietym, niewinnym, nieskalanym, oddzielonym od grzesznikéw, wy-
wyzszonym ponad niebiosa, ktory raz na zawsze ztozyt ofiare z samego siebie.
»Prawo bowiem ustanawiato arcykaptanami ludzi obcigzonych staboscig, sto-
wo za$ przysiegi, ztozonej po nadaniu prawa, ustanawia Syna doskonatego na
wieki” (7,28). Nastepnie Autor Listu do Hebrajczykow przechodzi do ukaza-
nia wyzszosci Swiagtyni Chrystusowej i nowego przymierza. Chrystus bowiem
jest stuga Swiatyni i prawdziwego przybytku zbudowanego przez Pana, a nie
przez cztowieka. Jego stuzba jest wznioSlejsza, gdyz opiera sie na lepszych
obietnicach. Stabo$¢ poprzedniego przymierza wymagata przymierza lepsze-
go. Zostato ono zapowiedziane juz przez proroka Jeremiasza, ktdrego dtuzszy
cytat wigczony zostat do rozwazan Listu. Pierwsze przymierze miato przepisy
stuzby Bozej i ziemski przybytek. Dary tam jednak sktadane nie mogty udos-
konali¢ w sumieniu spetniajgcych stuzbe Boza. Przepisy tej stuzby kultycznej
zostaty natozone do czasu naprawy. Kiedy wiec zjawit sie Chrystus, zdobyt
wieczne odkupienie i ztozyt nieskalang ofiare, ktora oczyszcza sumienia z mar-
twych uczynkoéw i uzdalnia do stuzby Bogu zywemu. Ofiary pierwszego przy-
mierza, cho¢ sktadane na podstawie Prawa, nie mogty podobac sie Bogu. Dla-
tego zostaly usuniete, a ustanowiona zostata nowa ofiara, udoskonalajaca
tych, ktorzy sg uswiecani.

Rozumowanie Autora Listu do Hebrajczykdw, ktore tu staraliSmy sie
przedstawi¢ w wielkim skrécie, ukazuje znéw interesujgce nas prawa ciagtosci
i transpozycji. MOwigc o kulcie starotestamentalnym Autor nazywa go obraza-
mi rzeczy niebieskich, podkre$lajac w ten sposob typologiczng wigZ starego
i nowego kultu. Wiez typologiczna $wiadczy o ciggtosci. Dlatego ukazana jest
stabos¢, niewystarczalnos$¢, przemijalnos¢ tego, co wigzato sie z pierwszym
przymierzem, ale nigdzie nie zostaje ono potepione lub uznane za zle.
Owszem, wyraznie zostato podkreslone Boze ustanowienie tamtego kultu.
Nowy kult i nowe kaptanstwo, jak rowniez nowe przymierze, jest doskonalsze,
nieskonczenie doskonalsze, ale jest dalszym ciggiem, uzupetnieniem, wypet-
nieniem poprzedniego, a nie jego zaprzeczeniem. Transpozycja natomiast,
ktora dokonuje sie w nowym przymierzu, a ktorej wyrazem jest miedzy innymi
zastgpienie krwi koztdw i cielcow krwig Chrystusa przez Ducha wiecznego zto-
zong Bogu jako nieskalana ofiara, sprawia, ze to, co byto, staje sie zaledwie
obrazem, a nawet cieniem dobr przysztych. Przejscie od cienia do petnej reali-
zacji jest wyrazem prawa transpozycji, ktére bardzo wyraZnie uzupetnia prawo
ciggtosci. Dlatego Jezus, a w jego imieniu Szczepan, nie wystepowat przeciw
Prawu Mojzesza, ani przeciw $wigtyni. Ich typiczna rola byta czasowa, pozo-
stata ich wlasna wartosé, ale w Swietle nowej rzeczywistosci stata sie tylko cie-
niem. Zarzut wrogosci jest nieuzasadniony. Prawo ciggtosci wymaga dalszego
rozwoju, przejscia od typu do antytypu. Ten antytyp wykaze, ze starotesta-
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mentalnym warto$ciom daleko do petni. Nie nalezy wiec przy nich zostawac.
Wiasnie wierno$é tym wartosciom nakazuje przyja¢ nowos¢ Chrystusowego
przymierza. Chrystus nie zmienia, ale doskonali zwyczaje Prawa, Chrystus nie
burzy Swiatyni, ale prowadzi do nowego przybytku, nie rekg ludzka zbudowa-
nego. Kto zostaje przy starym prawie i dawnej $wiatyni, ten nie zrozumiat ich
whasciwego sensu, sensu typicznego, a tym samym im sig sprzeciwit.

Taka obrona Szczepana wynika z rozwazan Autora Listu do Hebrajczy-
koéw. Tego wszystkiego Szczepan nie miat mozliwosci powiedzie¢ swoim oskar-
zycielom. List do Hebrajczykéw podejmujac niedokoriczong mowe Szczepana
doprowadza argumentacje do konca. Pisany jest jednak w wiele lat po $mierci
Szczepana i w zupelnie nowej sytuacji. Jego adresatami sg juz nie przesladow-
cy Szczepana, ale chrzescijanie drugiej generacji, ktérzy zapominaja czasem
o wielkosci otrzymanego daru. Dlatego narazajg sie na surowszg kare niz prze-
widziana byta w prawie Mojzeszowym (znow podkreslenie ciggtosci i transpo-
zycji). Tam grozita Smier¢ bez mitosierdzia, teraz trzeba pamietac, ze straszng
rzeczg jest wpas¢ w rece Boga zyjacego, jezeli bezczesci sie krew uswiecajgce-
go przymierza i obelzywie zachowuje wobec Ducha faski. Ukazanie transpozy-
cji rzeczywistosci nowego przymierza stuzy wezwaniu do wiernosci.

Czwarta cze$¢ Listu (11,1 — 12,13) w diugim wywodzie przedstawia naj-
pierw przyklady wiary, przedstawiajac tym samym skrécong historie czasow
Starego Testamentu. Pod tym wzgledem ten fragment Listu do Hebrajczykow
upodabnia sie bardzo do Mowy Szczepana. Przeprowadzony tu przeglad wielo-
krotnie ukazuje typiczny charakter dziejow Starego Testamentu. Dzieje te
byty skierowane ku przysztosci, w ktérej miato nastgpi¢ wypetnienie tego, co
poprzednio zostato juz zapowiedziane. Ukazuje sie zatem historia jako stop-
niowe wypetnianie zbawczego planu Boga, zdgzajacego do petnego zbawienia.
Tak przedstawiona historia nie jest zbiorem poszczego6lnych postaci i faktéw,
ale stanowi jedng, zwartg i ciggly cato$¢, ktorej uzupetnieniem i wypetnieniem
jest rzeczywistos¢ przyniesiona przez Chrystusa. Dlatego na korcu catego
przegladu Autor, zwracajac sie do adresatow, pisze, ze Bdg nam lepszy los zgo-
towat. Caly przeglad dziejéw podkresla wiare wielkich postaci Starego Testa-
mentu, ale nam w wierze przewodzi i jg wydoskonala Jezus. Chociaz omawiana
obecnie czes¢ Listu nie podejmuje tak generalnie problematyki transpozycji,
jak to $ledziliSmy w poprzednich cze$ciach, to jednak to skierowanie wzroku
na Jezusa stanowi wyraZzne podkreslenie tego tak istotnego prawa. Jezus wydo-
skonala wiare. Dlatego nowe przymierze stanowi rzeczywisto$¢ przyniesiong
na wyzszy poziom. Dokonuje sie transpozycja. Rownoczesnie jest ona zobo-
wigzaniem. ,,WinniSmy wytrwale biec w wyznaczonych nam zawodach” (12,1).
Wznio$lejsza rzeczywistos¢, ktorej chrzescijanie stajg sie uczestnikami, wyma-
ga od nich wiekszej wiernosci. Wezwanie do wiernosci jest statym elementem
pouczen Listu do Hebrajczykow.

Piata, ostatnia czes¢ Listu do Hebrajczykow (12,14 — 13,19) zawiera bar-
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dzo wyrazZne przeciwstawienie (12,18—24), ktére charakteryzuje sie dwukrot-
nym uzyciem czasownika proserchomai majacego znaczenie kultyczne. Obra-
Zuje to nieprzystgpienie chrzescijan do pierwszego etapu ekonomii zbawienia
i ich przystgpienie do etapu drugiego. Etapem pierwszym jest przymierze sy-
najskie, etapem drugim przymierze nowe, ktérego sprawca jego Chrystuss8.
Poznanie struktury literackiej rozwazanej perykopy upowaznia do stwierdze-
nia, ze nie mamy tu do czynienia z przeciwstawieniem dwu przymierzy charak-
teryzowanych przez dwie gory: Synaj i Syjon, jak to uwazaja niektorzy egzege-
ci. Nie mamy tu takze przeciwstawienia przymierza nowego staremu przymie-
rzu, jak to spotykamy w pismach $w. Pawta (por. Ga 4,24 nn). Autor przede
wszystkim podkresla jedno$¢ ekonomii Bozej. Rozwazana perykopa, podob-
nie jak inne miejsca Listu, uwzglednia i silnie akcentuje ciggto$¢ objawienia i
ciggtos¢ zbawczych interwencji Boga. Dlatego przymierze Chrystusowe w tym
jednym jedynym miejscu Nowego Testamentu nazwane jest nie nowym (kai-
ne), lecz odnowionym (nea diathéke). Mozna wskazac takze inne zabiegi litera-
ckie, podkres$lajace ciggtos¢ obu etapéw ekonomii zbawienia, ktore sg tu
przedstawione. Pierwszy z nich byt niedoskonaty, kruchy, chwiejny i niewysta-
rczajacy, objawiony przy pomocy materialnych znakow. Drugi jest doskonaty,
trwaty, mocny, przebogaty. Autor nie przeciwstawia sobie obu przymierzy, ale
te whasnie, wymienione wyzej, ich aspekty. Pierwszy etap nazywa dotykalnym
i wkiada w ten termin bogata tre$¢. Chrzescijanie nie przystapili do tego, co do-
tykalne. Drugi etap okreslony jest jako Syjon Nowego Przymierza. Jest to rea-
lizacja zapowiedzi prorokéw Starego Testamentu, rzeczywisto$¢ z natury swej
eschatologiczna, rozpoczynajaca sie juz tu i teraz. Chrzescijanie przystapili do
Gory Syjon. Chrzescijanie nie przystapili do tego, co dotykalne, rzeczywistos¢,
do ktorej przystapili, jest kontynuacija przymierza synajskiego, ale odnowiona
przez nowego posrednika — Jezusa. Przystepuja przez nowego posrednika —
Jezusa. Przystepuja przez krew pokropienia (nie pokropienie krwia, jak ma
wiekszos¢ przektadow), do miasta Boga zyjacego, w ktérym sg wspbtobywate-
lami aniotow i dusz, ktore juz osiggnety swoj cel. Tu na ziemi stanowig zgroma-
dzenie pierworodnych, ale zapisani sa w niebiosach, gdzie czeka ich Bog Sedzia
wszystkich. Sad, jak zawsze w teologii Syjonu9, jest ujawnieniem sprawiedli-
wosci sprawiedliwych, ktérzy w ten sposéb osiggaja doskonatos¢, a dla niezbo-
znych jest wykazaniem ich niegodziwosci i kleski. Chrzescijanin jednak z ufno-
§cig moze przystapic¢ do Boga Sedziego, jezeli dochowa wierno$ci temu, do cze-
go przystapit, a rzeczywistosc ta, w odr6znieniu od dotykalnosci poprzedniego
etapu, dysponuje odpowiednig mocg. W omawianym przeciwstawieniu pod-
kreslaliSmy juz wyakcentowanie ciggtosci. Przymierze nowe nie jest przeci-
wstawione przymierzu synajskiemu, cho¢ T. Rakoczy podsumowat opinie

8 Por. T. Jelonek, ,,Dotykalne” i ,,Géra Syjon". Wiasciwa tre$¢ przeciwstawienia w Hbr
12,18—24, ,,Analecta Cracoviensia” 9(1977) s. 139—154.
9Por. T. Jelonek, Starotestamentalna teologia Syjonu, tamze 19 (1987) s. 441 — 458.



174 Ks. Tomasz Jelonek

wiekszosci komentatorow w nastepujacych stowach: ,,W powyzszych wier-
szach zawiera sie owo stynne przeciwstawienie Starego i Nowego Przymierza,
jako przeciwstawienie dwu gor charakteryzujacych te przymierza”10. Takiego
przeciwstawienia List do Hebrajczykdéw nie zawiera. Przeciwstawia jedynie
doskonato$¢ przymierza nowego stabosci starego. Same przymierza sg realiza-
cja jednego, ciggtego planu zbawczego. Przeciwstawienie natomiast ukazane
przez Autora Listu do Hebrajczykdw stuzy podkresleniu transpozycji, a row-
noczesnie, jak to juz $ledzilismy kilkakrotnie, przez ukazanie transpozycji pro-
wadzi do usilnego wezwania do wiernosci. ,,Strzezcie sie, abyscie nie stawiali
oporu Temu, ktory do was przemawia. Je$li bowiem tamci nie unikneli kary,
poniewaz odwrdcili sie od Tego, ktdry na ziemi méwit, o ilez bardziej my, jeze-
li odwrdcimy sie od Tego, ktéry z nieba przemawia” (12,25). ,,Dlatego tez
otrzymujac niewzruszone krolestwo, trwajmy w tasce, a przez nig stuzmy Bogu
ze czcig i bojaznig” (12,28).

Dokonalismy szczegdtowego przegladu tresci catego Listu do Hebrajczy-
kow, zajmujac sie w poszczegodlnych czesciach Listu (podziat Listu przyjeliSmy
za Vanhoyem) przedstawieniem ciagtosci i transpozycji. Okazuje sieg, ze pro-
blematyka ta jest obecna we wszystkich pieciu wyrdznionych cze$ciach Listu,
choé trzeba stwierdzi¢, ze jej intensywnos¢ wykazuje pewne wahania. Ciggtosé
i transpozycja ukazana jest juz na poczatku prologu, w czesci pierwszej wigze
sie z problemem wyzszosci Jezusa nad Aniotami, w czesci drugiej ukazuje sie
w zwigzku z typologig Mojzesz — Chrystus. Najbardziej wyraZznie ukazane sg
oba prawa w centralnej czesci trzeciej, gdzie wyraznie zostato stwierdzone, ze
rzeczywisto$¢ starego przymierza jest cieniem rzeczywistosci przysztych, ktére
zostaty zaprowadzone przez dzieto Chrystusa. W nastepnej czesci zagadnienie
ciggtosci i transpozycji wigze sie z ukazaniem dziejéw Starego Testamentu
przez pryzmat wiary, ktorg Jezus wydoskonala. W ostatniej czesci Listu znaj-
duje sie wazne przeciwstawienie, ktorego wiasciwe odczytanie podkresla cigg-
tos¢ ekonomii zbawczej i transpozycje nowego przymierza. Przebogaty obraz
Syjonu nowego przymierza, wkomponowany w cato$¢ Listu do Hebrajczykow,
pokazuje raz jeszcze, jakim jest dotykalny cien rzeczy niebieskich i jakimi sg
one same. Raz jeszcze jest to wielkie wezwanie do wiernosci.

Przeprowadziwszy ten przeglad mozemy wyciggna¢ odpowiednie wnioski,
do ktorych on nas upowaznia. List do Hebrajczykdw bardzo szeroko opisuje
rzeczywisto$¢ starego i nowego przymierza. Stanowig one jedng cato$¢, w kto-

10 Rzeczywisto$¢ eschatologiczna w Liscie do Hebrajczykéw, tamze 1 (1969) s. 157.
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rej przede wszystkim realizuje sie ciggtos¢ ekonomii zbawczej. Jezus, przyno-
szac nowa rzeczywistos¢, nie przekresla poprzedniego etapu, ale go kontynu-
uje. Kontynuacja ta jest jednak tak bogata i doskonata, ze etap poprzedni staje
sie zaledwie cieniem. Szczepan stangt wobec oskarzenia, ze Jezus niszczy war-
tosci starego przymierza. Jego argumentacja musiata dazy¢ do ukazania cia-
gtosci, aby obali¢ zarzut zwalczania, oraz ukazania transpozycji, aby zaapelo-
waé o przyjecie tego, co jest dalszym ciggiem, ale o wiele doskonalszym,
a przez swa doskonatos¢ pewnym zaprzeczeniem tego, co jeszcze nie jest dos-
konate. Szczepanowi nie dane byto przeprowadzic tej catej argumentacji. Jego
wywadd ogranicza sie do pozytywnego przedstawienia dziejow lzraela, czym
przygotowuje ukazanie ciggtosci. Po wzmiance o Sprawiedliwym, ktéry kon-
tynuuje historie Izraela podzielajac los prorokéw, Szczepan zostaje ukamieno-
wany. List do Hebrajczykéw podejmujac niedokornczone stowo Szczepana
podkresla ciggtosc i transpozycje, doprowadza argumentacje do konca, ukazu-
je bogactwo nowej rzeczywistosci, ktére domaga sie péjscia za nim. W sytua-
cji, wjakiej pisanyjest List, nie grozi juz pokusa pozostaniaczy powrotu do po-
przedniego etapu. Swiadczy to takze o p6Znym czasie napisania Listu. Pamig-
tamy, ile wysitku musiat wtozy¢ sw. Pawet w zwalczanie wptywow judeochrze-
Scijan, ktorzy nie rozumieli, ze prawa ciggtosci i transpozycji, rzadzace obja-
wieniem sie Boga, wymagajg porzucenia tego, co niepetne i zapowiadajace co$
innego, na rzecz tego petnego i zapowiadanego. Autor Listu do Hebrajczykow
tych problemdw juz nie ma. Ukazuje ciggtos¢ i transpozycje. Jego adresaci
przyjeli nowe przymierze, nie przystapili do tego, co dotykalne, lecz przystapili
do Gory Syjon jako synonimu nowej rzeczywisto$ci. Pojawita sie jednak inna
pokusa, pokusa niewiernosci. Zwyczajem niektorych stato sie opuszczanie
wspolnych zebran (10,25). Do wszystkich zagrozonych ta pokusg Autor Listu
do Hebrajczykdw kieruje usilne wezwanie o wiernos$¢. Wezwanie to jest logicz-
nym wnioskiem z przedstawionej transpozycji. Im doskonalsza jest rzeczywis-
tos¢, do ktorej przystepujemy, tym wiecej jest zobowigzujgca. Teoretyczne
prawdy, a zwiaszcza ukazanie ciggtosci i transpozycji, nie sag w Liscie do He-
brajczykow same dla siebie. Autor Listu do Hebrajczykow jest wiernym ucz-
niem $w. Pawla, w ktérego imieniu ten List pisze. Logos stuzy etosowi, a etos
znajduje w logosie silng podstawe. Pod tym wzgledem stusznie przypisano List
do Hebrajczykdw $w. Pawtowi i zaliczono go do zestawu jego pism (Corpus
Paulinum). W nim Pawet nie tylko wyptaca sie ze swej odpowiedzialnosci za
niedokonczone stowo Szczepanall, ale takze wzywa do wiernosci opierajac te
pareneze na solidnym wyktadzie prawd wiary.

11 Por. T. Jelonek, Problem autorstwa..., s. 212 n.
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REGULAE REVELATIONIS BIBLICAE: CONTINUITAS ET TRANSPOSITIO
IN EPISTOLA AD HEBRAEOS

Argumentum

Scriptura sacra est revelans sermo Dei Spiritu Sancto afflante inscripta. Indolem revelationis
biblicae sanctus Augustinus notis verbis descripsit: In Vetere Novum latet et in Novo Vetus patet.
In hac revelatione progressus existit, cuius regulae continuitas et transpositio sunt.

Hoc in articulo regulae istae in Epistola ad Hebraeos investigatae sunt. Epistola ad Hebraeos
liber singularis et magni momenti est. In problemate eius auctoris et genesis novam hipothesim in
alio articulo praesentavimus (cf. supra adnotationem 3). Epistola ad Hebraeos est continuatio in-
terruptae sermonis Stephani, quae in septimo capite Actuum Apostolorum invenitur, et responsio
ad protestationes ludeorum contra Stephanum, qui propter destructionem loci sancti et eiectionem
Mosaicae legis accusatus est. Responsio, quae in Epistola ad Hebraeos invenitur, praesertium con-
tinuationem oeconomiae salutis ostendit. Jesus, quem Stephanus proclamavit, neque locum san-
ctum neque legem Sinaitici foederis destruxit, sed ita perfecta adimplevit ut vetus realitas nonnisi
umbra novae sit. Tota Epistola ad Hebraeos hanc sententiam continet et in multis locis eius exem-
pla ostendit.

Haec thesis de continuitate et transpositione revelationis dicit et est thesis generalis Epistolae
ad Hebraeos. Regulae continuitatis et transpositionis ergo in Epistola magni sunt momenti. Prae-
sentatio earum in singulis partibus Epistolae ad Hebraeos in arciculo facta est. In prima parte Jesus
angelos antecedit, in secunda parte continuitas et transpositio in typologia Moyses—Christus illu-
strata est. Pars tertia veterem testamentum ut umbram rerum caelestium ostendit. In Quarta parte
Epistolae Christus fidem perficit. In parte ultima praesertim in oppositione ex 12,18—24 continui-
tas et transpositio Epistolae ad Hebraeos specialis elucet. In omnibus locis doctrina de continuitate
et transpositione vocationi ad fidelitatem servit. Maior perfectio maiorem fidelitatem postulat.



