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Ks. Marian Rusecki, Wierzcie moim dzielom. Funkcja mo-
tywacyjna cudu w teologit XX wieku, Katowice 1988 (Ksie-
garnia §w, Jacka), ss. 308 (+indeks rzeczowy i osobowy —
ss. 19).

Zagadnienie cudu jako motywu wiarygodno§ci chrystianizmu jest
zagadnieniem niezwykle doniostlym i od wieké6w dyskutowanym na
plaszezyinie teologii.

Wyrazem tych dyskusji mad wartosScia motywacyjng cudu w sto-
sunku do chrystianizmu s3 liczne publikacje naukowe zajmujgce sie od
dawna tym wla$nie problemem.

Do publikacji tych doszla w miedawnym czasie obszerna rozpra-
wa ks, Mariana Ruseckiego: Wierzcie moim dzietom. Funkcja
motywacyjna cudu w teologii XX wieku (Katowice 1988), ktéra sta-
nowila podstawe przewodu habilitacyjnego jej autora na XKatolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Rozprawa ta skiada sie z przedmowy, wy-
kazu skrétéw, wstepu, pieciu rozdzial6w zatytulowanych: 1. Rola cu-
du w objawieniu chrze$cijanskim; 2. Mesjafiski sens cudéw; 3. Cud
znakiem zbawienia; 4. Eklezjotwoérczy wymiar cudu; 5. Cud :w funk-
cji wiary, z zakonhczenia, a nastenie obszernej bibliografii pracy obej-
mujacej literature podstawows oraz opracowania wraz z literaturg po-
mocnicza (ogbélem ponad 450 pozycji), streszczenia w jezyku angielskim
i spisu treSci, a wreszcie z indeksu rzeczowego i osobowego (dolgczo-
nego do ksigzki z pewnym opéznieniem w formie wkladki). Prace ce-
chuja licane przypisy.

Na podstawie wstepu pracy mozna stwierdzié¢, co nastepuje. Autor
rozprawy postawil sobie jako cel: 1. ukazanie historycznej ewolucji
w pojmowaniu funkcji motywacyinej cudu na plaszezyinie teologii;
2. przedstawienie wspllczesnego rozumienia tej funkeji w $Swietle li-
teratury teologicznej (por. s. 35).

Zrédlami normatywnymi jego rozprawy byly Pismo $w. i orzeczenia
soborowe, zZrodiami zag§ teologicznymi wszystkie wazniejsze prace my-
§licieli chrzes$cijanskich w XX wieku, nie tylko katolickich, ale i pro-
testanckich, ukazujgce ich poglady na cud w jego starszym i nowszym
ujeciu (por. tamze).

Problem omawianej pracy jest problemem teologiczno-fundamental-
nym, poniewaz — jak zaznacza ks. Rusecki — obecna teologia funda-
mentalna jest bezspornie cze$cia teologii, natomiast zagadnienie cudu
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jest przedmiotem badan kilku dyscyplin teologicznych, a zwlaszeza do-
gmatyki, z ktérych musi korzystaé teologia fundamentalna (por.
S. 41).

Metoda pracy jest zlozona. Na etapie pierwszym, historycznym roz-
Wazahh autora, ma ona charakter analityczno-heurystyczny w sbosunku
do literatury przedmiotu, a mastepnie charakter syntetyczno-krytyczny
W stosunku do pogladéw omawianych autoréw, a wreszcie konstruk-
tywny w dazeniu do wlasnego rozwiagzamia przez ks. Ruseckiego pro-
blemu funkcji motywacyjnej cudu na tle wspélczesnej teologii (por.
5. 42).

W rozdziale pierwszym rozprawy i(s. 46—93) autor podkreé$la, iz
cud nalezy do zakresu objawienia Bozego stanowiac jego istoina
forme. Przez cud bowiem Bé6g objawia ludziom Siebie a zarazem
Uwierzytelnia fakt swego objawienia. W cudzie B6g manifestuje swa
obecnogé¢ ,tu i teraz” (,hic et nunc”). Cud jest przy tym mnie #tyl-
ko znakiem obecnosci Boga, lecz nadto symbolem, ktéry dobitniej je-
Szcze wyraza teofanmijna funkeje cudu miz znak w ogélnym tego sto-
Wa znaczeniu. Na teofanijny aspekt cudu wskazuje zwlaszcza formu-
la |Ego eimi” (,Ja jestem”) zaznaczajaca sie w przypadku wielu cu-
déw biblijnych.

Cud i Slowo Boze sg to dwie istotne, jak podkresla autor, formy
Objawienia Bozego, kiére wzajemmie uzupelniajg sie. Pelnig za§ obja-
Wienia Pozego, a zarazem jego najwiekszym S$wiadkiem, jest Jezus
Chrystus, dzieki czemu tez cuda wchodzace w sklad objawienia otrzy-
Mujg specyficzny, mesjanski wymiar i sens.

W rozdziale drugim (s. 94—137) autor stwiendza, iZ cuda biblijne,
2 zwlaszcza cuda ewangelijne, sg catkowicie ukierunkowane na Oso-
be Chrystusa (Mesjasza) i Jego Boska misje, a wiec majg wyraZnie
Mesjanski charakter i sens. Cuda bowiem z jednej strony objawialy
Jezusa jako Boskiego legata i byly wyrazem Jego roszczehn mesjanskich,
Z drugiej za§ strony uwierzytelnialy ich stuszmofé. Dawmiej zagadnie-
Nie roszczeri mesjafiskich i Boskich Jezusa omawiano zwykle, jak
stwierdza ks, Rusecki, bez zwiazku z cudami, obecnie naleiy je laczyé
Ze soba, poniewaz roszczenia te byly ujawniane przez Jezusa w polg-
¢zeniu z cudami, znajdujac w nich zarazem swe uzasadnienie,

Cuda ewangelijne, bedace zawsze dzielem Jezusa, majg tei zawsze
»€pifanijny”, a nawet ,chrystofanijny” charakter, co pozwala mbéwié
Q chrystologicznej funkeji motywacyjnej cudu.

W rozdziale trzecim (s. 138—183) autor podkresla, ze cuda zwigzane
Z Jezusem (i nie tylko wprost z Nim zwigzane) pozostaja w relacji
Wewnetrznej do wydarzen zbawczych. Stuzg one bowiem sprawie reali-
Z?Cji zbawienia i pozostaja w wewnetrznym odniesieniu do meki, $§mier-~
@ i zmartwychwstania Jezusa. Sprawuja one wreszcie funkecje uwie-
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rzytelniajaca wobec wydarzen paschalnych, wyrazajacych petnie ob-
jawienia nadnaturalnego, z tym, zZe samo zmariwychwstanie Jezusa
jest zarazem mnaczelnym faktem motywacyjnym objawienia.

W rozdziale czwartym swej pracy (s. 184—223) ks. Rusecki omawia
zwigzek cudu z Ko$ciolem., Na zwigzek ten wskazujg cuda Starego i
Nowego Testamentu stuzace sprawiec powstania Krélestwa Bozego, kt6-
rego zaczatkiem i poczatkiem jest wiasnie Kosci6l.

Cuda s nadto zwigzane z ustanowieniem struktur organizacyjnych
Kosciota i zasad jego zycia, zyskujac tym samym wymiar eklezjalny.
One $wiadcza o Boskiej genezie Kosciola i obecno$ci w nim Boga, tym
bardziej e Koéciét jest réwniez owocem objawienia a zarazem miej-
scemn objawienia Bozego. Sam Ko§ciét zreszty, wraz ze swj struktura
oraz cechami, nalezy uzna¢ za cud moralny a jednocze$nie za motyw
wiarogodnos$ci jego zbawczego postannictwa,

W rozdziale pigtym, ostatnim swej pracy (s. 224—269), autor poréw-
nuje dawniejsza koncepcje cudu i jego relacji do wiary teologicznej
czlonké6w Koéciola z jego koncepcjg aktualng. Dawniej sgdzono w teo-
logii fundamentalnej, iz cud nie tylko prowadzi jego $wiadkéw do
wiary, lecz wprost ja w mich wymusza. Obecnie uwaza sie raczej, ze
cud stanowi jedynie wezwamie do wiary o charakterze umotywowanym
1 krytycznym. Sama za$ wiara jest owocem wspéldziatania wielu czyn-
nikdw zewnetrznych i wewnetrznych (obiektywnych i subiektywnych)
oddzialywujgcych ma postawe jazniowa osobowego podmiotu,

Tak wiec, azeby cud mégl wywolaé w podmiocie osobowym 'wiare
w znaczeniu teologicznym, potirzebne sa odpowiednie warunki su-
biektywne, do ktérych naleza: akiywna postawa poznawcza umozliwia-
jaca wilasciwe rozumienie sensu cudu, dalej krytyczna inteligencja
oraz stosowna wiedza o Swiecie zwigzana z idea Boga moggcego in-
terweniowaé¢ w $wiat w celach zbawczych, a nadto dobra wola goto-
wa do konsekwentnej akceptacji prawdy i dobra implikujacych sie w
znakach cudownych.

Dopiero, gdy wszystkie te warunki subiektywne aktualizujg sie, cud
moze spelni¢ witaseiwg sobie funkcje motywacyjna w stosunku do
konkretnej osoby ludzkiej. Gdy za§ brak jest wskazanych warun-
kow wezwanie do wiary, zawarte w cudzie, pozostaje zwykle bez-
owocne.

Tak wigc cud nigdy nie jest dowodem wymuszajacym w czlo-
wieku wiare teologiczng, lecz tylko wezwaniem do podjecia z jego
strony decyzji takiej wiary, kiérej sluszno$¢ on zarazem ubezpiecza
(uzasadnia).

Cud w swej Iunkeji motywacyjnej, jak podkreSla ks. Rusecki, od-
dziatywuje na calego czlowieka jako osobe, a mie tylko na sam inte-
lekt, jak sadzono dawaniej. Cud przyjety z wiarg przyczynia sie tez do
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rozwoju zycia religijnego jej podmiotu i do uksztaltowania w nim
osobowosci gleboko religijnej.

W zakonczeniu swej pracy {s. 270—277) ks. Rusecki przypomina, ze
uformowana w XVII, XVIII i XIX wieku {feoria dowodzenia z cudu,
ktéra niemal powszechnie przyimowano w teologii fundamentalnej do
polowy XX wieku, wywodzi sie od §w. Tomasza z Akwinu. W s$wie-
tle tej teorii sgdzono, ze z pomoca dowodzenia z cudu mozina osiggnaé
logicang oczywistoéé wiarogodnofci chrystianizmu, a nawet jego wia-
Topowinnosci.

Cud byl uwazany, jak podkresla autor rozprawy, za niemal jedyny
i w peini skuteczny dowéd apologijny, wystepujacy niejako z zewnatrz
objawienia, a nawet ze swego rodzaju Boskg pieczeé dodang do obja-
wienia na potwierdzenie jego nadnaturalnego pochodzenia i prawdzi-
wosci. Ujecie to bylo wiazace zwlaszcza dla apologetyki podreczniko-
wo-akademickiej. Jednakie na skutek rozwoju pojeé filozoficznych
(zwhaszeza dotyczgcych kategorii znaku i sensu), a nadto badan biblij-
no-patrystycznych, nastgpilo, jak zaznacza autor, stopmiowe odejscie
od tradycyjnej teorii dowodzemia z cudu.

W wyniku szczegblowych rozwazan analitycznych autor przedstawia
W zakonczeniu wlasne, syntetyczne, ujecie funkeji motywacyjnej cudu
w stosunku do chrystianizmm, Stwierdza przede wszystkim, ze wsp6i-
czesne ujecie tej funkeji polega gildbwnie na traktowaniu cudu w ka-
tegoriach znaku wyrazajacego okreslona, doniosty tre§é, ktéra decyduje
O jego sensie i roli motywacyjnej.

Element empiryczny (ontyczny) cudu, chociaz tak bardzo charakte-
rystyczny dla niego, oznacza w istocie jedynie noénik (transparent)
tresci, ktéra B6g chce zakomunikowaé czlowiekowi. Cud naprawde
stanowi tylko érodek do nawigzania dialogu pomiedzy Bogiem, dawcag
Znaku, a czlowiekiem jako jego rozumnym odbiorca. Dlatego tez, aby
zjawisko cudu moglo w odpowiedni sposéb przeméwié do konkretne-
80 czlowieka i spelnié swa funkcje motywacyjng musi byé przez niego
POprawnie rozumiane wywotujagc w nim wlasciwe odniesienie si¢ do
tego zjawiska.

Do istotnych osiggnie¢ pracy ks. Ruseckiego naleza: 1 stworzenie
Syntezy teologicznej mysli XX wieku na femat funkeji motywacyjnej
cudu z szerokim uwzglednieniem nauk biblijnych; 2. uzupelnienie kon-
Cepcji cudu jako znaku — kategorig symbolu, ktéra lepiej wyraza je-
B0 teofanijny charakter; 3. wyréinienie wplywu zmartwychwstania.
Chrystusa na funkcje motywacyjng cudu; 4. ukazanie zwigzku cudu
Z powstaniem Koéciola i pelniong przez cuda funkcja motywacyjna
“{Obec niego i 5. podkre$lenie roli czynnikéw podmiotowych w uzna-
nu warto$ci motywaeyjnej cudu, dzieki czemu cud jawi sie w histo-
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rii jako wydarzenie przedmiotowo-podmiotowe o celach zbawczych
(por. s. 277).

Ukazana przez ks. Ruseckiego koncepcja cudu stanowi odejscie od
dawnych rzeczowych tylko uje¢ jego funkcji motywacyjnej. W sugero-
wanym ujeciu cudu wyraza sie ona bowiem przede wszystkim w rela-
c¢ji osobowej Boga, objawiajacego sie w cudzie, do czlowieka jako od-
biorcy tego zmaku.

Rozprawa ks. Ruseckiego, ktérej tre§é zostala wyzej przedstawiona
W zarysie, moze byé uznana za cenng pozycje z zakresu teologii fun-
damentalnej. Za mniestuszne jednak nalezy uznaé¢ utozsamianie teologii
fundamentalnej z apologetyka przez autora pracy, a w konsekwencji
kwestionowanie przez niego wlasciwego dla apologetyki ujecia cudu,
ktore w swych zasadniczych zrebach pochodzi od §w. Tomasza z Akwi-
nu.

Odpowiednie rozréinienie pomiedzy teologia fundamentalng a wias-
ciwg apologetyky, dotychczas nie zawsze stosowane. pozwoliloby, jak
sadze, ma unikniecie powainych mieporozumien w my$l zasady: ,bene
distinguere — est bhene cogitare”.

Przede wszystkim trzeba sie zgodzié, iz teologia fundamentalna na-
lezge formalnie do nauk teologicznych zajmuje sie ,,ex professo” obro-
ng chrystianizmu (katolicyzmu) jako religii objawionej i tym samym
stanowi ona jego wspOlczesng apologie. Apologetyka wtasciwa zas, ze
wzgledu na swéj status maukowy, nie naleiy jeszcze formalnie do
nauk teologicznych, chociaz nalezy do nich materialnie jako mniezbed-
na dla teologii dziedzina badawcza (por. odno$ne stanowisko ks. W.
Kwiatkowskiego, m. in. w: Z problematyki studiéw apologe-
tycznych w Polsce, CzST 5 (1977), s. 342 nn.).

Apologetyka wlasciwa bada z punktu widzenia aksjologicznego war-
to$é krytyczng apologii chrystianizmu, a zwlaszcza warto$é krytyczng
podstawowej dla chrystianizmu apologii wlasnej Jezusa z Nazaretu,
lecz nadto takze apologii péZniejszych, do ktérych mozna =zaliczyé
wspolczesng teologie fundamentalng.

Z wlasciwego sobie punktu widzenia apologetyka poznaje takze war-
toéé krytyczna cudbéw ewangelijnych, jak réwniez péiniejszych cudéw,
zaznaczajacych sie w zyciu Koéciola, jako motywdw wiarogodnosci
(i wiaropowinnosci) chrystianizmu.

Apologetyka wiasciwa nie zajmuje sie tym samym analizg warumn-
k6w podmiotowych, od kiérych zalezy uznanie przez konkretne osoby
ludzkie okreS§lonych wydarzen niezwyklych za cudowne i miarodaj-
ne dla ich wiary teologicznej, jak to ujmuje ks. Rusecki w omawia-
nej pracy, ale bada wylacznie obiektywne (logiczne) racje, na pod-
stawie ktérych mozna uznaé konkretne wydarzenia wyjatkowe (para-
normalne) za skutek dzialania czynnika nadnaturalnego (Boga) i tym
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samym za motyw wiarogodnosci fakiu objawienia mnadnaturalnego,
zgodnie z klasyczng koncepcja cudu pochodzacg od $w. Tomasza z
Akwinu (wzorcowy przyklad badan apologetyki wilasciwej dotyczacych
cudéw stanowi rozprawa ks. R. Paciorkowskiego, Uzdrowie-
mia paranormalne we wspélczesnym chrzebcijonstwie, Warszawa 1977).

Sadze, iz omawiana tu publikacja ks. Ruseckiego moZe byé uznana
za bardzo poZyteczne osiggniecie dla wespbdiczesnej teologii fundamen-
talnej, zwlaszcza w Polsce, tym bardziej, iz zawiera ona takze bardzo
bogaty bibliografie przedmiotu. Mimo to jednak, byloby rzeczg uza-
sadniona i wskazang, jak mi sie wydaje, azeby autor, poddajgc w
niej krytyce dotychczasowa koncepcje cudu i jego funkcji motywa-
cyjnej w stosunku do chrystianizmu, dokonal uzasadnionego ro0zréz-
nienia pomiedzy teologiczng koncepcig cudu, jaka naswietlit w swej
bracy, a jego koncepcja wlasciwg dla apologetyki jako nauki formal-
nie pozateologicznej, kiéra zajmuje sie badaniem warto$ci krytycznej
okreslonych apologii religii ze $ci§le naukowego (zewnetrznego) punk-
tu widzenia,

Do swego rodzaju usterek, zaznaczajgcych sie w rtozprawie ks. Ru-
seckiego, zaliczylbym postugiwanie sig, bez koniecznosci, terminami
obcego pochodzenia, ktére moina z powodzeniem zastapi¢ okreSle-
niami polskimi (np. zamiast: ,inteligibilne ujmowanie treéci” =s. 14,
Powiedzieé: ,zrozumiale ujmowanie tre§ci”, zamiast: ,pod wzgledem
Spacjalno-temporalnym” s. 153, powiedzieé¢. ,,pod wzgledem przestrzen-
no-czasowym” ibtp.), jak réwniez (1 tym samym) nie zawsze majlepszy
styl literacki pracy, wplywajgcy ujemmie na przejrzystosé i latwosé
W jej rozumieniu. Oméwiona tu prace ks. prof. Ruseckiego nalezy
jednak ogélnie powitaé z wielkim uznaniem, iyczac autcrowi dal-
szych, r6wmnie cennych, publikacji naukowych.

W. Tabaczynski



