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MORALNE PROBLEMY Z DZIEDZINY EUGENIKI

Minelo juz sto lat od chwili, gdy angielski przyrodnik, statystyk i le-
karz F. Galton (1822—1911), wydal swoja prace pt. Hereditary Ge-
nius, poswiecona zagadnieniom dziedzicznoéci!. Przedstawil w niej teo-
rig gloszgeg mozliwosé doskonalenia cech dziedzicznych czlowieka,a tym
samym ulepszenia rasy ludzkiej. Teorie te okre$lit po raz pierwszy
terminem eugenika (od greckiego eus — dobry i genos — gatunek).
Od tego czasu termin ten oznacza system pogladéw o mozliwo$ei do-
skonalenia pod wzgledem fizyecznym i umystowym czlowieka jako ga-
tunku, w oparciu o zaloZzenia genetyki. Przy tym celem genetyki jest
zbadanie prawidlowo$ci przekazywania cech dziedzicznych z jednego
bokolenia na drugie oraz poznanie mechanizméw, ktére umozliwiaja
dziedziczenie na wszystkich poziomach organizacji zycia. Eugenika na-
tomiast korzystajac z tych osiggnieé genetyki zajmuje sie badaniem
i rozwijaniem warunkéw umozliwiajgecych zachowanie i dalsze rozwi-
janie dodatnich cech dziedzicznych czlowieka, a jednocze$Snie wplywa
Na ograniczenie mozliwosci dziedziczenia ujemnych cech.

Niektére zalozenia eugeniki znalazly juz zastosowanie w prawodaw-
stwie calego Swiata cywilizowanego, zabraniajgcym matzefistw miedzy
bliskimi krewnymi. Zasady te sa r6éwniez przestrzegane w poradnictwie
przed$lubnym. Zadania, jakie staja przed specjalistami z zakresu ge-
Netyki i eugeniki, sa bardzo odpowiedzialne i dotycza nie tylko jed-
nostek, ale i catych spoteczefistw. Powszechnie uwaza sie, ze realizacja
Celéw eugeniki przyczyni sie zaré6wno do zmniejszenia wielu choréb
dziedzicznych, jak réwniez pozytywnie wptynie na zdrowie calej wsp6i-
Czesnej populaciji®.

Rézne zagadnienia moralne genetyki i eugeniki jako nauk $cisle zwia-
Zanych z biologia molekularng sa przedmiotem refleksji wielu specjali-
Stéw, Jednym z nich jest Dr P. Ramsey, amerykanski wybitny znaw-
¢a probleméw genetycznych, ktéry w swej pracy podejmuje interesu—

—

Cl F, Galton, Hereditary Genius: an Inquiry into its Laws and
Gnsequences, London 18869. .

t Por, C. O, Carter—D. M. Oxon, An ABC of Medical Gene-
¢S, London 1969 s. 90 n.
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jace zagadnienie mozliwo$ci ,konstrukeji” lepszego czlowieka3. Uwazia,
jak zreszta wielu innych specjalistbw w zakresie biologii molekularnej,
biochemii i biogenetyki, ze wspélczesna cywilizacja wraz z medycyna
i technikg ujemnie wplywa na strukture genetyczna rodzaju ludzkiego.
Struktura fa, wedlug prawie powszechnej opinii genetyk6w, ulega sto-
pniowo ,nieublaganej degeneracji”, gdyz pewna ilo§é brakoéw fizycznych,
umystowych i psychicznych jest dziedzicznie przekazywana z populacji
na populacje. Ponado 20% obcnie Zyjgeych ludzi przejmuje dziedzicznie
szkodliwg mutacje, ktérg przekaze swemu potomstwu, a ono p6zZniej
dalszym pokoleniom (s. 2—5). Jefli juz dzisiaj, jak méwig rézini specja-
lisci, nie wprowadzi sie jakiej§ Swiadomej selekcji do populacji i po-
zytywnie nie ukierunkuje sie zachodzgcych zmian, wéwczas w jednej
z przyszltych generacji 20% ludzi bedzie powaznie obcigZonych odzie-
dziczonymi ujemnymi wlasciwo$ciami. Autor proponuje etyczng kon-
trole urodzeni jako Srodek skutecznego przeciwstawienia sie procesowi
,genetycznego rozkladu”. Taka etyczna kontrola urodzen wediug zasad
genetyki oznaczalaby: dla jednych dobrowolna rezygnacje z potomstwa,
dla drugich dopuszczalnosé wszystkich dzialan okre§lanych terminem
,manipulacja” czy ,inZynieria genetyczna”, a jeszcze dla innych anty-
koncepcje i rézne znane juz sposoby sztucznego zapiodnienia.

P. Ramsey zestawia te bogata i czésto jeszcze kontrowersyjng pro-
blematyke w trzech rozdzialach. W pierwszym omawia moralne i reli-
gijne implikacje genetycznej kontroli, w drugim stawia pytanie, czy
mozemy ,wyhodowaé” czlowieka, a w trzecim zajmuje sie rodziciel-
stwem czlowieka sztucznie zaplodnionego i jego przyszioicia. Uklad ten
jest w zasadzie logiczny, chociaz niekiedy powstaja pewne “watpliwoéci.
Np. czy dostatecznie usprawiedliwione jest zastanawianie sie nad
zwigzkiem matlzefiskim, jego godno$cig i wartoscia juz w pierwszym
rozdziale, ktory zostal potraktowany jako wprowadzenie do zagadnie-
nia, zawierajgce charakterystyke moralnych i religijnych implikacji
genetycznej kontroli? Problematyka malzeniska powinna byé raczej
omdwiona w rozdziale trzecim, poswieconym rodzicielstwu i przyszio-
§ci ,,wyhodowanego” czlowieka.

Poniewaz autor rezygnuje w pracy z tradycyjnego wstepu i zakon-
czenia, byloby chyba lepiej, gdyby rozdzial drugi stanowil kofcowa
czes¢ pracy. Autor podeimuje w nim zasadniczg mysl swojej naukowel
refleksji. Wysuwa mianowicie dwie mozliwoS§ci: albo przyjaé dotych-
czasowa forme reprodukeji, dokonujacy sie przez rodzicielstwo, albo. teZ
szukaé nowych mozliwosci ,,konstrukeji” lepszego czlowieka przez jego
sztuczne zaplodnienie i ,,hodowle” w probéwce. Sadzi jednak, Ze przyi-
mujge rodzicielswo nalezy ze wzgledu na coraz bardziej ostabiony 8-

3 P. Ramsey, Fabricated man. The cthics of genetic control, New
Haven 71971 s. 174.
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netycznie rodzaj ludzki wprowadzié¢ genetyczng kontrole nad repro-
dukcjg (s. 9 n). Polegalaby ona z jednej strony na bezpoSredniej eli-
minacji szkodliwego genu poprzez tzw. genetyczng chirurgie czy mikro-
chirurgie. lub za pomocg jakiego§ antymutagenowego Srodka chemicz-
nego, ktéry wyeliminowalby ten gen spo$§réd przyczym obcigzajgcych
populacje. Z drugiej strony wyrazilaby sie w zwréceniu uwagi na fe-
notyp i w kierowanej eugenicznie kontroli urodzefr przez selekcje ro-
dzicé6w, dobér zarodka, a nawet empiryczng ingerencje w proces re-
produkeji rodzaju ludzkiego. Autor przyjmuje w tej propozycji zato-
zenia nie tylko eugeniki- pozytywnej, ale i negatywnej, ktéra jednak
z punktu moralnego stanowi powazny problem. Wprawdzie uwaza, ze
zagadnienia te powinny byé¢ poddane dalszym dyskusjom i wnikliwym
badaniom, aby mozina bylo wyprowadzié¢ z nich wiazgce zasady w pla-
szezyZnie religijnej i moralnej, ale nie korzysta np. z informacji, jakie
w tym przedmiocie znajduja sie w nauce XoSciola.

Prawidlowa natomiast wydaje sie jego ocena planowanych i czeScio-
Wo juz realizowanych sposobéw tzw. ,hodowli” czlowieka. Te rozne
dziatania ,inzynierii genetycznej” okreSla jako apokalipse czlowieka
i skuteczny $rodek do zniszczenia rodzicielstwa. Badaczom zafascyno-
wanym nieograniczonymi mozliwoSciami modyfikacji czlowieka przypo-
mina, ze w tej dziedzinie jeszcze caly szereg zagadnien wymaga dal-
szych rzetelnych dociekan naukowych. Pomimo tego ,ze wszystkie wy-
sitki ludzi, zmierzajace do poprawy struktury genetycznej istniejacej
Populacji uwaza za sluszne, bo sz one jakg$§ aspiracja do boskosei,
widzi jednakze w nich pewien rodzaj samobéjstwa (s. 103—110).

Ciekawa jest takze propozycja Ramseya dotyczgca szerszego upowsze-
chnienia ws$r6d ludzi informacji genetycznych. Dokonywalyby tego po-
radnje genetyczne, w ktérych ludzie byliby uswiadomieni o istnieniu
réinych defektéw genetycznych. Nie mozna jednak przyznaé racji Ram-
Seyowi, gdy proponuje, by wiladzy pafistwowej przyznaé prawo do za-
braniania prokreacji tym malzonkom, ktérzy sg obcigZzeni pewnymi de-
fektami genetycznymi (s. 97—100). Takie dzialanie byloby sprzeczne
Z osobowym prawem czlowieka. Czlowiek zyjacy w malzenstwie moze
byé zachecany do powstrzymywania sie od przekazywania Zycia z racji
SPolecznych lub eugenicznych, ale nigdy nie moze byé w tym prawie
Zzewnetrznie ograniczany. Urzad Nauczycielski Kosciola wielokrotnie od-
Tzucal bezposrednie pozbawienie plodnosci stale czy czasowe, zaré6wmo
Meiczyzny jak i kobiety. Mozna tu przytoczyé wiele dokumentéw Ko-
Sciola, ktére ostatnio przypomnial Pawel VI (HV 14, AAS 60 (1968)
5. 490),

P. Ramsey mocno podkrefla zasade, ze natura ludzkiego rodzicielstwa
Wymaga $cistej jednoéci sfery prokreacji z wzajemna milofcia matzen-
Ska. Stwierdza, ze ten zwigzek sfery milofci ze zdolnodcig przekazywa-
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nia zycia pochodzi od Stwoércy (s. 124), dlatego nie mozemy rozdzielié
tego, co Bog zigczyl w samym poczatku (s. 38). Na tej podstawie au-
tor odrzuca sztuczne unasienienie, jako sprzeciwiajace sie ludzkiemu
macierzynstwu, ktére jest podstawowg instytucja ludzko$ci (s. 107).
Zgadza sie natomiast na sztuczne unasienienie w bezplodnym matzen-
stwie (s. 112). Argumentacja jednak jaka przytacza nie moze przekonaé
czytelnika (s. 36—40).

Autor zwraca jeszcze uwage, Ze przy dokonywaniu dzialan na orga-
nizmie ludzkim trzeba koniecznie pamietaé¢ o rdinicy miedzy terapia
a eksperymentem. Czlowiek bowiem korzystajgcy z terapii moze byé
takze traktowany jako przedmiot badah, gdy sluza one jego dobru.
Nigdy za§ nie moze by¢ podawany takim zabiegom, ktére nie miatyby
wplywu na jego leczenie (s. 116—120). Czlowiek nie powinien by¢ tylko
przedmiotem jakichkolwiek dzialan, ale zawsze trzeba uwazaé go za
podmiot, do ktérego dobra musi wszystko zmierzad.

Cenne s3 takZe stwierdzenia autora, oparte o zdobycze biologii mo-
lekularnej, ¢co do poczgtké$w indywidualnego zycia czlowieka. Zaczyna
sie ono wowczas, gdy sie zespolg ze sobg dwa jgdra komoérek rodzi-
cielskich. Rozwdéj czlowieka zar6wno przed urodzeniem jak i po uro-
dzeniu jest procesem stawania si¢ tym, czym jest on juz w chwili swo-
jego poczecia '(s. 11 n). Takie stanowisko jest jak wiadomo, zgodne
z nauka obowigzujgeg w Kosciele katolickim.

Praca P. Ramseya jest szeroko udokumentowana. Autor odwoluje sie
do wielu #rodel, ktorych spis wedlug rozdzialbw podaje na koncu
ksigzki. Przeprowadzane na jej kartkach interesujgce analizy pozwa-
lajg czytelnikowi u$wiadomié sobie prawde, Ze postep w naukach bio-
logicznych niesie czlowiekowi wzgledne blogoslawiefistwo. Postgp ten,
wedlug Ramseya, pozwala nie tylko wielu ludziom przejaé kontrole nad
rézaymi procesami wlasnej struktury psychosomatyczaej, ale zawiera
rowniez powazne niebezpieczenstwa, jakie mogg stad wynikngé dla
calego rodzaju ludzkiego. Zdobycze naukowe dzisiejszej ludzko$ci moga
przyczynié sie do tego, ze ci, ktérzy przyjda po nas, beda do nas —
niestety — niepodobni. Autora cechuje gleboka troska o losy przyszie-
go czlowieka oraz obawa, czy bedzie on lepszy do wspbéiczesnego. Pra-
ca P. Ramseya $wiadczy, ze problematyka dotyczaca wpiywu czlowieka
na procesy zyciowe wedlug zasad biologii molekularnej i genetyki prze-
stala byé juz science fiction, a jest rzeczywistoscia, ktéra nalezv trak-
towaé bardzo odpowiedzialnie.

Ciekawy zestaw problemdéw moralnych odnoszgcych sie do szeregu
dyscyplin spolecznych, biologieznych i medycznych zawiera zbiorowa
praca, jaka sie ukazala we wloskim wydawnictwie Orizzonte Medico*.
Wydawnictwo to od wielu lat wydaje co pewien czas tego rodzaju pra-

1 Collana di studi su Medicina e Morale, t. 4, Roma 1971 s. 256.



[5] OMOWIENIA 247

ce, dotyczace zagadnien medycznych i moralnych. Zalozycielem wy-
dawnictwa, a obecnie jego dyrektorem jest bp A. Fiorenzo. Wy-
dawnictwo zawdziecza swoje istnienie prawdopodobnie inspiracji Soboru
Watykanskiego II. Slowa ojc6w Soboru, aby specjaliSci w dziedzinie
biologii, medycyny, socjologii i psychologii podjeli sie wspélnych badan
w celu niesienia pomocy maitzenistwu i rodzinie (KDK 52, AAS 58 (1966)
s. 281—284), zrozumiano jako wezwanie do wspdlnej pracy. Réwniez
zacheta Pawla VI (HV 24, ASS 60 (1968) s. 498), by uczeni rozwijali
i poglebiali studia w odniesieniu do probleméw Zycia ludzkiego, zostala
odczytana przez zainteresowanych jako aprobata Magisterium Ecclesiae
dla nowych poszukiwan i kierunkéw my$li ludzkiej. Wszystkie te po-
szukiwania ozywia jeden cel, a jest nim dobro calej rodziny ludzkiej.

Owocem harmonijnej wspélpracy moralisté6w ze specjalistami innych
nauk jest omawiany 4-ty tom studiéw medycznomoralnych. Kazdy ze
specjalistow duchownych i §wieckich przyjmuje osobista odpowiedzial-
no$§¢ za gloszone poglady. Sam uklad jednak artykuldw jest nie tylko
trudny do zrozumienia dla czytelnika, ale takze nieusprawiedliwiony
metodologicznie i merytorycznie. Np. umieszczony jako pierwszy arty-
kut kard. A. Dell’Acqua, wikariusza generalnego diecezji rzym-
skiej, méwiacy o ukierunkowaniu medycyny na Boga, wcale nie jest
zasadniczy dla calej publikacji, ani tez nie stanowi wprowadzenia do
wszystkich pozostalych wypowiedzi. W oparciu o wewnetrzng logike
bogaty tresciowo i réznorodny material mozna uszeregowaé nastepu-
jaco: A. Fiorenzo, Medycyna i moralno$é w obronie zycia jako
Preawo i obowigzek; ogblne problemy ludzi starych, niedoleinych, emi-
grantéw oraz ich czynny udzial w spoleczenstwie (s. 89—110); L. Ged-
da—E. Chiavacci Problemy moralne eugeniki (s. 171—194);
P, G. Visser CSSR, Legalizacja przerywania ciqzy i odpowiedzialne
Ojcowstwo (s. 65—68); P. D. Mongillo OP, Moralne refleksje co do
wolnej ; prawnej sprzedazy S$rodkéw antykoncepcyjnych (s. 51—64);
G. 1I’Eltore—P. M. Zalba SJ, Medycyna psychosomatyczna
@ wspélczesne spoleczeristwo (s. 211—256); G. Vedorato, Giéd na
$wiecie i zwigzane z tym ludzkie sprawy (s. 20—50); A. Fioren-
Z0—R. Liberti—A. Bompiani—B. Fischetti—D. L.
Ros si, Ograniczenia demograficzne jako system 2zwalczanie glodu
{s. 111——170); A. Dell’Acqua, Wiedza medyczna skierowana do Boga
(s. 9—14); P, M. Aldrovandi OSM, Kraje bogate wobec ludéw
biednych (s. 195—210). Wérod tych 10 artykuléw szczegblng wartosé
Majy wypowiedzi dwéch znawcow spraw genetyki i eugeniki, tj. prof.
L. Gedda, dyrektora Instytutu Genetyki Medycznej przy Uniwersytecie
R.ZYmskim i ks. E. Chiavacci, prof. teologii moralnej w Studium Teolo-
8icznym we Florencji.

L. Gedda swoja refleksje skupia na réznych problemach eugeniki
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majacych odniesienie do Zycia ludzkiego. Eugenike traktuje jako nauke
SciSle zwigzang z genetyka. Zadanie jej polega na wieloaspektowych
dziataniach, majgcych na celu wyksztalttowanie prawidlowej populacji
ludzkiej. Ciekawie m. in. uzasadnia prawde o malzefistwie jako pod-
stawowej 1 naturalnej komoérce spoleczenstwa. Calg argumentacje
w tym przedmiocie opiera na biologicznym pokrewiedstwie, jakie istnie-
je miedzy dzieckiem a jego rodzicami. Zauwaza stusznie, ze nie ma na
$wiecie blizszej zalezno$ci osobowej niz ta, jaka stanowi biologiczne
pokrewienstwo. Ono konstytuuje podstawy kazdej rodziny. Poniewaz
struktura psychosomatyczna rodzicow jest w 50% przekazywana ich
potomstwu, dlatego autor jest zdania, Ze nalezy wprowadzié iloSciowag
i jakoSciowg genetyczna kontrole urodzen (s. 171 n.). Kontrola taka
pozwolitaby znalezé ,,optimum” dla genetycznych zadann calego gatunku.

Proponuje takze organizowanie odpowiednich poradni dla narzeczo-
nych, aby kandydaci do malzenstwa $wiadomi swojego genotypu i fe-
notypu mogli dokonaé wiasciwego wyboru (s. 173 n.). W takiej poradni
narzeczeni byliby pouczeni takze o znaczeniu konfliktu serologicznego
dla ich przyszlego wspblnego zycia. Autor jednakze przypomina, ze
w takich poradniach eugenicznych zainteresowanym osobom, u ktérych
wykryto istnienie defektéw genetycznych, wolno tylko odradzaé mal-
zenstwo, a Zyjacym juz w nim proponowaé calkowita wstrzemiezliwo§é
piciowa, albo metode okresowej wstrzemiezliwosci oparta na teScie ter-
micznym, Przy tym Gedda pozytywnie wypowiada sie o niezawodno$ci

miast odrzuca wszelkie formy nacisku lub przymusu w stesunku do
ludzi, ktérzy Swiadomi swoich obciazen dziedzicznych zawieraja mal-
zenstwo lub rodza dzieci. Uwaza za nieusprawiedliwione, tak z punktu
medycznego jak i moralnego, wszelkie sposoby przymusu stosowane
w tej dzedzinie.

Cenne sg wypowiedzi L. Geddy o §rodku chemicznym przeciwpocze-
ciowym, stosowanym przez kobiety w postaci pigutek antykoncepcyj-
nych, Stwierdza, ze to dziatanie antykoncepcyjne sprawia u kobiety
warunki sztucznej cigzy, ktére w zaleinoSci od indywidualnej struktu-
ry somatycznej wywoluja rozmaite skutki (s. 176 n.). Wszystkie skutki
okrefla jako ujemne dla zdrowia i Zycia kobiety oraz potomstwa. Ten
ujemny wplyw rozpatruje w plaszczyinie medycznej i genetycznej. Cy-
tuje caly szereg autoréw, ktérzy w ciggu wielu lat badan prowadzo-
nych w réznych oSrodkach naukowych, udowodnili, Zze uzywanije piguiki
powoduje powazine zagrozenia zar6wno dla matki jak i potomstwa.
Anomalie chromosomowe i nowe mutacje genowe oraz zwiekszajaca si€
ilo$é poronien stanowia wedlug autora owoc interwencji czlowieka
w skomplikowany mechanizm genotypu (s. 179).
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Autor negatywnieo cenia punkcje pecherza ptodowego (amniocenteze),
poprzedzong badaniem komérek z punktu widzenia chromosalnego
i biochemicznego. Nie kwestionujac wielkich mozliwo$el, jakie otwiera
ta metoda w zakresie badania embrionu, aby poznaé jego pileé, typ
hematologiczny, a takZe zbadaé kariotyp i poczatkowy biochemizm,
uwaza jednak to dziatanie za niezgodne z regulami moralno$ci i deon-
tologii. Ocenia to dziatanie jako eutanazje prenatalng (s. 180). Gedda
nazywa lekarza kaplanem Zycia, a nie §mierci i to w kaidym przy-
padku (s. 181). Zwraca réwniez uwage na wazng sprawe, jaka w zyciu
ludzkim stanowi okres przedmalieriski. Powinien to byé czas do wia-
Sciwego przygotowania sie do rodzicielstwa, w ktérym narzeczenstwo
polaczone ze zdrowym romantyzmem uwzglednialoby zalecenia genetyki
i eugeniki.

L. Gedda w interesujgcy sposdéb przedstawil niektére problemy mo-
ralne, wynikajagce z postepu nauk biologicznych i medycznych, jakie
stajg przed ludzkim sumieniem. Rozwigzanie tych probleméw domaga
sie jeszcze dalszych badan naukowych i refleksji teologicznych. Sam
autor potraktowal swéj artykul jako pewng pomoc dla wszystkich za-
interesowanych postepem nauk medycznych i zagadnieniami moralnymi.

F. Chiavacci zastanawia sie nad réinymi problemami eugeniki. Osia-
Bnigcia tej nauki stusznie uwaza za dobro moralne, ktére moze stuzyé
misji KoSciola w $wiecie, Ko$ciét okre§la jako sakrament obecno$ci
Boga w rodzinie ludzkiej. Wyraza przekonanie, ze Kosci6l przy spel-
nianiu swojego zadania w stosunku do ludzkoéci uwzgledni nie tylko
Zasady eugeniki negatywnej, ale przede wszystkim skupi uwage na za-
gadnieniach eugeniki pozytywnej.

Autor rozwaza problematyke zar6éwno moralnoéci Zycia spolecznego
jak zycia indywidualnego. W zakresie moralno$ci zycia spolecznego
Postuluje, aby zainteresowani ludzie zglaszali sie do bedacych na wy-
sokim poziomie poradni przedmalZenskich i malzetiskich, jakie istnieja
W wielu krajach. W czasie trwania kursé6w przedmalzenskich winna
byé podawana informacja genetyczna i wyjasniana odpowiedzialnosé
moralna w aspekcie eugeniki. Nie powinno sie dopuszcza¢ do przeka-
Zywania zycia przez tych, ktérzy sg podejrzani o ujemne cechy dzie-
dziczne, Trzeba te: przeciwstawié sie cywilizacji technicznej, ktéra
Ujemnie wptywa na natur¢e ludzkg i wprowadzié¢ w Zycie zasady euge-
I_liki DPozytywnej i negatywnej (s. 183 nn.). Natomiast zakres moralno$ci
Zycia jednostki sprowadza Chiavacci do odpowiedzi na problem: czy
m‘?g& zawrzeé malzenstwo oscby bedgce nosicielami ujemnyeh cech
dzxedzicznych? Rozwigzuje go na drodze wielu analiz, ktére poglebiaja
Zagadnienie. Wyraza stuszny poglad, ze ludziom, moggcym przekazaé
SWojemu potomstwu ujemne cechy dziedziczne, winno sie w poradni
odradza¢ matzenstwo. To odradzanie malzenstwa traktowaé nalezy tyl-
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ko jako propozycje, ktdéra nje pozbawia wolnych ludzi prawa do za-
warcia matzenstwa.

Wspomina o istnieniu w kilku krajach ustaw ograniczajacych wolng
decyzje ludzi bedgcych nosicielami ujemnych cech dziedzicznych. Prawo
to okrefla jako niesprawiedliwe. Realizacja niesprawiedliwego ustawo-
dawstwa dokonuje sie przez pozbawienie takiego matzefistwa przystu-
gujacych mu z natury rzeczy skutkéw prawnych i sterylizacje os6b
obciazonych dziedzicznie. Pierwszy sposdb postepowania autor nazywa
wyrazng dyskryminacjg, a drugi — kryminalnym naruszeniem praw
osoby ludzkiej. Wedlug katolickiej nauki takie dzialania muszg byé¢
uznane jako przestepstwa w stosunku do integralnosci osoby ludzkiej
(s. 186). Chiavacci cytuje przy tej okazji slowa Piusa XI z jego ency-
kliki Castii connubii, ze malzonkowie ze wskazan spolecznych i euge-
nicznych moga i powinni sie powstrzymaé od prokreacji (ASS 22 (1930)
s. 564). Sadzi, ze znajomo$§é dzisiejszej wiedzy i §wiadomo$§é odpowie-
dzialno$ci, o ktérej wspomina Sobdédr Watykanski II (KDK 50, AAS
58 (1966) s. 1070—1072), wskazuje iz pewni ludzie powinni sie powstrzy-
maé od przekazywania zyeia. Czyni jednak stuszng uwage, ie ten wnio-
sek nie upowaznia nikogo do wyprowadzenia dla tych ludzi moralnego
obowigzku wstrzymania si¢ od matzenstwa. W tym miejscu odwoluje
sie do przemodwienia Piusa XII do poloznych z 28 X 1951 r. (AAS
43 (1951) s. 843—B46), z ktorego wynika, Zze osoby zawierajgce malzen-
stwo mogg byé zwolnione z powoddéw eugenicznych od pozytywnego
prawa do prokreacji, ale muszg byé jednocze$nie gotowe do przyjecia
potomstwa przy zmianie ich warunkéw zycia i w przypadku, gdyby
metody godziwej antykoncepcji okazaly sie nieskuteczne. Autor, przy-
pominajac warto§¢ i znaczenie matzenstwa wedlug Geudium et Spes
jako communitas vitae et amoris coniugalis (KDK 48, AAS 58 (1966)
s. 1067 nn.), proponuje bezdzietnym malzonks adopcje. Uwaza jg za
wlasciwg pomoc dla zdrowia psychicznego malzonk6ow (s. 187).

A. Chiavacei wyraznie okre§la swoje stanowisko w odniesieniu do
tzw. wskazan eugenicznych, majacych usprawiedliwié poronienia.
Wszystkie takie wskazania odrzuca, bo nie sg one wyzszej wartosci
niz samo 2zycie ludzkie. Zycie pochodzi od Boga, a kazdy czlowiek ma
byé¢ jego stuga. Moralnie niedopuszczalne jest jakiekolwiek dziatanie
przeciwko poczetemu zyciu ludzkiemu. Czilowiek nabywa juz w chwili
swego poczecia absolutng warto§é w stosunku do innych stworzefl
(s. 192 n)), Przy tej okazji apeluje o stworzenie wtisciwych warunk6w
spoteczno-ekonomicznych dla rodzin, ktérych dzieci przychodza na
s§wiat obcigZone dziedzicznie. Uwaza, ze méwienie o niegodziwosci po-
ronieh z racji eugenicznych jest faryzeizmem, gdy nie przeprowadzi sig
zmiany wielu struktur ekonomicznych, ktére usuwajg dzieci upofledzo-
ne poza margines zycia spolecznego (s. 194).
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Whnikliwa jest réwniez refleksja autora nad moralnoscia aktéw mal-
zenskich. Stwierdza w tym przedmiocie duzg ewolucje pogladéw. Za-
uwaza, ze przez dlugie wieki stosunek plciowy musial mieé zawsze cel
prokreacyjny. Kaidy stosunek malzeniski, ktory wykluczat ten cel, by}
oceniany przez réinych teologébw jako grzeszny. Tak m. in. rozumial te
sprawe §w. Augustyn i §w. Tomasz. Wielu innych teologéw i morali-
stow, az do czasé6w Piusa XII, ocenialo jako niemoralng metode regu-
lacji wsp6lzycia malzenskiego oparta na badaniach Ogino—Knau-
s a. Dopiero wspomniane przeméwienie Piusa XII wygloszone w 1951 .
do poloznych, w ktérym Ojciec §w. uznat jako godziwe i dopuszczalne
korzystanie ze stosunkéw malzenskich w dni nieptodne, poloiylo kres
twierdzeniu, ze tylko calkowita abstynencja jest ztota drogg do uni-
kniecia potomstwa i wyrazem prawdziwoSci cnoty.

Autor twierdzi, ze Sobor Watyvkanski II w Konstytucji duszpaster-
skiej o Koéciele wyja$nil i rozwinagl nowa doktryne KoSciola co do
stosunk6w malzenskich. Stosunek malzenski nieplodny przestal byé
traktowany jako tylko co§ dozwolonego czy tolerowanego albo uzna-
wany jako ustepstwo wobec sltaboSci ciala (§w. Tomasz). W dokumen-
tach ostatniego Soboru stosunek malzenski zostal okre§lony jako dobro
majgce swojg warto§é i znaczenie. Autor sadzi, ze pozbawienie matzon-
kéw prawa do obdarowywania sie milocia w akcie seksualnym jest
zlem. Stosunek bowiem malzenski jest znakiem miedzyosobowej mi-
Yosci i zasadniczym elementem calego zwigzku (s. 188 n.). Aprobujac
wszystkie wskazania encykliki Humanae vitae, Chiavacci uwaza jg
jednak za dokument o charakterze pojednawczym miedzy nauksy Piu-
sa XII, dotyczacy stosukéw malzeniskich, a naukg Soboru Watykan-
skiego II o malzenstwie (s. 190 n.). Wydaje sie, ze autor jest pod wply-
wem pogladéw takich teologéw jak K. Rahner i Hiring, ktérzy
W pracy Riflessioni sull’enciclica Humanae vitae (wydanej w serii:
Punti scottanti di teologia), Roma 1968 prébuja zagadnienia encykliki
utrzymaé na poziomie tzw. ,kwestii dyskutowanej”. Trudno zgodzié sig
Z ta opinia.

E. Chiavaceci stusznie uwrazliwia wspblezesnych ludzi na zagadnienia
moralne w zakresie eugeniki, ale wydaje sie, Ze niedostatecznie
uwzglednia argumentacje antropologii teologicznej, ktéra stanowi pod-
stawe dla moralnoéci zycia spolecznego i indywidualnego. Caly jednak
?P‘Wkul autora trzeba oceni¢ pozytywnie. Jego refleksja poglebia nasza
Informacje o znaczeniu eugeniki dla wielu spraw moralnych i pasto-
ralnych oraz pozwala lepiej zrozumieé wplyw probleméw eugenicznych
Na Zycie osobiste poszezegblnych ludzi jak i spoteczenstwa.

Z tresci innych artykuléw znajdujacych si¢ w omawianej pracy wol-
ho. sadzié, ze ich autorzy widza istnienie wyraZnego konfliktu miedzy
Raukami biomedycznymi a §wiatem wartoéci ludzkich. Niektérzy z nich
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zwracajag takze uwage na ewolucje poje¢ moralnych, ktére czesto
w przeszioSci byly zwigzane z historia jakiego$§ spoleczenstwa albo
kultura. Zauwazy¢ réwniez mozna wplyw pogladéow S. E.Luria, pro-
fesora biologii w Massachussetts Institute of Technology, na wspélau-
torébw tej publikacji. S. Luria, laureat nagrody Nobla z dziedziny me-
dyeyny w 1969 r., wielokrotnie uzasadnial, ze czlowiek wspolczesny po-
siada zdolno§¢é przeksztalcania warto$ci moralnych pod wplywem no-
woczesnej technologii, a jego reakcje na syiuacje stwarzane przez wila-
sne dzialanie przybieraja tylko w jego przeSwiadczeniu postaé wartosci,
ktére z kolei odgrywaja ,role normy”5 To stanowisko jest zupelnie
sprzeczne z katolickg koncepceja norm moralnych, ktére swojg tresé
czerpia z objawienia 9.

Wszystkie artyku}ly w tej pracy wiernie realizuja wspélny cel, jakim
jest informacja o medyczno-moralnych problemach wspéiczesnego zycia
oraz cheé przyjscia czlowiekowi z pomocg w tej dziedzinie. Byloby
rzeczg pozadana, aby i w naszym kraju wychodzily publikacje o po-
dobnym charakterze, w ktérych specjalifci $wieccy i duchowni mogliby
wspélnie stuzyé ludziom w zakresie problematyki moralnej w medy-
cynie.

Omoéwione obie prace $§wiadcza, ze istnieje nie tylko potrzeba, ale
i konieczno§é moralnego rozwigzania szeregu zagadnien, jakie wysuwa
wspo6lczesna genetyka i eugenika. W szczegélnoSci dalszej refleksji spe-
cjalistow w tych naukach wymagajg: manipulacje medyezne na orga-
nizmie ludzkim zwane ,inzynierig biologiczng” czy ,genetyczna” w od-
niesieniu do czlowieka, sztuczne unasienienie (nazywane blednie w po-
tocznym jezyku sztucznym zaplodnieniem) i wprowadzana coraz szerze)
eugenika negatywna oraz zabiegi amniocentezy i1 przerywania cigzy?.

Nie trudno zauwazyé, ze te wlasnie wielorakie dzialania zasadniczo
pomniejszaja obiektywng warto$é zycia ludzkiego, bo sprowadzaja je
do sfery czysto biologicznej, a tym samym naruszaja podstawowe za-
sady porzadku moralnego i religijnego® Chociaz wysilki uczonych zmie-
rzajgce do udoskonalenia czlowieka pod wzgledem jego struktury cie-
lesno-duchowej trzeba ocenié pozytywnie, jednak musza byé one zawsze

5 S. E. LLuria, Les nouvelles perspectives de la recherche biome-
dicate envisagées sous langle de lethique, Medicine et Hygiene 988
(1971) s. 1969 nn.

S Por. J. Griindel, Moraltheologiee W: E. Neuhidusler—
—E. Géssman (red), Was ist Theologie? Miinchen 1966 s. 230 nn.;
S. Smolenski, Teologic moralna wobec $wiata wspétczesnego, CT
38 (1968) nr 1 s, 22 nn.

7 Por. B, Popielski, Medycyna i prawo. Warszawa 1968, s. 346 nn.

8 Por. S. Dabrowski, Eugenika ze stanowiska katolickiego, Poznan
1935 s. 23 nn.
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zgodne z jego powolaniem doczesnym i wiecznym. DoSwiadezenie za$
poucza, ze tam gdzie wprowadzono w formie przepis6w ustawy euge-
niczne i genetyczne, dokonal sie zamach na prawa osobowe setek i ty-
sigey ludzi, ktérych jako obcigzonych ujemnymi cechami dziedzicznymi,
albo pozbawiano zycia, albo uniemoiliwiano jego przekazywanie.
W 1934 r. Trzecia Rzesza uznala za obowiazujaca ustawe eugeniczng,
ktéra nazwano ustawag dla ochrony dziedzictwa zdrowia narodu nie-
mieckiego. Zmuszata ona wszystkich obywateli do specjalnych badan
w urzedach zdrowia, a ludzi chorych pyschicznie i upo$ledzonych do
poddania sie zabiegom sterylizacyjnym. Przy tej okazji mozna wspo-
mnieé, ze i u nas w okresie miedzywojennym do Ministerstwa Opieki
Spolecznej wplynelo kilka ustaw eugenicznych zblizonych w tresci do
niemieckiej 9. Istniejgce natomiast obecne prawodawstwo w naszej oj-
czyZnie nie zobowigzuje nikogo do specjalnych badan lekarskich ze
wzgleddw eugenicznych czy genetyeznych, ani tez nie zabrania zawie-
rania mailzenistw osobom obcigzonym ujemnymi cechami dziedzicznymi.
Kodeks rodzinny i opiekunczy wymienia wprawdzie chorobe psychiczna
lub niedorozwé6j psychiczny jako przeszkody w zawarciu malzenstwa
lub powody do jego uniewaznienia, ale gdy schorzenia te nie zagrazaja
malzenstwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa, sad moze zezwoli¢ na
zawarcie maltzenstwa 1%, Jedynie ludzie dotknieci chorobami wenerycz-
nymi i gruZlicg oraz alkoholicy s zobowigzani do leczenia, ktére jest
bezplatne. Mogg oni z tytulu przestepstwa przeciw zdrowiu drugiej
osoby byé pociggani do odpowiedzialnoéci sgdowej . W panstwowych
pPoradniach §wiadomego macierzynstwa jak réwniez w koscielnych po-
radniach zycia rodzinnego ,ktérych ilo§é po encyklice Humanae vitae
wzrasta, ludzie zainteresowani matlzenstwem i w nim Zyjacy, otrzymuja
nie tylko informacje prawno-moralne, ale takze eugeniczno-genetyczne
dotyeczace zycia i zdrowia wlasnego oraz swego potomstwa.

W Polsce eugenike nazywa sie zwykle higiena spoleczna. Do jej za-
dan naleza m. in. zajmowanie sie takimi zagadnieniami, jak $wiadome
Mmacierzynstwo, walka z alkoholizmem i chorobami wenerycznymi, hi-
giena psychiczna i higiena pracy oraz propagowanie wychowania fi-
zycznego. Z uwagi na powszechna troske o zdrowie i Zycie wspoélcze-
snych ludzi, a zarazem rozwinietg $wiadomo§é odpowiedzialno$ci za te
Warto§ci moralne w stosunku do przyszlych pokolefi, jest powinno$cia
kazdego chrzefcijanina nie tylko poznanie zasad genetyki i biologii mo-

—

®Por, S. Dgbrowski, dz cyt, s. 6 nn; A Grotjahn, Hygie-
Na ludzkiego rozrodu. Zarys praktycznej eugeniki, Warszawa 1930
S. 304,

! Por, B. Popielski, dz cyt., s. 258 nn.

"“Por, J. Indulski—J. Leowski, Podstawy medycyny spolecz-
Te). Warszawa 1971 s, 450 nn.
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lekularnej, ale réwniez ich wprowadzenie w codzienne Zycie, przy za-
chowaniu Bozego porzgdku moralnego 12,

Stefan Kornas



