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,] NIE WODZ NAS NA POKUSZENIE”

OJCZE NASZ JAKO ZAPYTANIE O NASZ OBRAZ
BOGA I NASZA MOWE O DIABLE

«AND LEAD US NOT INTO TEMPTATIONY.
THE LORD’S PRAYER, GOD AND THE DEVIL

Abstract

The article takes a position on the recent debate on the sixth request of the
Lord’s Prayer «et ne inducas nos in tentationem». It is shown that the German
translation «und fithre uns nicht in Versuchungy» (Catholic standard translation,
Lutheran Bible) is literally and factually correct. Behind the criticism of Pope
Francis on the German translation stands a dualistic appearing view of the
relationship between God and the devil, which is incompatible with biblical
understanding. For it is God who tests Abraham, it is God who allows the devil
to try Job, it 1s God who leads Jesus into the wilderness to be tempted by the
devil. With the sixth petition we ask God that the trials and temptations in our
lives should not be too difficult, that we should be able to bear them, and that
God may redeem us from evil — so the seventh request of the Lord’s Prayer.

Keywords: doctrine of God, biblical theology, prayer, evil

Streszczenie

Artykul zajmuje stanowisko w sprawie niedawnej debaty na temat szo-
stej prosby Modlitwy Panskiej «et ne inducas nos in tentationem». Wykazano,
ze niemieckie ttumaczenie «und fiihre uns nicht in Versuchung» (standardowe
tlumaczenie katolickie, Biblia luteranska) jest doslownie 1 faktycznie
poprawne. Za krytyka papieza Franciszka na temat niemieckiego tlumaczenia
stoi dualistyczny poglad na relacj¢ migdzy Bogiem a diablem, ktory jest
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niezgodny z rozumieniem biblijnym. Albowiem to Bdg testuje Abrahama, to
Bog pozwala diablu wyprobowac Hioba, to Bog prowadzi Jezusa na pustynie,
aby byl kuszony przez diabla. W szdstej prosbie prosimy Boga, aby proby
1 pokusy w naszym zyciu nie byly zbyt trudne, abysmy mogli je znie$¢ i aby
Bog nas odkupit od zla — tak jak to jest w siddmej prosbie modlitwy Panskie;.

Slowa kluczowe: doktryna o Bogu, teologia biblijna, modlitwa, zlo

Ojcze nasz jest podstawowa modlitwa, jaka Jezus nauczyt mo-
dli¢ si¢ swoich uczniéw (Mt, 6,9-13; Lk 11,1-4). Dlatego tez na-
zywa si¢ modlitwg Pana (Gebet des Herrn) lub Modlitwa Pafiskg
(Oratio Dominica). Skiada sig ona z siedmiu roznych prosb. Jako
szczegOlnie trudna odczuwana jest prosba szosta: ,,i nie wodz nas
na pokuszenie” — tak ttumaczy katolickie wspolne tltumaczenie,
jak 1 Biblia Lutra: kai un eicevéyxng nuag €ig meypacpov (Mt
6, 13a)!, Wulgata: et ne inducas nos in tentationem, a Cyprian
z Kartaginy (okolo 200/201- 258) cytuje starsze ujecie: ne patie-
ris non induci in temptationem’. Juz Marcjon (okoto 85-160) ro-
zumial szdstg prosbe Ojcze nasz w sensie: ,,nie dopus¢, abysmy
ulegli pokusie™?.

W Lk 11,4 szdsta prosba jest przekazana bez dopetniajacej
prosby aila p'ﬁaaz nuag aro tod movypod (Mt 6, 13b), Didache
podobnie jak Mt 6,9-13 ma dluzsze ujgcie. Ostatnia prosba jest
liczona jako sidédma, ale nalezy bardzo Scisle do prosby szdste;.

' Do problematyki egzegezy zob.: Ulrich Luz, Das Evangelium nach Mat-
thius (Mt 1-7), Ziirich — Diisseldorf — Neukirchen/Vluyn 2002, s. 453-455;
Frangois Bavon, Das Evangelium nach Lukas (Ek 9, 51 — 14, 35), Ziirich-Diis-
seldorf-Neukirchen/VIuyn 1996, s. 136n. Kilkanascie ksiazek porusza proble-
matyke Ojcze nasz, migdzy innymi: Eduard Lohse, Vater unser. Das Gebet der
Christen, Darmstadt 2009; Gerhard Lohfink, Das Vaterunser, neu ausgelegt,
Stuttgart 2013; Hubert Frankemolle, Vater unser — Awinu. Das Gebet der Ju-
den und Christen, Paderborn — Leipzig 2012; Moshe Navon — Thomas Séding,
Gemeinsam Beten. Ein jiidisch-christliche Exegese des Vaterunsers, Freiburg-
Basel-Wien 2018. Od strony systematyczno-teologicznej zob.: Jiirgen Werbick,
Vater unser. Theologische Meditationen zur Einfiihrung ins Christseins, Freiburg
— Basel — Wien 2011.

2 Por. Cyprian von Karthago, De oratione Dominica 25.

3 Por. Kurt Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum, Stuttgart 1996 (do Lk
11, 4). Cytat za Lohse, Vater unser...,s. 77.
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Nowe katolickie tlumaczenie interpretuje prosbe: ,,lecz ratuj nas
przed ztem” (,,sondern rette uns vor dem Bdsen’), miast jak do-
tychczas: ,,lecz wybaw nas od ztego” (,,sondern erlose uns von
dem Bdsern”). Tym samym odst¢puje od thumaczenia Biblii Lutra
i yjecia liturgicznego Ojcze nasz. W nowym modlitewniku (Got-
teslob 2012/2013) 1 w niemieckim Mszale (1975; 1988) sidodma
prosba Ojcze nasz brzmi: ,,wybaw nas od ztego”

W széstej prosbie Ojcze nasz stowem centralnym jest
weipaouds. W powszechnym uzyciu rozumiane jest ono w sen-
sie proby (Priifung). Hebrajskie stowo: nsh Septuaginta tlumaczy
stowem: meipalerv, jego pierwsze znaczenie brzmi: ,,wystawic na
probg” 4. Pierwszy raz w tym sensie meipaderv uzyte jest w opo-
wiadaniu o zwigzaniu Izaaka: ,,A po tych wydarzeniach Bog wy-
stawil Abrahama na prob¢” (Rdz 22, 1; Septuaginta: ezeipalev,
Waulgata: tentavit). Niekanoniczna Ksiega Jubileuszy 1 rabini-
styczny przekaz (Mishna Abot V, 2) rozroézniaja dziesi¢¢ kuszen
Abrahama w tym, jako dziesiqte jest kuszenie: smier¢ ukochanej
zony Sary (Jub 19,38), jako dsme i dziewigte: nieptodnos¢ Sary
1 zwiagzanie Izaaka.

Bog Izraela wystawia na probe nie tylko poszczegolne oso-
by, lecz i swoj lud: ,,Chcg 1ch takze doswiadczy¢, czy pdjda za
moimi rozkazami, czy tez nie” (W) 16,4). W porannej 1 wieczor-
nej zydowskiej modlitwie z Talmudu Babilonskiego jest we-
zwanie: ,,Pozw0l mi wytrwa¢ przy Twoich przykazaniach i nie
wiedz mnie ku wystgpkowi ani winie, ani pokusie” (Berakot
60b)°. Na pustyni Bog wystawiat [zraela na probe: ,,I kiocil si¢
lud z Mojzeszem mowigc: ‘Daj nam wody do picia! > (W) 17,2).
Dlatego nazwano to miejsce: Massa (kuszenie, proba) i Meriba
(spor, kiotnia). Oprécz: nsh Biblia hebrajska uzywa stowo: siz,
np.: w 1 Km 21,1, na dziatanie szatana: ,,Powstatl szatan przeciw-
ko Izraelowi i pobudzil Dawida, zeby policzyl Izraela™. Pojawia
si¢ ono rowniez w opowiadaniu o Hiobie’

4 Zob. Christian Frevel, Der Reiz der Versuchung. Anmerkungen eines Alt-
testamentlers zur Versuchungsbitte im Vaterunser, w: Thomas Soding (Wyd.),
Fiihre uns nicht in Versuchung. Das Vaterunser in der Diskussion, Freiburg —
Basel — Wien 2018, s. 29-47.

5> Cytat za Frankemolle, Vater unser — Awinu..., s. 156.

¢ Podkreslenie H.H.

7 Zob. Frevel, Der Reiz der Versuchung..., s. 34.
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Szdsta prosba Ojcze nasz ukazuje najwigksza bliskos¢ do
prosby w cytowanej juz zydowskiej modlitwie wieczormnej 1 po-
rannej: ,,Nie prowadz mojej stopy do gwattu grzechu, nie wiedz
mnie do gwattu winy, ani do gwattu pokusy, ani do gwaltu pod-
losci” (Berakot 60b)%. Wigkszos¢ badaczy Nowego Testamentu
potwierdza prawidtowos¢ thumaczenia Mt 6,13a: ,,i nie wodz nas
na pokuszenie™. Dyskusja toczy si¢ jedynie o to, czy movnpod
w siodmej prosbie Ojcze nasz Jest rodzaju mjaklego (,,z10”), czy
rodzaju meskiego (,,zty”), a wigc czy odnosi si¢ do diabta'®. Jest
rzecza prawie niemozliwg oddzielenie pierwszego od drugiego,
poniewaz diabet uosabia moc zlego, wystawiajacg nas na kusze-
nie. Dlatego przy tej prosbie nalezy méwic o diable i jego rozu-
mieniu'’.

Nlektorzy egzegeci uwazajg za prosbe un eioevéykng nuac 8zg
reipaouov aramejski czasownik w trybie przypuszczajqcyrn
ktory ,,moze dotyczy¢ aktywnego dzialania, jak i pasywnego
przyzwolenia”!?. Grecki tekst szdstej prosby Ojcze nasz wycho-
dzi jednak z aktywnego dziatania Boga'4, réwniez w dalszych
wszystkich pozostatych prosbach Bog jest zawsze tym, ktory
dziata'>. Czy List Jakuba temu jednak nie przeczy, ze cztowiek
jest w1ed210ny przez Boga na pokus¢? ,,Kto doznaje pokusy niech
nie mowi, ze Bog go kusi (wepdlopar). Bég bowiem ani nie pod-
lega pokusw ku zlemu, ani tez nikogo nie kusi (zeipader de avrog
ovdeva). To wlasna pozqdhwosc wystawia na pokus¢ 1 neci kaz-
dego” (Jk 1,13n)'®. Mk 6,13a-b zupemie co$ innego ma na uwa-
dze niz kuszenie przez naszg pozadliwosc!’.

8 Cytat za Frankemolle, Vater unser — Awinu..., s. 158.

® Zob.. Thomas Soding, Vaterunser und Versuchung, ,,Christ in der Gegen-
wart” 59 (2017), s. 365-366.

1 Dyskusja o znaczeniu zta, zob.: Lohse, Vater unser..., s. 83—-88.

"' Krytyka przedstawienia diabta, zob.: Kurt Flasch, Der Teufel und seine
Engel. Die neue Biographie, Miinchen 2016.

12 Zob.: Emst Jenni, Kausativ und Funktionsgefiige. Sprachliche Bemer-
kungen zur Bitte ,, Fiihre uns nicht in Versuchung", ,,Theologische Zeitschrift*
48 (1992), s. 77-88.

3 Luz, Das Evangelium nach Matthdus..., s. 454.

4 Tamze.

5 Zob. Lohfink, Das Vaterunser..., s. 99.
¢ Zob. Syr 15, 11.
7 Zob. Lohfink, Das Vaterunser..., s. 97-99.
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W prawie dwutysigcezne;j historii interpretacji Oratio Domini-
ca zostaly przedstawione jej rozmaite wersje'®. Augustyn (354 —
430) dyskutuje z cytowanym przez Cypriana lacinskim ujeciem
prosby, jak 1 ujgciem bedagcym blizej tekstu greckiego (ne inducas
nos in temptationem), przyjetym przez Wulgate w formie lekko
zmodyﬁkowanej19 W przypadku samej pokusy Augustyn rozroz-
nia migdzy pokusami niepochodzagcymi od Boga, np. z wiasnych
pozadliwosci, oraz probami w wierze wywolywanymi przez Boga.

Wypracowano tez interpretacje¢ Mt 6,13a w duchu czaséw
ostatecznych. Ileipacuoc nalezy rozumieé jako doswiadczenie
czasOw ostatecznych, jak to opisuje Ap 3,10: ,,i ja ci¢ zachowam
od godziny proby (wpag tod weipacuod), ktéra ma przyjs¢ na caly
obszar zamleszkany, by wyprébowaé (weipaocar) tych, co miesz-
kaja na ziemi” Paralele zydowskle temu jednak przecza®. Prosbe
Ojcze nasz nie nalezy rozumiec apokahptyczme lecz radykalme
eschatologicznie, chodzi bowiem o wiernos¢ w nasladowaniu?'.

Spormmg prosb¢ nalezy rozumie¢ w kontekscie pokus, na ja-
kie Jezus zostal wystawiony??. Gdyz i Jezus, podobny do nas we
wszystkim oprocz grzechu, byt poddany pokusom: , Nie takiego
bowiem mamy arcykaptana, ktory by nie mdogt wspotczué¢ naszym
stabosciom, lecz doswiadczonego (wemeipaouévov) we wszyst-
kim na nasze podobienstwo, z wyjatkiem grzechu” (Hbr 4,15).
W czym bowiem sam cierpiat bedac doswiadczany (zeipaocfeic),
w tym moze przyjs¢ z pomocg tym, ktorzy sa poddani probom
(mepolouévorc)” (Hbr 2,18) 2.

Jak Jezus wiedziony jest na pokuszenie? Kto bierze w tym
udzial? Mt 4,1-11 (por. Mk 1, 12n; Lk 4, 1-2) opowiada, ze Jezus
przez Ducha (mvedua) zostal wyprowadzony na pustynie, aby tam

'8 Patrystyka zob.: Tertullian (De oratione), Cyprian von Karthago (De do-
minica oratione), Origenes (Ilepi e0yfic) und Augustinus (Sermones 56-59, De
sermone Domini in monte).

19 Zob. Augustinus, De dono perseverantiae V1, 12.

20 Zob. Luz, Das Evangelium nach Matthdius..., s. 453.

2 Zob. Frankemolle, Vater uns — Awinu..., s. 151.

22 Zob. Joseph Ratzinger, Jesus von Nazareth I: Von der Taufe im Jordan bis
zur Verkldrung, Freiburg — Basel — Wien 2013, s. 262.

# Interpretacja Hebr 4, 15 zob. Knut Backhaus, Der Hebrderbrief, Regens-
burg 2009, s. 130, 182-186.
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byl kuszony (zeipacOijvar) przez diabta (diafdioc) ?*. Kuszenie
Jezusa nalezy do planu Bozego zbawienia. W ogrod21e Getsema-
ni Jezus przezywa wewnetrzng pokusg. Zwraca si¢ do Piotra, jak
i do obu synéw Zebedeusza, Jakuba i Jana, z ostrzezeniem: ,,Czu—
wajcie 1 modlcie si¢, abyscie nie ulegli pokusie (iva u# €ioéAOnte
gi¢ mepaouov); duch wprawdzie ochoczy, ale cialo stabe” (Mt
26,41). W obu przypadkach chodzi o zagrozenie wiernosci Bogu.
Jak pustynia, tak i1 ogréd Getsemani, w ktérym Jezus si¢ modli,
jest miejscem pokusy?.

Kiedy egzegeci nas zapewniajg, ze thumaczenie ,,i nie wodz
nas na pokuszenie” jest poprawne pod wzgledem stownictwa
1 sensu, papiez Franciszek twierdzi w jednej z audycji we wloskiej
telewizji, ze nie jest to ,,zadne dobre ttumaczenie?®. Lepszym jest
,1 nie dopus¢, abysSmy ulegli pokusie”. Tym samym posrednio
Franciszek stwierdza, ze thumaczenie Wulgaty uchodzace za au-
tentyczne (et ne inducas nos in tentationem), nie jest ,,zadnym do-
brym ttlumaczeniem”’. Dla papieza jest oczywistym, ze Bog nie
wiedzie nas na pokuszenie, raczej jest to dzietem diabta. ,,Ojciec
czego$ takiego nie czyni; Ojciec pomaga od razu powstaé. Tym,
kto wiedzie ci¢ na pokuszenie, jest szatan™. Biskupi niemiec-
cy wyrazili che¢¢ zachowania ,,i nie wodz nas na pokuszenie”, ze
wzgledow filologicznych, teologicznych i liturgicznych, ,,nie ma
potrzeby zadnego nowego tlhumaczenia”®. Réwniez Kosciol pro-
testancki w Niemczech broni thumaczenia széstej prosby Ojcze
nasz, kierujqcej si¢ tekstem Lutra: ,,vnd fiire vns nicht in versu-
chung”

Okazjg papieskiej krytyki w niemieckim ujeciu szdstej prosby
Ojcze nasz byla zmiana przeprowadzona w tlumaczeniu francu-

24 Dla zrozumienia Mk 1, 13 i Mt 4, 1 zob. Lohfink, Das Vaterunser..., s. 101.

25 Zob. Robert Vorholt, Versuchung von Anfang bis Ende. Jesus im Ringen
um die Wahrheit der Gottessohnschaft, w: Soding, Fiihre uns nicht in Versu-
chung..., s. 49-62.

26 https://www.katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/papst-kritisiert-deut-
sche-vaterunser-iibersetzung (28. November 2018).

27 Autentycznos¢ Wulgaty zob. dekret Soboru Trydenckiego DH 1506-1508.

2 https://www.katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/papst-kritisiert-deut-
sche-vaterunser-ubersetzung (30. November 2018).

29 Zob. https://www.dbk.de/fi leadmin/redaktion/diverse_downloads/pres-
se_2018/2018-010a-Vaterunser-StR-Stellungnahme.pdf (30. November 2018).
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skim. Do tej pory prosba brzmiala: ,.ne nous soumets pas a la
tentation” (nie poddaj nas kuszeniu), a teraz brzmi: ,.ef ne nous
laisse pas entrer en tentation” (i nie pozwdl nam ulec pokusie).
Takie ujecie jest w jezyku hiszpanskim (,,ne nos dejes caer en la
tentacion®), 1 portugalskim (,,no nos dexes cair em tentagao”).
Wkrétce ma by¢ tez wprowadzone w jezyku wioskim.

W jezyku angielskim w niektorych kosciofach, odwotujac sig
do Ap 3, 10, eksperymentuje si¢ z ujgciem ,,save us from the time
of trial” @ broh nas przed godzing sadu), zamiast: ,,and lead us
not into temptation” W zwiazku z tym Thomas Séding, badacz
Nowego Testamentu, pisze: ,,Te ujecia nie sg thtumaczeniami. One
krazg wokot prosby, ale jej nie dotykaja™°. One lekcewaza Oj-
cze nasz’', banalizujag Modlitwe Panska”. Blgdne sa thumaczenia
,,zachowaJ nas od pokuszenia”, lub ,,nie opus¢ nas w pokusie”,
poniewaz zostaje w nich zerwana taczno$¢ Boga 1 pokusy. Bog
nie powinien mie¢ nic wspolnego z pokuss.

Tak tez rozstrzyga Franciszek opowiadajac si¢ za thtumaczeniem
,1 nie pozwol, abysmy ulegli pokusie” Przez to jednak nie za-
chowuje kompleksowosci obrazu Boga w Starym 1 Nowym Te-
stamencie®. Co przez to zyskuje? Przeciez w dalszym ciggu po-
zostaje Bog pozwalajacy diabtu, aby nas kusit*. Kiedy papiez
mowli, ze diabet jest czyms wigcej niz ,,mitem, reprezentacja,
symbolem wyrazeniem jezykowym, czy idea’*°, ze nie jest zadng

3 Thomas Soding, Vorwort, w: Tenze. (Wyd.), Fiihre uns nicht in Versu-
chung..., s. 8.

3t Soding, Vaterunser und Versuchung..., s. 365.

32 Zob. Julia Knop, Gottverlassen. Wider die Verharmlosung und Banali-
sierung des Vaterunser, w: S6ding, Fiihre uns nicht in Versuchung..., s. 97-110.

33 Zob. Marlies Gielen, ,, Und fiihre uns nicht in Versuchung Die 6. Vater-
Unser-Bitte — eine Anfechtung fiir das biblische Gottesbild, ,,Zeitschrift fir Neu-
testamentliche Wissenschaft® 89(1998), s. 201-216, tutaj s. 215.

34 Jirgen Kaube, Heilige Einfalt. Papst Franziskus méchte das Vaterunser
umtexten lassen, F.A.Z vom 9. Dezember 2017: ,,Kto jeszcze nie odpadl, ten
moze ulec poku51e uczyni¢ to teraz: odpas¢ nie od wiary, lecz od madrosci je;j
najwyzszego reprezentanta. Papiez kaze na nowo przetlumaczy¢ Ojcze nasz. Nie
podoba mu si¢ prosba ,,nie wodz nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode zlego”
Papiez zakomunikowal, ze Bog nie wodzi na pokuszenie. Cos takiego robi tylko
szatan. Wiasciwym jest prosi¢ Boga, aby nie popas¢ w pokusg. Sancta simplici-
tas, trzymac si¢ faski. Na czym polegataby zatem réznica migdzy ,,nie wodz nas
na pokuszenie” a ,,nie pozwol nam ulec w pokusie”?

35 Franziskus, Predigt am 11. September 2018 in Domus Sancta Marthae.
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,,T0Zmyta rzeczg ¢, lecz realng mocg, to brzmi to bardzo po kato-
licku, tak rowniez nauczali Jan Pawetl 11 (1978-2005) i Benedykt
XVI (2005-2013). Franciszek czyni z diabla przeciwnika réwne-
go Bogu wszedzie — w sSwiecie 1 w Kosciele — wprowadzajace-
go swoj zamet, zakladajgcego swoje sidta. Chrzedcijafiskie zycie
traktuje papiez jako ciagla walke przeciw diabhu.

Rowniez za skandale naduzy¢, wstrzgsajgce dzisiaj Kosciotem
katolickim az po same fundamenty, papiez Franciszek czyni od-
powiedzialnym szatana. W tych czasach ,,wystapit wielki oskar-
zyciel przeciw biskupom”, aby odstoni¢ grzechy, ,aby kazdy
mogt je widziec, ale przede wszystkim, aby szokowa¢ lud skan-
dalami™¥. Koscioh ,musi by¢ zachowany przed atakami zlego,
wielkiego oskarzyciela 1 jednocze$nie musi by¢ coraz bardziej
swiadom swoich grzechow, btedow, popelmionych w terazniejszo-
$ci 1 przesztosci naduzyé™.

W walce przeciw diablu papiez Franciszek poleca modlitweg
za wstawiennictwem archaniota Michata (Ap 12,7-9): ,,Michale
Archaniele, bron nas w walce. Przeciw niegodziwosci 1 zasadz-
kom zlego ducha bagdz nam obrong”*. W pismie skierowanym do
ludu Bozego (20 sierpnia 2018) z powodu naduzy¢ w Kosciele
katolickim papiez zaklina wiernych do walki z diablem. Jako orgz
w walce poleca: pokute, post i modlitwe*®. W obecnej sytuacji
mozna ulec pokusie stracenia zaufania do Kosciota, mie¢ watpli-
wosci co do wiary. Miast zobowigza¢ biskupow, ktorzy zawie-
dli, do modlitwy, to papiez Franciszek daje dobre rady wiernym,
w ]akl Sposob moga si¢ przeciwstawi¢ dziataniu diabta.

Proba wyjasnienia nadmiernej retoryki paplesklej dotyczacej
diabta jego jezuickim duchem nie jest przekonujaca*, gdyz Fran-

¢ Tamze.

37 Tamze.

38 Tamze.

3 Tenze, Predigt am 29. September 2018 in Domus Sanctae Marthae.

¥ Zob. Tenze, Schreiben an das Volk Gottes (20. August 2018).

3 Klaus Mertes SJ, Vernunft des Herzens. Der Papst, der Teufel und die
Unterscheidung der Geister. w: Helmut Hoping, ,.Stimmen der Zeit* 143 (2018),
s. 166-172, przypisuje papieskiej retoryce diabta ,, drugg naiwnosc¢* (Paul Ri-
couer), quch wyrazem ,.dojrzatej religijnej sSwiadomosci“ Retoryke obcg nie
tylko wierzacym thumaczy Mertes centralnym znaczeniem w ¢wiczeniach igna-
cjanskich rozréznianiem duchow, .. dobrego ducha™ i ,,ztego ducha” W Cezarei
Filipowej Piotr probowal powstrzymac Jezusa przed wejsciem na Jego drogg
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ciszek wyraznie przekracza przedstawienie ,,dwoch chorggwi”,
wzglednie: dwoch obozoéw ukazanych przez Ignacego Loyolf;
(1491-1556)*. Mowa Franciszka o Bogu i diable ma dualistycz-
ny wymiar: diabel jest szkicowany jako niezalezna ciemna, prze-
ciwna Bogu moc, aby ukazaé¢ kochanego Ojca w niebie jako po-
moc w potrzebie w jeszcze bardziej jasnym $wietle. Protestancka
teolog Izolda Karle mowi o dualizmie, ktéry nie jest do pogodze-
nia z biblijnym monoteizmem®.

Kt6z inny jak Bog kazal Abrahamowi zwigza¢ Izaaka, syna
obietnicy (Rdz 22)? Kt6z inny jak sam Bog wystawil na pustyni
Izraela na probe (Pwt 8,2; Wj 20,20, kto udzielit wolnosci dia-
bhu, aby sprawdzi¢ bO_]aZIl Boza Hioba (Hi 1,6-12)? Kt6z inny
jak Bog, Jezusa, ktory nazywat Go swoim O]cem zaprowadzit
na pustynie¢, miejsce kuszenia (Mt 4,1; Mk 1,12; £k 4,1) i tam
zezwolil na kuszenie przez diabta? I kt6z inny ostatecznie jak nie
Boég dal do picia swemu Synowi kielich cierpienia (Mt 20,22;
Lk 22,42)? Przeciw dualizmowi Boga i diabla wypowiada sig¢ nie
tylko opowiadanie o Hiobie: diabel nie pojawia si¢ w nim jako
samodzielna, skierowana przeciw Bogu sila. W swoim dzialaniu
pozostaje on w zaleznosci od Boga, wyznaczajagcego mu granice
dzialania, na zycie Hioba nie moze ,,podnies¢ reki” (Hi 1, 12).
Przeciw dualizmowi Boga i1 diabta przemawiajg rowniez kuszenia
Jezusa.

Szosta prosba Ojcze nasz jest przede wszystkim pytaniem
o nasz obraz Boga. Nigdzie Biblia nie zwalnia Boga z Jego od-
powiedzialnosci za kuszenie, tak w Starym jak 1 Nowym Testa-
mencie. Bég nie jest mocg prowadzacg do zla, jest doswiadczany
jako Boég — prowadzacy bezposrednio, lub posrednio — do kusze-

cierpienia. Jezus dostrzegt w tym dzieto szatana, dlatego tak ostro gani Piotra:
,,Zejdz mi z oczu, szatanie, bo nie myslisz o tym, co Boze, ale o tym, co ludzkie”

(Mk 8, 33). Mertes przypuszcza, ze ,,brak odpowiedzi papieza Franciszka na
tak-nie- pytama kardynalow, pochodzi z porownywalnej sytuacji rozrozniania
duchow”

2 Zob. Ignatius von Loyola, Geistliche Ubungen. Przektad z hiszpanskiego
Peter Knauer, Wiirzburg 1998, s. 73-76.

“ Zob. Isolde Karle, Beten in der Gotteskrise. Die seelsorgliche Kraft des
Vaterunsers, w: Séding, Fiihre uns nicht in die Versuchung..., s. 151-170, tutaj
s. 152. — zarzut dualizmu zobacz rowniez: Soding, Vaterunser und Versuchung o
s. 365.
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nia**. W kuszeniach bierze udzial, w biblijnym rozumieniu, kil-
ku aktorow: Bog, wiodacy nas na pokuszenie, lub wystawiajagcy
nas na probe, szatan, obdarzony przez Boga wolnoscig kuszenia
cztowieka. A ze wielu ma trudnosci z szOstg prosba Ojcze nasz
to wynika z tego, ze nie w1dzq réznicy mie¢dzy ,,wodzeniem na
pokuszenie” i ,,kuszeniem”

Patrzac na paradygmaty Starego Testamentu rozrézniono: wy-
stawienie na probg, kuszenie i dojrzewanie, przy czym czlowiek
sprawiedliwy nie jest grzesznikiem, wiedzionym na pokuszenie®.
Przykladem wystawienia na probe jest Abraham, kuszenia przez
szatana — Hiob. Dojrzewanie jest — biblijnie rozumiane — kusze-
niem prowadzagcym do umocnienia w wierze, w tym sensie czlo-
wiek modlacy si¢ moze nawet prosic, aby Bog go wyprobowat,
wybadatl jego nerki 1 serce (zob. Ps 26, 2; 139, 23).

Szosta prosba nie ma na uwadze préby moralnej, nie chodzi
w niej o dojrzewanie, raczej o kuszenie takie, jakie Jezus przezyt
na pustyni i pdzniej oraz na jakie zostali wystawieni Jego ucznio-
wie*®, Dlatego bledem byloby mepaouds, w Mt 6, 13a thumaczy¢
jako ,,préba” ¥'. Chodzi o kuszenie, w ktérym zlo i klamstwo
majg takg moc, ze jestesmy kuszenl aby straci¢ nasze zaufanie
do Boga 1 na koniec nasza wiarg. Laska moze zostac, jak to po-
kazujg po czgsci pleklelne pokusy przezywane przez niektorych
swietych, zaciemniona®®. Bog, przezywany wczesniej jako pe{en
blisko$ci, moze okaza¢ si¢ Bogiem milczacym™®. Stoi to w wyraz-
nym przeciwier'lstwie do obrazu Boga delikatnego, czulego, prze-
kazywanego dzisiaj na r6zny sposéb w kazaniach, nabozenstwach

44 Zob. Lohfink, Das Vaterunser, s. 102.

4 Julia Knop, Vater, fiihre uns nicht in Versuchung? Dogmatische Impli-
kationen einer schwierigen Vaterunser-Bitte, ,,Theologie und Philosophie 87
(2012), s. 376-395, tutaj: s. 383-385.

6 Niebezpieczenstwo odpadnigcia od wiary przez pokuse, zob. Lk 8, 13;
22,31.

47 Marc Philonenko, Das Vater unser. Vom Gebet Jesu zum Gebet der Jiin-
ger.Tumaczenie z francuskiego C. und K. Lehmkiihler. Wprowadzenie Martin
Hengel, Tiibingen 2002, s. 104.

% Pojecia tego uzyl Peter Strasser, Dunkle Gnade. Willkiir und Wohlwollen,
Miinchen 2007.

4 Swiadkami takich do$wiadczen byli: Reinhold Schneider, Reiner Maria
Rilke, Dietrich Bonhoeffer, zob. Knop, Vater, fiihre uns nicht in Versuchung?,
s. 388-391.
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i katechezie. Istnieje co$ takiego, co mozna nazwac: ciemnymi
stronami Boga*®,

W széstej prosbie Ojcze nasz chodzi o wyprobowanie na-
szej wolnosci. Prosby tej nie mozna zrozumie¢ bez realnosci zla,
ktore weszto w $wiat przez czlowieka oraz mozliwos$ci kuszenia
czlowieka®'. Jesli w wolnym tlumaczeniu chcieliby$my ostabié
prosbe, to pozostalaby jedynie odpowiedzialnos¢ Boga za to, ze
jestesmy kuszeni. ,,Alternatywa bytby ukryty lub manifestowany
dualizm Boga 1 ziych mocy, lub Boga i stworzenia*.

Ojcze nasz nie wyjasnia dlaczego istnieje zto, kuszenia i pro-
ba wiary, tak samo jak nie wyjasnia dlaczego jest niesprawiedli-
wos$¢, wina i nedza*>. Ojcze nasz nie jest racjonalng teodyces, lecz
modlitwg. Kiedy odmawiamy Ojcze nasz, czynimy to w nadziel,
ze Bog, kiedy bedziemy poddani probie lub wiedzeni na kusze-
nie, nie pozwoli na wigcej niz mozemy to znies¢. Takg nadzie-
je wyrazajg stowa Apostota Pawla: ,,Pokusa nie nawiedzila was
wieksza od tej, ktora zwykla nawiedza¢ ludzi. Wierny jest Bog
1 nie dozwoli was kusi¢ ponad to, co potraficie znies¢, lecz zsyla-
jac pokuje, réwnoczesnie wskaze sposéb jej pokonania, abysSmy
mogli przetrwac” (1 Kor 10,13).

W tym sensie rozumiat szostg prosbe Hieronim (347-420): ,,ne
inducas nos in temptationem quam ferre non possumus“ (i nie
wiedz nas na pokuszenie, ktorego nie potrafimy znies¢)™. Syryjska
liturgia Jakuba kaze kaptanowi1 na zakonczenie Ojcze nasz modli¢
si¢: ,,Tak Panie, nasz Boze, nie wiedz nas na pokuszenie, ktorego
nie jestesmy w stanie znies¢, lecz razem z pokusg daj wyjscie,
bysmy mogli si¢ ostaé i wybaw nas od zlego™>. W czasie po-
kusy, mamy nadziej¢, Bég dochowa swych obietnic 1 wiernosci.
»Wie Pan, jak poboznych wyrwa¢ z doswiadczenia” (2 P 2, 9).

30 Zob. Walter Dietrich — Christian Link, Die dunklen Seiten Gottes, Bd. 1:
Willkiir und Gewalt, Neukirchen/Vluyn 1995; Bd. 2: Allmacht und Ohnmacht,
Neukirchen/Vluyn 2007; Ulrich Berges, Die dunklen Seiten des guten Gottes. Zu
Ambiguitdten im Gottesbild JHWHs aus religions- und theologiegeschichtlicher
Perspektive, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2013.

1 Zob. Knop, Vater, fiihre uns nicht in Versuchung?, s. 391,

2 Tamze, s. 385.

Zob. Soding, Vaterunser und Versuchung, s. 366.
¢ Cytat za: Lohse, Vater unser...,s. 77.
Cytat za: Lohfink, Das Vaterunser..., s. 102.
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Kiedy odmawiamy Ojcze nasz, to prosimy, aby doswiadczenia
i pokusy w naszym zyciu nie byly zbyt cigzkie i aby Bog raczy?
nas wybawié od ztego (2 Tm 4, 18)*.
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