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BIBLIJNA WIARA W BOGA

BIBLICAL FAITH IN GOD

Abstract

Joseph Ratzinger in his article shows the biblical faith in God. The au-
thor emphasizes that whoever wants to understand the faith in God conta-
ined in the Bible has to follow its historical development, starting from the
patriarchs of Israel until the last writings of the New Testament. The Old
Testament, from which it starts, shows the leading idea of the research of
the German theologian, who following the teaching of the Old Testament
spoke about the Creator basically in two names: Elohim and Yahweh. These
two main names for God express the separation and choice that Israel made
in the religious world of the time, and at the same time show that what he
stood for through that choice, what was chosen, it positively supported.
Ratzinger shows that there are always two elements in the biblical concept
of God. On the one hand, personality, closeness, the possibility of calling
him, personal help, everything that is condensed in giving Him a name has
already been predicted in the thought of ,,God of the fathers, Abraham,
Isaac, Jacob”, and later will be focused in the thought of ,, God of Jesus
Christ” It is always about the God of people, a God with a face, a personal
God; the choice and decisions of the fathers’ faith were directed towards
him, and from Him leads a long but straight path to God Jesus Christ.
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Streszczenie

Joseph Ratzinger w swoim artykule ukazuje biblijng wiar¢ w Boga.
Autor podkresla, ze kto chce rozumie¢ wiar¢ w Boga zawarta w Biblii,
musi $ledzi¢ jej rozwoj historyczny, poczawszy od patriarchow Izraela az
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do ostatnich pism Nowego Testamentu. Stary Testament, od ktérego wy-
chodzi ukazuje przewodniag mys] badan niemieckiego teologa, ktdry idac
za nauka Starego Testamentu wypowiedzial sie o Stworcy zasadniczo
w dwoch nazwach: ,,Elohim 1 ,,Jahwe” Te dwa glowne nazwania Boga
wyrazaja odcigcie si¢ i wybor, jakich Izrael dokonal w éwczesnym swiecie
religijnym, a zarazem ukazuja to, za czym si¢ poprzez ten wybor, poprzez
wzrastajacy wplyw tego, co zostalo wybrane, pozytywnie opowiedzial.
Ratzinger ukazuje, ze w biblijnym pojeciu Boga wystepuja zawsze dwa
elementy. Z jednej strony osobowos¢, blisko$¢, moznos¢ wzywania Go,
pomoc osobista, wszystko to, co kondensuje si¢ w nadaniu Mu imienia,
zostalo zapowiedziane juz w mysli o ,,Bogu ojcéw, Abrahama, Izaaka,
Jakuba”, pézniej za$ zogniskuje si¢ w mysli o ,,Bogu Jezusa Chrystusa”
Zawsze chodzi o Boga ludzi, Boga majacego oblicze, Boga osobowego;
ku Niemu kierowal si¢ wybor i1 decyzje wiary ojcow, od Niego prowadzi
dhuga, lecz prosta droga do Boga Jezusa Chrystusa.

Slowa Kkluczowe: Bog, Stworca, wiara, Izrael, Jahwe, Elohim, Ojciec

Kto chce rozumie¢ wiar¢ w Boga zawartg w Biblii, musi sle-
dzi¢ jej rozwqj historyczny, poczawszy od patriarchéw Izraela
az do ostatnich pism Nowego Testamentu. Stary Testament, od
ktérego musimy zacza¢, podaje nam nié¢ przewodnig dla naszych
badan; swa mysl o Bogu Wypowiedzia1 zasadniczo w dwoch na-
zwach: ,,Elohim 1 ,,Jahwe Te dwa glowne nazwania Boga wy-
raza]q odcigeie si¢ 1 wybor, jakich Izrael dokonat w dwcezesnym
swiecie religijnym, a zarazem ukazujg to, za czym si¢ poprzez
ten wybor, poprzez wzrastajagcy wplyw tego, co zostalo wybrane,
pozytywnie opowiedzial.

1. Problem historii o plongcym krzewie

Jako centralny tekst starotestamentalnego pojmowania i wy-
znawania Boga mozna przyja¢ opowiadanie o plongcym krzewie
(Wj 3). W opowiadaniu tym wraz z objawieniem imienia Bozego
Mojzeszowi dokonuje s1¢ zasadnicze ustalenie pojecia Boga, kto-
re bedzie odtad panowaé w Izraelu. Tekst przedstawia powotanie
Mojzesza na wodza Izraela przez Boga, ukrytego a jawigcego sie¢
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w plonacym krzewie, oraz wahanie MOJzesza ktory domaga si¢
jasnego poznania swego mocodawcy i wyraznego dowodu swego
pelnomocnictwa.

W zwiazku z tym toczy si¢ dialog, ktory odtad nieustannie
bedzie roztrzasany.

»Mojzesz zas$ rzekl Bogu: »Oto pdjde do Izraelitow i powiem
im: Bog ojcoOw naszych postal mnie do was. Lecz gdy oni mnie
zapytaja, jakie jest Jego imig¢, c6z im mam powiedziec?”. Odpo-
wiedzial Bog Mojzeszowi: »JESTEM, KTORY JESTEM«. I do-
dal: »Tak powiesz synom Izraela: JESTEM postal mnie do was«.
Mowil dalej Bog do Mojzesza: »Tak powiesz Izraelitom: PAN,
Bog ojcow waszych, Bég Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba
postal mnie do was. To jest imi¢ moje na wieki i to jest moje za-
wolanie na najdalsze pokolenia [...]J«” (Wj 3,13-15).

Znaczenie tekstu jest jasne: ma ustali¢ w Izraelu imig ,,Jah-

e” jako zasadnicze imi¢ Boga, po pierwsze, wigzgc je historycz-
nie z powstaniem Izraela jako narodu i z zawarciem przymierza,
a po drugle nadajagc mu interpretacje znaczeniowa. Znaczenie to
Wyjasma si¢ przez sprowadzenie niezrozumialego wyrazu ,,Jah-

> do zrédlostowu haja = by¢. Jest to mozliwe, jesli chodzi
0 zestaw spotgtosek w jgzyku hebrajskim, czy _]ednak filologicznie
odpowiada to rzeczywistemu pochodzenlu imienia Jahwe, jest
rzecza co najmniej watpliwa. Chodzi tu, jak czgsto w Starym Ie-
stamencie, o teologiczng, a nie ﬁlologicznq etymologie. Nie o to,
by z punktu widzenia historii j¢zyka zbada¢ pierwotne znaczenie,
tylko by ustali¢ to znaczenie w danych okolicznosciach. Etymo-
logia jest w rzeczywistosci srodkiem nadawania odpowiedniego
znaczenia. Do tego wyjasnienia imienia Jahwe za pomocg stowa
,by¢” (jestem) dolacza si¢ jeszcze druga proba wyjasnienia, mia-
nowicie ze Jahwe jest Bogiem ojcow, Bogiem Abrahama, Izaaka,
Jakuba. Znaczy to: zrozumienie imienia Jahwe ma si¢ rozszerzyc¢
1 poglebiC przez to, ze Bog w ten sposob okreslony utozsamiony
jest z Bogiem ojcow Izraela, ktorego zasadniczo wzywano imie-
niem El i Elohim.

Starajmy sie zrozumie¢, jaki obraz Boga powstaje w ten spo-
sob. Przede wszystkim, co to znaczy, ze wchodzi tu w gre mysl
o bycie jako thumaczenie imienia Boga. Ojcom Kosciola, pozo-
stajacym pod wplywem filozofii greckiej, wydawato si¢ to nie-
oczekiwanym i $mialtym potwierdzeniem ich wiasne] myslowe;j
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przesz{osm gdyz filozofia grecka uwaza za wlasng zdobycz to,
iz poza wszystkimi jednostkowymi rzeczami, z ktérymi cziow1ek
ma nieustannie do czynienia, odkryla obejmujch wszystko ide¢
bytu, uwazang zarazem za najodpowiedniejsze wyrazenie bostwa.
Wydawato si¢, ze Biblia w swym centralnym tekscie mowi do-
ktadnie to samo o obrazie Boga. Czyz nie musiato si¢ to zdawac
zdumiewajgcym potwierdzeniem jednosci wiary 1 filozofii? Ojco-
wie Kosciota sadzili rzeczywiscie, ze odkryli tu najglebsza jed-
no$¢ filozofii i wiary, Platona i Mojzesza, greckiego 1 biblijnego
ducha. Widzieli doskonatg tozsamos$¢ poszukiwan filozoficznych
i daru, jaki otrzymala wiara Izraela. Sadzili, iz do takiego po-
znania Platon nie mogt dojs¢ wiasnymi sitami, ale ze znat Stary
Testament 1 z niego zapozyczyl swoja mysl. W ten Sposob istotg
filozofii platonskiej sprowadzano posrednio do Objawienia, nie
odwazajgc si¢ przypisywac tak gltebokiego pogladu mocy ducha
ludzkiego.

Rzeczywiscie, tekst Starego Testamentu w jezyku greckim,
ktory mieli w r¢kach Ojcowie Kosciota, mogl nasuna¢ wyobraze-
nie o takiej tozsamosci Platona 1 Mojzesza, przy czym mozna by
upatrywac zaleznos¢ raczej odwrotng: thumacze, ktorzy hebrajska
Bibli¢ przetozyli na jezyk grecki, byli pod wp{ywem greckiej my-
sli filozoficznej 1 z jej punktu widzenia czytali 1 rozumieli tekst.
Musiata ich natchng¢ mysl, ze duch Hellenéw i1 wiara Biblii si¢
zazgbiajg. Przerzucili pomost od biblijnego pojecia Boga do my-
sli greckiej, gdy wiersz 14: ,,Jestem ktory jestem”, przettuma-
czyli: ,Jestem Tym, ktory istnieje” Imi¢ biblijne Boga zostanie
tu utozsamione z filozoficznym poj¢ciem Boga. Zgorszenie imie-
niem, Bogiem, ktory posiada imig, zostaje usunigte w perspek-
tywie mysli ontologicznej taczacej wiarg z ontologia. Dla mysli
bowiem jest zgorszeniem, ze Bog biblijny ma imi¢. Czyz to nie
jest tylko reminiscencja §wiata polltelzmu w ktorym wiara biblij-
na musiata si¢ najpierw pojawic¢? W swiecie, w ktorym roito sig
od bozkow, Mojzesz nie mogh p0w1ed21ec Bog mnie posyta. Nie
mogt tez pow1ed21ec Bog ojcow mnie posyla. Wiedziat, ze to by
nic nie znaczylo, ze mogliby zapytac: ktory Bog" Pytame jed-
nak polega na tym: czy mozna by ,»istniejagcemu” Platona nadaé
w ogole jakie$ imig i czy mozna by przez to wykazac, ze jest by-
tem Jednostkowym’7 Albo inaczej: czy fakt, ze mozna tego Boga
nazwac, nie jest wyrazem zupelnie innego o Nim wyobrazenia?
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A gdy si¢ doda, ze w tym tekscie wazna jest mys$l, iz Bogu mozna
da¢ nazwe tylko dlatego, ze sam siebie nazwal, to coraz bardzie;
oddalamy si¢ od platonsklego »istniejgcego” — czy tez po prostu
od ,.istniejagcego”, szczytowego osiaggnigcia mysli ontologiczne;j
— ktory nie byl nazwany, i tym bardziej sam siebie nie nazywal.

Czy wigc greckie thumaczenie Starego Testamentu i budowane
na nim wnioski Ojcéw Kosciota polegajg na nieporozumieniu?
Jest to dzi$ zdanie nie tylko wszystkich egzegetow, ale takze teo-
logdow, ktorzy podkreslaja je bardzo ostro i1 ze stanowczoscia, jaka
mu si¢ nalezy bardziej niz wszystkim poszczegdlnym zagadnie-
niom egzegetycznym. I tak Emil Brunner stwierdzit stanowczo,
ze znak rownania postawiony migdzy Bogiem wiary a Boglem
filozofow oznacza zmiang biblijnego pojgcia Boga w co$, co jest
jego przeciwienstwem. Na miejsce imienia stawia sig p01¢01e na
migjsce tego, co nie da si¢ zdefiniowac, wchodzi definicjal. Ale
przez to samo poddaje si¢ pod dyskUSJe; calg patrystyczng egze-
gezg, wiarg starozytnego Kosciola w Boga, wyznanie Boga 1 jego
obraz w symbolu wiary. Czy popada si¢ tu w hellenizm, czy od-
stepuje si¢ od Boga, ktorego Nowy Testament nazywa O]cem Je-
zusa Chrystusa, czy tez na podstawie nowych zalozen mowi si¢
na nowo to, co zawsze nalezalo mowic?

Przede wszystkim musimy, chocby w najwigkszym skrocie,
usitowac pozna¢, co mowi w teJ sprawie egzegeza. Co oznacza
imi¢ Jahwe i co znaczy wyjasnienie go przez stowo ,jestem’?
Obydwa pytania sg ze soba powiazane, ale, jak widzielismy, nie
s3 identyczne. Starajmy si¢ najpierw poznac bllZC_] pierwsze z tych
zagadnien. Czy z jezykowego punktu widzenia mozemy powie-
dzie¢ jeszcze co$ wigcej o pierwotnym znaczeniu imienia Jahwe?
Jest to prawie niemozliwe, dlatego ze wlasnie tego pochodzenia
szukamy po omacku. Jedno mozna powiedzie¢ na pewno: nie ma
sladu imienia Jahwe przed Mojzeszem ani poza Izraelem 1 zadna
z licznych prob znalezienia przedizraelskich zrodet imienia Jahwe
nie jest zadowalajgca. Wprawdzie znano juz dawniej takie czastki
wyrazowe, jak: jah, jo, jahw, lecz pelna forma imienia Jahwe,
o ile nam dzi§ wiadomo, wystgpuje dopiero w Izraelu. Wydaje

' Por. E. Brunner, Die christliche Lehre von Gott, Ziirich/Stuttgart 1953,
s. 124-135; J. Ratzinger, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen,
Miinchen/Ziirich 1960.
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si¢, ze jest ona dzietem wiary Izraela, ktdra nie bez powiazan, ale
przeciez tworczo uksztaltowata sobie wiasne imi¢ Boga i w nim
wlasng Jego postaé?.

Dzi$ znowu wiele przemawia za tym, ze rzeczywiscie Moj-
zesz uksztattowal to imi¢ Boze, przynoszac wraz z nim swemu
ludowi, bgdacemu w niewoli, nowa nadziej¢. Ostatecznie wy-
ksztalcenie wilasnego imienia Boga i przez to wlasnego obrazu
Boga stalo si¢ dla Izraela, jak si¢ wydaje, poczatkiem scalenia

w jeden nardd. Takze z czysto historycznego punktu widzenia
moZna powiedzie¢, ze dzigki Bogu Izrael stat si¢ narodem, ze
stal sie sobg tylko dzigki wezwaniu do nadziei, ktorego sens wy-
znaczalo imie Boga. Co do rozmaitych powigzan imienia Jahwe
z czasami przedizraelskimi, nad czym nie potrzebujemy si¢ tu
rozwodzi¢, najlepiej uzasadnione 1 szczegdlnie ptodne wydaje mi
si¢ spostrzezenie Henriego Cazellesa, ktory zwraca uwagg na to,
ze w panstwie babilonskim wystgpuja imiona teoforyczne (to jest
imiona witasne wskazu]a,ce na jakas relacj¢ do Boga) tworzone
przy uzyciu stowa jaun quz zaw1era]qce czastke jau, ja, co zna-
czy mniej wigeej ,,mo)”, ,,mo) Bog” W chaosie roznych wyobra-
zen Boga, jakie si¢ tam pojawialy, ta forma wskazywata na Boga
osobowego, to znaczy na Boga, ktory sie zwraca ku ludziom, sam
jest osoba 1 odnosi si¢ do osoby. Jest to Bog, ktory jako istota oso-
bowa ma do czynienia z cztowiekiem. Ta wskazowka jest godna
uwagi ze wzgledu na to, ze zgadza si¢ z glownym elementem
wiary Izraela przed Mojzeszem, z t3 postacig Boga, ktorg zwy-
kliSmy okresla¢ na podstawie Pisma Swigtego jako Boga ojcow’.
Przedstawiona tu etymologia zgadzalaby si¢ dokiadnie z tym, na
co wskazuje historia plongcego krzewu jako na zalozenie wiary
w Jahwe, mianowicie z wiarg ojcéw, Bogiem Abrahama, Izaaka

2 W ten sposob mozna to wyrazi¢ z punktu widzenia historyka. Nie naru-
sza sig przez to przekonania wierzacego, ze owo ,,tworcze uksztattowanie byto
mozliwe tylko w formie przyjecia objawienia. Pierwszenstwo owej twoérczosci
jest zreszta zawsze pierwszenstwem przyjmowania. Odnosnie do historii por.
H. Cazelles, Der Gott der Patriarchen, BilLe 2(1961), s. 39-49; O. Eissfeldt,
Jahwe, der Gott der Viter, ThLZ 88(1963) s. 481-490; G. von Rad Teologze
des Alten Testaments, t. 1: Die Theologie der geschzchtlzchen Uberlzeferungen
Israels, Miinchen 1957 s. 181-188 [Teologia Starego Testamentu, thum. B. Wi-
dia, Warszawa 1986, s. 147-152].

3 Por. H. Cazelles, Der Gott der Patriarchen.
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1 Jakuba. Przyjrzyjmy si¢ wige tej postaci, bez ktorej nie mozna
zrozumie¢ znaczenia oredzia o Jahwe.

2. Wewnetrzne zalozenie wiary w Jahwe: Bog ojcow

W jezykowym i pojeciowym zrdodlostowie imienia Jahwe, kto-
ry, jak uznaliSmy, wskazu]e na ,,Boga osobowego 0znaczonego
przez pierwiastek jau, uwidacznia si¢ réwniez Wybor 1 odrzuce-
nie, dokonane przez Izraela w jego historyczno-religijnym $rodo-
w1sku a takze c1qgiosc z wiasng prehistorig Izraela, poczgwszy
od Abrahama. Bog ojcow nie nazywat si¢ oczywiscie Jahwe, tyl-
ko jawi si¢ nam pod imieniem El 1 Elohim. Ojcowie Izraela mo-
gli przez to nawigzaé¢ do religii swego srodowiska, ktorej cechg
byl spoleczny i osobowy charakter bostwa zwanego ,,E1”. Bog, za
ktorym si¢ opowiedzieli, charakteryzuje si¢ w typologii religijnej
tym, ze jest numen personale (Bogiem osobowym), a nie numen
locale (Bogiem miejscowym). Co to znaczy? Sprébujmy to wy-
jasni¢, wychodzac od éwczesnego rozumienia. Przede wszystkim
nalezy sobie przypomniec, ze religijne doswiadczenie ludzkosci
wigze si¢ ze swigtymi miejscami, na ktorych z jakiegos powo-
du daje si¢ czlowiekowi odczu¢ cos catkiem niezwyklego, cos
boskiego. Oddzialywa¢ w ten sposdb moze na przyklad jakies
zrédto, ogromne drzewo, tajemniczy kamien, jakie§ niezwykle
zdarzenie. Wkrotce jednak powstaje niebezpieczenstwo, ze miej-
sce 1 bostwo, ktore cztowiek odczul, zlewaja si¢ w jedno, tak ze
cztowiek wierzy, iz bostwo przebywa na tym miejscu w sposob
szczegoblny i1 gdzie indziej nie mozna go w ten sposob spotkac.
Migjsce staje si¢ $wicte, zamieszkane przez bostwo. Lecz powsta-
jace w ten sposOb powigzanie bdstwa z miejscem prowadzi nie-
uchronnie do tego, ze ta sytuacja powtarza si¢ w wielu miejscach.
Nie tylko bowiem w jednym, ale w wielu miejscach odczuwa
sig co$ swigtego, zawsze jednak jest to ograniczone do danego
miejsca, i w ten sposob powstaje wiele bostw miejscowych, kto-
re tym samym stajg si¢ szczegdlnymi bostwami tych oto miejsc.
Echo takich tendencji mozna odnalez¢ nawet w chrzescijanstwie,
gdy mniej $wiadomym wiernym Madonny z Lourdes, Fatimy czy
Altotting wyda_]q si¢ roznymi istotami, a nie po prostu tg samg
osoba. Ale wro¢my do naszego tematu! Przeciwnie niz w pogan-
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stwie, gdzie byla tendencja do numen locale, bostwa okreslonego
1 ograniczonego miejscem, Bog ojcow oznacza co$ zupelnie inne-
go. Nie jest Bogiem zwigzanym z miejscem, tylko Bogiem ludzi:
Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba, 1 dlatego nie jest ograniczo-
ny do jednego miejsca, ale jest wszgdzie obecny 1 wlada wszedzie
tam, gdzie znajduje si¢ czlowiek. I tak dochodzi si¢ do catkiem
innego sposobu myslenia o Bogu. Widzi si¢ Boga w ptaszczyznie
,Jja’ 1 ,ty”, a nie w plaszczyznie przestrzennej. Cofa si¢ Boga
w transcendencje bez granic i przez to okazuje si¢ On wszgdzie
(a nie tylko w jednym punkcie) kims$ bliskim, o bezkresnej pote-
dze. Nie mozna Go spotka¢ gdziekolwiek, ale tylko tam, gdzie
jest cztowiek 1 gdzie cztowiek pozwala Mu si¢ ze sobg spotkac.
Skoro ojcowie Izraela zdecydowali si¢ na El, dokonali wyboru
o decydujagcym znaczeniu: wybrali zamiast numen locale - numen
personale, Boga osobowego 1 odnoszonego do osoby, o ktorym
mozna pomysle¢ 1 ktérego mozna znalezé w plaszczyznie ,ja”

i,ty”, a nie - jak pierwotnie - w miejscach swietych®. Ta gtdwna
cecha El jest podstawowym elementem nie tylko religii Izraela,
lecz takze wiary Nowego Testamentu: wychodzi si¢ od osobowe-
go bytu Boga ‘pojmuje si¢ Boga w piaszczyznie okreslonej przez
stosunek ,ja” 1 ,,ty”

Do tego aspektu, oznaczajacego duchowe miejsce wiary w El,
nalezy doda¢ jeszcze drugi aspekt: El jest uwazany nie tylko za
nosiciela wlasnej osobowosci, za Ojca, Stwdrcg stworzen, za Me-
drca 1 Krola. Jest On przede wszystklm uwazany za najwyzszego
Boga, za najwyzsza potegg, za Tego, ktory stoi ponad wszystkim.
Nie trzeba ponadto dodawad, ze 1 ten drugi element wycisnal swe
pigtno na catym biblijnym doswiadczeniu Boga. Nie chodzi tu
o jakakolwiek, gdziekolwiek dzialajaca potege, tylko wylacznie
0 owa moc, ktora obejmuje w sobie wszystkie moce i stoi nad
wszystkimi poszczegolnym1 mocami.

W koncu musimy jeszcze wskaza na trzeci element, ktory
takze zachowal si¢ w calym biblijnym sposobie myslema Ten
Bog jest Bogiem obietnicy. Nie jest mocg natury, w ktOI‘C_] si¢
objawia odwieczna jej potgga, wieczne ,,gin 1 stawaj si¢”, nie jest

* Nalezy tu przypomnie¢ (podobnie jak wyzej w przypisie 2), ze w decyzji
miesci si¢ dar, przyjecie i tym samym objawienie.
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Bogiem, ktéry by kierowat ludzi ku wiecznie temu samemu ko-
smicznemu obrotowi, tylko zwraca uwage czlowieka na to, co
przyjdzie, na to, do czego zdaza jego historia, na sens i cel osta-
teczny. Jest Boglem nadziei skierowanej ku temu, co nadejdzie,
jest kierunkiem nieodwracalnym.

Wreszcie nalezy jeszcze powiedzie¢, ze wiara w El zostala
przyjeta w Izraelu przede wszystkim w poszerzeniu ,,Elohim”,
W Czym zarazem wyraza si¢ proces przemiany, jakiej domagata
si¢ forma ,,E1”. Mogtoby si¢ wydawac dziwne, ze liczbg pojedyn-
czg El zastgpuje sig¢ przez wyraz ,,Elohim”, ktéry wiasciwie ozna-
cza liczb¢ mnoga. Nie musimy tu t}umaczyc wielowarstwowych
szczegoOtow tej przemiany, mozemy Jednak jeszcze dodac, ze Izra-
el mogt w ten sposob lepiej wyrazi¢ wyltacznos¢é Boga. Jest On
jeden, lecz jako Najwyzszy, jest zupelnie inny, przekracza granice
tego, co pojedyncze czy mnogie, znajduje si¢ poza tym. Chociaz
w Starym Testamencie, zwlaszcza w jego wcezesnych partlach nie
ma zadnego objaw1en1a Tréjcy Swigtej, kryje sic w nim cos, co
moze odnosi¢ si¢ do stow Chrystusa o Trojjedynym Bogu. Wia-
domo, nawet bez dluzszego zastanawiania si¢ nad tym, ze Bog
jest bezwzgledme Jeden a mimo to nie mozna Go ujag¢ w nasze
kategorie ,,pojedynczy” i ,,mnogi” Jest On ponad tymi katego-
riami, tak iz ostatecznie nie da si¢ Go uja¢ w kategorig ,,jeden”,
mimo ze naprawde jest jednym Bogiem. We wczesnej historii
Izraela (i pdzniej, zwlaszcza takze dla nas) jest to rownoznacz-
ne z podjeciem pytania tkwigcego w politeizmie®. Liczba mnoga
w odniesieniu do jednego Boga oznacza niejako: jest On wszyst-
kim, co boskie.

5 Por. Maximus Confessor, Expositio Orationis Dominicae (PG 90, 872-
909, tutaj: 892): Jego zdaniem, w Ewangelii poganski politeizm pogodzit si¢
z zydowskim monoteizmem: ,,Pierwszy jest sprzeciwiajaca si¢ sobie wieloscia
bez ograniczen, drugi jest jednoscig bez bogactwa wewng¢trznego” Maksym
uwaza, ze jedno i drugie jest niedoskonale i potrzebuje uzupelnienia. Obecnie
Jednak przenikaja 51¢ w popcm Trdjjedynego Boga ktore zydowskq ide¢ jedno-
sci, ,,sama w sobie ciasna 1 medoskona{q 1 praw1e bez wartosci”, niebezpieczna,
bo ,,sklania si¢ ku ateizmowi”, ,,uzupetnia zywa i pomystowsa w1elos<:1q Grekoéw”
Podaje to H.U. von Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild des Maximus
Bekenners, Einsiedeln 1961, s. 312; por. Rowniez A. Adam, Lehrbuch der Dog-
mengeschichte, t. 1: Die Zeit der Alten Kirche, Giitersioh 1965, s. 368.
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Gdybysmy chcieli odpow1edn10 do tego méwi¢ o Bogu oj-
cOw, trzeba by jeszcze dodaé co$, co wykluczano, przyjmujac
owe imiona El i Elohim. Wystarczy, ze wskazemy na dwa slowa,
mianowicie na dwa imiona boskie wyrozniajace si¢ w otoczeniu
Izraela. Wykluczone zostajg wyobrazenia Boga, ktore wystepo-
waly wsrod ludow otaczajgcych Izrael pod imieniem Baal = Pan
i Melech (moloch — krol). Wykluczony zostaje w ten sposob kult
plodnosci i zwigzanie bdstwa z miejscem, jakie ten kult ze sobg
przynosil. Przez negacj¢ zas krolewskiego boga Melecha odrzuca
si¢ tez pewien okreslony model spoleczny. Bog Izraela nie po-
zostaje w jakim§ arystokratycznym, krolewskim odosobnieniu,
nie zna nieograniczonego despotyzmu, ktéry wowczas laczyt si¢
z obrazem kroéla, ale jest Bogiem bliskim, ktory zasadniczo moze
by¢ Bogiem kazdego czlowieka. Ilez mozna by o tym rozmysla¢
i to rozwazac¢! Zrezygnujymy z tego, by wroci¢ do punktu wyjscia,
do pytania o Boga z ptonacego krzewu.

3. Jahwe, Bog ojcow i Bog Jezusa Chrystusa

Poznalismy Jahwe jako Boga ojcow; w wierze w Jahwe odnaj-
dujemy to wszystko, co zawieralo si¢ w wierze 0jcow, przy czym
otrzymuje to oczywiscie nowe pow1azan1a i nowg posta¢. Czym
jest to szczegllne, to nowe, wyrazane imieniem ,,Jahwe”? Odpo-
wiedzi jest wiele. Dok{adnego znaczenia formutly z rozdziahl 3
Ksiegi Wyjscia nie bedzie mozna podac¢ z catkowita pewnoscia.
Jednakze wystgpuja tu wyraznie dwa aspekty. StwierdziliSmy, ze
fakt, 1z Bog ma imi¢ i przez to okazuje si¢ niejako jednostka,
stanowi dla naszego myslenia zgorszenie. Ale jesli sig lepiej temu
tekstowl przyjrze¢, nasuwa si¢ pytanie: Czy to jest rzeczywiscie
imi¢? W pierwszej chwili takie pytanie wydaje si¢ mequre bo
jest rzecza bezsporna, ze lzrael znal wyraz ,Jahwe” jako imig
Boga. Jednakze uwazne czytanie tekstu wykazuje, ze w scenie
plongcego krzewu wyklada si¢ to imig, jakby bylo pozbawione
znaczenia imienia. W kazdym razie odpada to imi¢ z szeregu
nazw bostwa, do ktérych pozomie nalezy. Przyjrzyjmy sie; temu
dokiadnie! Mojzesz pyta: Synowie Izraela, do ktérych mnie po-
sylasz, powiedza: kto jest tym Bogiem, ktory cig posyia? Jak sig
nazywa? Co im mam powiedzie¢? Dowiadujemy si¢, ze Bog miat
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odpowiedzie¢ Mojzeszowi: ,,Jestem, ktory jestem Moglibysmy
tez to przettumaczy¢: ,,Jestem, czym jestem” To jednak wyglqda
raczej na odmowng odpowiedz, raczej na ukrycie imienia niz na
wyjawienie go. W catlej tej scenie widaé jakby niecheé wobec
takiego natrgctwa: jestem tym wiasnie, kim jestem. Wyda_]e s1¢,
ze wlasciwie nie zostalo tu podane zadne imie, tylko ze pytanie
zostato odrzucone. Staje sig to jeszcze prawdopodobmejsze gdy
z naszym tekstem zestawimy dla poréwnania dwa teksty para-
lelne: z Ksiegi Sedziow 13,18 i z Ksiegi Rodzaju 32,30. W Ksie-
dze Sedziow 13,18 niejaki Manoach pyta Boga, ktérego aniota
spotkal, jakie jest Jego imig. Otrzymu]e odpowiedz: ,,Dlaczego
pytasz o moje imig: jest ono cudowne” (mozliwe jest tez ttuma-
czenie: ,jest ono tajemnicze”). Imi¢ nie zostaje podane. W Ksig-
dze Rodzaju Jakub po swe) walce nocnej z nieznajomym pyta go
o imi¢ 1 otrzymuje tylko odmowng odpowiedz: ,,Czemu pytasz
mnie o imi¢?” Obydwa ustepy jezykowo i pod wzgledem calej
swej budowy s3 bliskie naszemu tekstow, tak ze i myslowej {acz-
nosci nie da sig tu zaprzeczyc. Takze tu wystgpuje gest odmowy.
Bog, ktorego Mojzesz spotyka w plongcym krzewie, nie moze
podaé¢ swego imienia tak, jak to czynig okoliczne bostwa woko-
to, ktore jako bogowie indywidualni wsrdd innych tego samego
rodzaju bogow potrzebujg imion. Bog, ktory przemoéwit w ptona-
cym krzewie, nie ustawia si¢ z nimi w jednym szeregu.

W gescie odmowy, jaki tu napotykamy, pojawia si¢ coS$, co
odréznia zupeinie Boga jedynego od bostw poganskich. Thima-
czenie imienia Jahwe stowem ,Jestem” stuzy pewnemu rodzajo-
wi teologii negatywnej. Odrzuca ona imig jako imig, przenosi je
z dziedziny tego, co znane, do ktorej, jak si¢ wydaje, imig nalezy,
w dziedzing tego, co nieznane, ukryte. Przenosi je w dziedzing
tajemnicy, tak ze Bog jest Jednoczesnle znany i nieznany, ukrywa
SIi¢ 1 -objawia. Imig, znak znajomosci, staje si¢ szyfrem nledajqce-
go si¢ poznaé i nazwaé¢ Boga. Wbrew mniemaniu, ze Boga mozna
tu poniekad uchwycic, podkresla sig w ten sposob stale nieskon-
czony dystans. Tak wreszcie dalece przyjat su; w Izraelu zwyczaj,
by tego imienia nie wymawiac ani nie pisa¢, ze w greckim prze-
kfadzie Biblii nie pojawia si¢ ono w ogole, ale zostaje zastgpione
po prostu wyrazem ,,Pan” W tym procesie tajemnica sceny pto-
nacego krzewu zostala o wiele dokladniej pojeta niz w rédznego
rodzaju uczonych objasnieniach filologicznych.
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Mimo to dojrzelismy tylko jedng strong medalu, bo prze-
ciez Mojzesz zostal upowazniony, by powiedzie¢ pytajacym:
~JESTEM postal mnie do was” (Wj 3,14). Uzyskatl odpowiedz,
chociaz jest ona zagadka. A czy nie mozna, czy nie nalezy jej
przemez cho¢ trochg pozytywnie odgadnac? D2151e]sza egzegeza
najczescie] widzi w tym stowie wyrazenie pomocnej bliskosci.
Bog nie ujawnia tu wprawdzie - jak to usituje uczyni¢ mysl fi-
lozoficzna - swej istoty samej w sobie, ale uJawma si¢ jako Bog
dla Izraela, jako Bog dla cziow1eka ,,Jestem znaczy tyle co ,je-
stem tutaj”, ,jestem dla was”; podkreslona jest obecno$¢ Boga
dla Izraela. Jego byt ttumaczy sig nie jako byt w sobie, ale jako
byt dla kogos®. Eissfeldt przyjmuje mozliwosé thumaczenia nie
tylko: ,,On pomaga” lecz takze: ,,On powotuje do istnienia, On
jest Stwéreca”, ,,On jest”, a nawet: ,Istniejacy” Francuski egze-
geta Edmond Jacob sqd21 ze imig ,EI” wyraza zycie jako po-
tege, ,,Jahwe” za$ trwanie 1 obecnos¢. Jesli Bog nazywa tu sie-
bie ,Jestem”, to nalezatloby Go przedstawia¢ jako tego, ktory
.Jjest”’, jako byt wérdd powszechnego stawania si¢, jako to, co
trwa 1 ostaje si¢ we wszelkim przemijaniu. ,,Wszelkie ciato jest
jak trawa, a caty wdziek jego — jak polnego kwiatu [...]. Trawa
usycha, wigdnie kwiat, lecz stowo Boga naszego trwa na wieki”
(Iz 40,6-8).

Tekst ten ukazuje pewne powigzania, na ktore dotad zbyt
mato zwracano uwagi. Dla Deutero-Izajasza zasadnicza mysla
bylo przemijanie spraw tego swiata, ludzie, chocby przybierali
pozory najwigkszej potggi, sg w koncu jak kW1aty, ktore jednego
dnia kwitng, a nazajutrz zostajg skoszone i usychajg; a tymcza-
sem wsrod tego olbrzym1ego widowiska przemijalnosci Bog Izra-
ela zawsze ,,]est a nie dopiero ,,staje sie” We wszelakim stawa-
niu si¢ 1 przemijaniu On ,jest” Owo ,jestem” Boga, ktory trwa
ponad nietrwatoscia stawania si¢, wyraza ponadto co$ wiecej. Jest
On zarazem dla nas r¢kojmia; jest dla nas, przez swe trwanie,
oparciem dla naszej nietrwatosci. Bog, ktory ,,jest”, jest zarazem
tym, ktory jest z nami, jest nie tylko Bogiem samym w sobie, lecz
naszym Bogiem, Bogiem ojcow.

¢ Por. W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, t. 1: Gott und Volk,
Leipzig 1939, s. 92n.
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I tak doszliSmy znowu do zagadnienia, ktore stangto przed
nami na poczatku naszego rozwazania, do opowiadania o ptong-
cym krzewie. W jakim stosunku pozostaje Bog wiary biblijnej do
platonskiego pojecia Boga? Czy Bog, ktory siebie nazywa i ma
imi¢, Bog, ktory da_]e pomoc i ktory Jest wsrod nas, jest czyms
zupelnie innym niz esse subsistens, niz byt komeczny, ktory od-
najdujemy w milczacej samotnosci mysli filozoficznej? Jak sie ta
sprawa wlasciwie przedstawia? Aby da¢ odpowiedz na to pytanie
1 pojac to, co mowi wiara chrzescijanska o Bogu, trzeba jeszcze
doktadniej rozpatrze¢ zaréwno biblijne pojgcia Boga, jak i mysl
filozoficzng. Co si¢ tyczy Biblii, jest rzecza wazng, by historii
0 plonqcym krzewie nie izolowaé. Widzielismy, ze nalezy ja ro-
zumie¢ przede wszystkim na tle Swiata pelnego bogow w ktorym
to Swiecie, nawigzujac do niego, ale i podkreslajgc réznice, histo-
ria ta ukazuje wiare Izraela w Boga 1 zarazem dalszy jej rozwdj,
podejmujac przeblyskujaca z wielu stron mysl o bycie. Sprawa
znaczenia imienia Bozego, jaka napotykamy w naszym opowia-
daniu, nie konczy si¢ na nim, podejmuje 516; ja ciagle na nowo
i prowad21 dalej w toku b1b11_]nych zmagan o Boga. Ezechiela,
a przede wszystkim Deutero-Izajasza mozna by niemal nazwaé
teologami imienia Jahwe. Swoje prorockie przepowiadanie rozwi-
jaja, opierajac je na tym imieniu. Deutero-Izajasz przemawia, jak
wiadomo, pod koniec niewoli babilonskiej, w chwili gdy Izrael
na nowo patrzy w przyszto$¢ z nadzieja. Pozomie niezwyci¢zona
potgga Babilonu, ktora ujarzmila Izrael, zostata ztamana, Izrael,
uwazany za martwego, powstaje z gruzow. Totez mysla przewod—
nig prorokOw staje sig przeciwstawienie bozkom, ktorzy przemi-
jaja, Boga, ktory Jjest. ,Ja, Pan, jestem pierwszy, i Ja z ostatnimi
rowniez bede” (Iz 41, 4). Ostatnia ksiega Nowego Iestamentu,
tajemnicze Objaw1en1e powtdrzy w podobnie grozne_] sytuacji
to zdanie: przed wszystkimi tymi mocami stoi On juz i za nimi
jeszcze zawsze stoi (Ap 1,4; 1,17; 2,8; 22,13). Lecz powr6¢my
raz jeszcze do Deutero-Izajasza: »a jestem pierwszy i Ja ostatni;
1 nie ma poza an boga” (44,6). ,,Ja sam, Ja jestem pierwszy i Ja
rowniez ostatni” (48,12). Prorok w tym zestawieniu ukuwa nowa
formutg, w ktorej podejmuje znaczeniowy watek opowiadania
o plongcym krzewie, 1 opatruje go nowymi akcentami. Formula,
ktéra w hebrajskim tajemniczo oznacza, jak si¢ wydaje, tylko »Ja
— On”, w greckim zostala stusznie oddana jako ,,Ja jestem” (ey@
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eiui)’. W tym prostym zdaniu ,,Ja jestem” staje Bog Izraela wobec
bozkéw 1 ukazuje si¢ jako ten, ktory ,jest”, w przeciwstawieniu
do tych, kt(’)rzy zostali obaleni i przemineli. Zwigzte zagadkowe
stowo ,.jestem” staje si¢ osig tego, co glosi prorok. Wyraza sig
w tym jego walka z bozkami, walka ze zwatpieniem Izraela, org-
dzie nadziei 1 pewnosci. Naprzemw nic nieznaczacego panteonu
Babilonu i jego pokonanych mocarzy wznosi si¢ potgga Jahwe.
Jego absolutna przewaga nad wszelkimi boskimi 1 nieboskimi
mocami tego §wiata wyraza si¢ z cala prostota w niewymagaja-
cych komentarza stowach: ,,To Ja jestem” Imi¢ Jahwe, ktorego
znaczenie zostaje w ten sposob uswiadomione, stanowi wi¢c dal-
szy krok ku idei Tego, ktory ,,jest” wsrod wszelkich przemijaja-
cych, skazanych na zaglade pozorow.

Idzmy teraz dalej, az do Nowego Testamentu. Spotykamy
si¢ tu z kierunkiem, ktéry mysl o Bogu stawia coraz bard21eJ
w Swietle mysli o byc1e 1 raz jeszcze w Ewangelii wedlug sw.
Jana, ostatniego biblijnego interpretatora wiary w Jezusa, przed-
stawia Boga za pomocg prostego: ,,Jestem” Wiara w Jezusa jest
dla nas, chrzescijan, ostatnim krokiem w thumaczeniu przez samg
Bibli¢ ukazanego w niej rozwoju. Jan nawiazuje do literatury ma-
drosciowej 1 do Deutero-Izajasza i jedynie na tym tle mozna go
rozumieé. To Izajaszowe ,,Ja jestem” przyjmuje za istotng for-
mul¢ swej wiary w Boga, czyniac to zdanie centralnym sformu-
lowaniem swej chrystologii: to fakt rozstrzygajacy zaréwno dla
idei Boga, jak i dla obrazu Chrystusa. Stowa te, pojawiajace sig
najpierw w scenie plonqcego krzewu, wyrazajace przy koncu nie-
woli nadziej¢ 1 pewnos$¢ wobec upadajqcych bozkdéw 1 przedsta-
w1ajqce Jahwe trwajacego ponad wszystkimi mocami, znajduja
si¢ rOwniez tutaj w centrum wiary w Boga, dzigki temu Ze staja
si¢ Swiadectwem dla Jezusa z Nazaretu.

Znaczenie tego procesu staje si¢ jasne, jesli si¢ przyjmie, ze
$w. Jan tak wyraznie jak zaden z pozostatych autorow Nowego
Testamentu podejmuje na nowo istot¢ opowiadania o ptongcym

7 Co do pochodzenia i znaczenia tych stow por. przede wszystkim;
E. Schweizer, Ego eimi. Die religionsgeschichtliche Herkunft und theologische
Bedeutung der johanneischen Bildreden, zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage
des vierten Evangeliums, Gottingen 1965; H. Zimmermann, Das absolute ego
eimi als die neutestamentliche Oﬂenbarungsformel BZNF 4(1960) s. 55- 69;
266-269; E. Stauffer, Jesus. Gestalt und Geschichte, Bem 1957, s. 130-146.
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krzewie, mianowicie ide¢ imienia Boga. My$l, ze Bog podaje
swe imig, ze mozna Go wzywac Jego imieniem, staje si¢ poprzez
owo ,,Jestem” centrum jego $wiadectwa. Sw. Jan porownuje tak-
ze 1 pod tym wzgledem Chrystusa do Mojzesza; przedstawia Go
jako tego, w ktérym opowiadanie o ptongcym krzewie otrzymuje
dopiero wlasciwy sens. Caly rozdziat 17, tak zwana Modlitwa ar-
cykaplanska - moze najistotniejsza czgs¢ Ewangelii - obraca si¢
wokot stéw Chrystusa: ,,Objawilem imi¢ Twoje ludziom”, i staje
si¢ nowotestamentowym odpowiednikiem opowiadania o plong-
cym krzewie. Motyw imienia Bozego powraca znowu jako mo-
tyw gléwny w wierszach 6, 11, 12, 26. Przytoczmy tylko dwa
zasadnicze wiersze: ,,Objawilem imi¢ Twoje ludziom, ktérych Mi
dales ze swiata” (w. 6). ,,Objawilem 1im Twoje imi¢ i nadal bede
objawiat, aby mitos¢, ktorg Ty Mnie umilowates, w nich byla i Ja
w nich” (w. 26). Chrystus sam objawia si¢ jako ptonacy krzew,
z ktorego dochodzi do ludzi imi¢ Boga. Jednakze gdy w czwar-
tej Ewangelii Jezus laczy w sobie i stosuje do siebie ,Jestem”
z Ksiggi Wyjscia 1 z Ksiegi Izgjasza 43, staje si¢ jasne, ze On
sam jest imieniem, ktorym nalezy wzywa¢ Boga. Idea imienia
wchodzi w nowe stadium. Imieniem nie jest teraz juz tylko jedno
stowo, ale Osoba: sam Jezus. Chrystologia czy wiara w Jezusa
staje sie jako cato$¢ wytlumaczeniem imienia Boga i tego, co ono
oznacza. | tak doszlismy do miejsca, w ktorym w koficu narzuca
si¢ najbardziej ogdlne pytanie wigzace si¢ z omawianiem imienia
Boga.

4. Idea imienia

Po tym, co$my rozwazyli, musimy wreszcie zapytac catkiem
ogélnie: Czym jest whasciwie imig? I jaki jest sens mowic o imie-
niu Boga? Nie chcialbym podejmowac wyczerpujacej analizy
tego zagadnienia, nie tu jest na nig miejsce. Cheg tylko krotko
wskazac, co mi si¢ wydaje istotne. Przede wszystkim mozemy
pow1ed21ec ze zasadniczo co innego ma na celu pojgcie, a co
innego imig. Poj¢cie chee da¢ pozna¢ istotg rzeczy, jaka ona jest
sama w sobie. Imi¢ natomiast nie pyta o istote rzeczy, jak ona
si¢ przedstawia niezaleznie ode mnie, lecz chodzi w nim o to, by
rzecz mozna nazywac, to znaczy, by ja mozna wzywac, ustano-
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wic jakas relacj¢ do niej. Oczywiscie, takze tutaj nazwa powinna
dotyczy¢ samej rzeczy, ale w tym celu, zeby weszta w relacj¢ ze
mng i w ten sposob stala si¢ dla mnie dostgpna. Wyjasnijmy to
na przykladzie. Gdy wiem o kims, ze odnosi si¢ do niego pojgcie
~cztowiek”, nie wystarcza to, bym si¢ ustawil w Jaklms stosunku
do niego. Dopiero imi¢ sprawia, ze mogg go nazwac; przez imig
wchodzi on w struktur¢ mego zwiazku z innymi lud#mi i moge
go wzywac. W ten sposob imi¢ oznacza przyporzadkowanie spo-
teczne i dokonuje go, wcigga w strukturg¢ spoteczng. Ten, kogo si¢
uwaza tylko za numer, jest wylaczony z miedzyludzkiej struktury.
Imig zas ustanawia relacje migdzyludzkie. Sprawia, ze dang istotg
mozna wzywac, i stad powstaje wspotegzystencja z tym, komu
nadali$my imig.

Na podstawie tego mozna by wyjasni¢, co ma na mysli wiara
Starego Testamentu, gdy mowi o imieniu Boga. Chodzi tu o cos
innego niz o to, do czego zmierza filozof, szukajac pojgcia naj-
wyzszego bytu. Pojecie jest wynikiem rozwazania, ktore chce
wiedzie¢, jak si¢ sprawa przedstawia, gdy chodzi o 6w najwyz-
szy byt sam w sobie. Inaczej jest, gdy chodzi o imig¢. Gdy Bog
- zgodnie z tym, co jest samo przez si¢ zrozumiate dla wiary -
nadaje sobie 1m1¢, to nie tyle wyraza swa istotg, ile sprawia, iz
mozna Go nazwac, oddaje si¢ ludziom w ten sposob, ze pozwala
si¢ wzywac. Czynlqc to, wchodzi w ich egzystencje, staje si¢ do-
siegalny, jest dla nich obecny

Stad mozna wywnioskowac, co to znaczy, gdy Jan przedsta-
wia Pana Jezusa Chrystusa jako prawdziwe, zywe imig¢ Boga.
W Nim spefnilo si¢ to, czego samo stowo ostatecznie spetnic
nie mogito. W Nim spelnﬁ si¢ sens tego, co mowiono 0 imieniu
Bozym A takze spelnilo si¢ to, co zawsze rozumiano i chciano
wyrazi¢ przez imi¢. W Nim - to chce Ewangelista pow1ed21ec -
Bog stat si¢ rzeczywiscie tym, ktorego mozna wzywaé. W Nim
Bog wszedtl na zawsze we wspolegzystencj¢ z nami: imi¢ nie
jest juz tylko stowem, ktorego si¢ chwytamy, jest teraz cialem
z naszego ciala, koscig z naszej kosci. Bog jest jednym sposrod
nas. Tak spe}ma si¢ to, co od czasu sceny plonacego krzewu ro-
zumiano przez ide¢ imienia, spetnia si¢ w Tym, ktory Jako Bog
jest cztowiekiem, a jako cztowiek Boglem Bog stal si¢ jednym
Z nas, Wigce naprawdf; mozna Go nazwac, znalazl si¢ we wspol-
egzystencji z nami.
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S. Dwa aspekty biblijnego pojecia Boga

Gdy probujemy spojrze¢ na calos¢, okazuje sig, ze stale wy-
stepuja w biblijnym pojeciu Boga dwa elementy. Z jednej stro-
ny osobowos¢, bliskos¢, moznos¢ wzywania Go, pomoc osobista,
wszystko to, co kondensuje si¢ w nadaniu Mu imienia, zostato za-
powiedziane juz w mysli o ,,Bogu ojcéw, Abrahama, Izaaka, Jaku-
ba”, pozniej zas zogniskuje si¢ w mysli o ,,Bogu Jezusa Chrystusa”
Zawsze chodzi o Boga ludzi, Boga majacego oblicze, Boga osobo-
wego; ku Niemu kierowal si¢ wybdr i decyzje wiary ojcow, od Nie-
go prowadzi dluga, lecz prosta droga do Boga Jezusa Chrystusa.

Z drugiej strony jest faktem, ze tej bliskosci, te) przystepnosci
udziela z wlasnej woli Ten, ktéry stoi ponad przestrzenia i cza-
sem, ktorego nic nie wigze, a ktory wszystko wigze w sobie. Ele-
ment mocy ponadczasowej jest cechg tego Boga. Koncentruje si¢
on coraz wyrazniej w mysli o bycie w rownie zagadkowym, jak
gigbokim: ,,Jestem” Z biegiem czasu Izrael usitowat thumaczy¢
narodom, co w jego wierze jest elementem szczegdlnym i odrgb-
nym. Przec1wstaw1al owo ,,Jestem” Boga stawaniu si€ 1 przemija-
niu swiata 1 jego bogow — bogdéw ziemi, ptodnosci, narodu. Boga
niebios, ktory stoi ponad wszystkim, do ktorego wszystko nalezy,
a On do nikogo, przeciwstawial Izrael bozkom partykularnym.
Z naciskiem podkreslat, ze jego Bog nie jest Bogiem narodowym
Izraela w takim znaczeniu, w jakim kazdy narod posiadat swoje
bostwo. Izrael obstawal przy tym, ze nie posiada Boga wiasnego,
tylko Boga wszystkich 1 wszystkiego. Byt przekonany, ze tylko
w ten sposob wielbi prawdziwego Boga. Boga posiada si¢ dopie-
ro wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie ma si¢ wiasnego Boga, tylko ufa
si¢ Temu, ktéry jest tak samo Bogiem innych jak moim, ponie-
waz wspolme do Niego nalezymy.

Paradoks biblijnej wiary w Boga polega na pofaczeniu i jed-
nosci obydwu tych elementéw, polega wige na tym, ze wierzy sig
w byt jako osobg 1 w osobe jako byt, w to, ze tylko to, co ukryte,
jest calkiem bliskie, ze to, co niedoste;pne, jest dostf;pne, ze tylko
to jedno jest tym Jednym, ktory jest dla wszystkiego i dla ktérego
53 WSZYSCYy. Przerwijmy te analiz¢ biblijnej mysli o Bogu, by pod-
ja¢ na nowo, na szerszej podstawie, zagadnienie stosunku wiary
i filozofii, wiary i1 rozumienia, ktore napotkaliSmy na poczatku,
a ktore teraz znowu staje przed nami.
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JOSEPH RATZINGER

Nota o Autorze: Jofeph Aloisius Ratzinger, urodzony 16
kwietnia 1927 roku z niemieckim Marktl. Swigcenia prezbitera-
tu przyjat 29 czerwca 1951 roku. W 1953 roku zdobyl stopien
doktora na podstawie dysertacji Ludzie i Dom Bozy w doktrynie
koscielnej sw. Augustyna. W 1957 habilitowal si¢ rozprawa o sw.
Bonawenturze pt. Teologia dziejow u sw. Bonawentury. W 1958
zostal profesorem we Fryzyndze. A w roku 1969 na Uniwer-
syteciec w Ratyzbonie. W 1972 zalozyl wraz z Hansem Ursem
von Balthasarem i Henrim de Lubac Migdzynarodowy Przeglad
Teologiczny ,,Communio”, publikowane teraz w 16 wydaniach
(niemieckim, angielskim, hiszpafiskim, polskim i innych), stat
si¢ wybitnym dziennikiem wspoétczesne;, katollckJeJ mysh teolo-
gicznej. Do czasu wyboru na papieza, jak 1 rowniez pozniej Jo-
seph Ratzinger pozostal aktywnym publicysta tego czasopisma.
W latach 1977-1982 byt arcybiskupem metropolita w Monachium.
Sw. Jana Pawet II powotat go w roku 1981 na Prefekta Kongrega-
cji Nauki Wiary. W latach 2002 — 2005 byt Dziekanem Kolegium
Kardynalskiego a od 19 kwietnia 2005 roku do 28 lutego 2013
roku 265. Papiezem Kosciola Katolickiego.
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