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PROBA ARGUMENTACJI ZA ONTYCZNA PROSTOTA
PRZYRODY

Poszukiwanie elementéw zar6wno ontycznej prostoty przyrody, jak
i poznawczej prostoty ujeé teoretycznych posiada dawne tradycje w my-
§li filozoficznej. Wyrazem tych poszukiwan byly w przesztosci rozwaza-
nia PitagorejczykOéw o harmonii kosmosu, scholastyczna zasada simplex
sigillum veri czy Keplerowskie adagium Natura simplicitatem amat. Mi-
mo tych tradycji, merytoryczne rozwazania nad tym zagadnieniem pozo-
stajg jeszcze ciggle w stadium Kklasyfikacyjno-terminologicznych ro-
zroznien, natomiast propozycje oceny stopnia prostoty sa ustawicznie
modyfikowane. Przfelom lat czterdziestych i pieédziesigtych naszego stu-
lecia byt okresem odejscia pd pewnych uprzedzeh popularnych ws$réd
pozytywizujacych filozoféw nauki. Autorzy ci w negatywnej ocenie Kry-
terium prostoty zwracali uwage, iz jest ono niesprecyzowane, -niejasne,
uwarunkowane subiektywnie, niewyrazne i niemozliwe do opracowan
ilosciowychl. W nastepstwie - podobnych ocen wielu autoréw uwazato
préby wykorzystania kryterium prostoty w metodologii za beznadziejne5,
a uwagi o0 estetyczno-formalnych walorach teorii przyrodniczych za
subiektywny, zbedny komentarz 3.

Po trzydziestu latach dokadniejszych analiz zagadnienia nie podziela
sie juz wielu wczesniejszych obiekcji i zwraca uwage, ze trudnosSci z de-
finiowaniem, okresleniem kryteridéw, uwzglednieniem wielu dodatkowych
wskaznikow wystepujg nie tylko przy ocenie prostoty rozwigzan, ale
takze przy okre$laniu temperatury czy rozmiaréw obiektow fizycznychd,
Samo odejscie od uprzedzen poprzedniego okresu nie doprowadzito jed-

1 Por. N. Goodman, The Test oj Simplicity, w: Problems and Projects, New
York 1972, 282.

? Tamze, 281,

3 Por. SF. Barker, On Simplicity in Empirical Hypotheses, ,Phil, of Sc.”, 28
(1961) 162. ,,Many writers seeing the grave difficulties seem to lie in the Way of
any precise, ?eneral definition “of simplicity have concluded that the notion is
|tself uItlmate only an aesthetic one, a matter of taste”. S. 170.

4 Goodman 282.
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nak do rozwigzania nawet podstawowych kwestii dotyczacych prostoty
teorii przyrodniczych. Po latach wielokierunkowych badan problemu
prostoty istnieje wiele publikacji dotyczacych tej tematyki, ale nie ist-
nieje zgoda odnosnie do wyznacznikow prostoty i decyzje podejmowa-
ne przy ocenie konkretnych rozwigzan roznig sie krancowo. W tym kon-
tek$cie uzasadnione jest podjecie wiasnej préby argumentacji za najbar-
dziej podstawowym z wszystkich typow prostoty, mianowicie za ontycz-
ng prostotg przyrody.

1. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

W precyzujacych klasyfikacjach wyréznia sie obecnie ponad 20 ty-
pow prostoty. M. in. bada sie prostote absolutng i prostote wzgledna,
prostote zatozen i prostote nastepstw logicznych, prostote ontyczng i gno-
zeologiczng (poznawczg), pozalogiczng i opisowa, obiektywng i subiekty-
wng, strukturalng, psychologiczng, logiczna, epistemologiczng, pozna-
wcza, pragmatyczng, techniczng, algorytmiczng, syntaktyczng, seman-
tyczng, matematyczng, formalng, indukcyjna, lingwistyczng etc. Przy
niektérych wymienionych typach wymienia sie w dalszych, bardziej
szczegbtowych dyferencjacjach r6znorodne podtypy (np. semantyczna
prostota zatozen i semantyczna prostota terminéw). W odmiennych kla-
syfikacjach niejednokrotnie zréznicowane terminy denotujg ten sam
typ prostoty- Z kolei w innych ujeciach dla oznaczania zréznicowanych
typéw wprowadzane sg identyczne terminy. Istniejacy chaos termino-
logiczny prowadzi do sytuacji, w ktorej czynnoscig psychologicznie skom-
plikowang staje sie samo zrozumienie definicji prostoty5. W takim
kontekscie zrozumiate jest np. stanowisko Ireny Szumilewicz, ktéra nie
podejmujac szczegbtowych analiz réznych typéw prostoty, poprzestaje
na ogélnym stwierdzeniu: ,,Wystepujace w literaturze... préby sprecyzo-
wania terminu ,prostota”, ewentualnie relacji ,prostszy niz” sag nie-
zadowalajace. Dlatego tez nie bedziemy ich omawiac” 6.

W bardziej maksymalistycznych ujeciach podejmowane sg proby
okreslenia bezwzglednej lub wzglednej prostoty poszczegol-
nych rozwigzan. W drugim z sygnalizowanych przypadkéw bada sie,
ktére z okreslonej klasy konkurencyjnych rozwigzan jest wzglednie (tzn.
w odniesieniu do badanej klasy) najprostsze. W tym celu analizuje sie
wiasnosci terminéw podstawowych wystepujagcych w rozwigzaniach —

6 R. Rudner stwierdza np., ze na podstawie precyzacji terminologicznych
przedstawionych przez M. Bunge'a nie potrafi on zrozumie¢, na czym polega pro-
stota semantyczna, epistemologiczng lub metafizyczna definiowana przez M. Bun-
ge'a, An Introduction to Simplicity, ,,Phil, of Sc.”, 28 (1961) 118.

*I. Szumilewicz, Prostota a prawda, ,Gdanskie Zesz. Hum.”, 2 (1966) 82.
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ich zwrotno$¢, tranzytywno$¢, symetryczno$é, zupetnoséi itp. Niekto-
re z proponowanych zasad oceny razg swa arbitralno$cig czy prowadza
do wnioskéw trudnych do pogodzenia z powszechnymi intuicjami. Dla
przyktadu — w Kemeny’ego 8 koncepcji prostoty 4-miejscowy predykat
dotyczacy zbioru skiadajagcego sie z zaledwie 20 elementdw ma stopien
ztozonosci 160 000. Analogicznie w koncepcji Goodmana 9 zaktada sie, iz
stopien komplikacji klasy u — miejscowych predykatow catkowicie nie-
zwrotnych, zupetlnych i symetrycznych jest réwny jednosci, podczas
gdy stopien komplikacji klasy n — miejscowych predykatéw catkowicie
niezwrotnych wynosi 2 n — 1. Z innych powodéw mozna polemizowaé
z propozycja, w ktérej zdaniom f(x) = 1/4 i f(x) = 0,25 przypisuje sie
odmienne stopnie prostotyl0.

Pomijajac arbitralny charakter podobnych propozycji zauwazy¢ trze-
ba, iz teoretycznie mogtyby one byé przydatne przy ocenie stopnia pro-
stoty pojedynczych zdan, ktérych stopienn komplikacji struktury uza-
lezniony jest w duzej mierze od wprowadzonych terminéw podstawo-
wych. Znacznie bardziej trudnym zadaniem jest ocena prostoty nie po-
jedynczych zdan, lecz catych teorii. W przypadkach takich nieistotna
jest liczba miejsc predykatéw czy ich zwrotno$¢, gdyz decydujacy cha-
rakter majg woéwczas semantyczne i formalne walory ocenianych teorii.

Przy ocenie semantycznej prostoty teorii uwzgledniana jest zar6éwno
ekonomia termindw wystepujacych w podstawowych zatozeniach, jak
i ich tres¢; natomiast w analizach prostoty formalnej abstrahuje sie od
poréwnywania tre$ci analogicznych termindéw i zwraca uwage jedynie
na formalne walory opisu. Zaréwno prostota semantyczna, jak i for-
malna stanowig podtypy prostoty gnozeologicznej nazywanej takze pro-
stotag poznawczg. W prostocie tego typu ocenia sie stopien ztozonosci
twjerdzen bedacych wynikiem réznorodnych proceséw poznawczych. Sam
proces poznania ma jednak strukture na tyle ztozong, iz wzrost prostoty
okre$lonego typu pocigga za sobg nierzadko wzrost komplikacji innych
typéw prostoty. | tak na przyklad wzrost stopnia prostoty formalnej
zatozen okreslonej teorii prowadzi do wzrostu komplikacji konsekwen-
cji logicznych tej teorii. Za klasyczny przykiad tego typu sytuacji mo-
zna uznaé teorie stanu stalego. Konstruowane na bazie jej zatozen mo-
dele wszech$wiata stacjonarnego sg w pewnych aspektach gnozeologicz-
nie prostsze od rozwigzan konkurencyjnych. W modelach tych gesto$é

. 1 Przez zupeinos¢ predykatow rozumie Goodman te ich wiasnos¢, dzieki Kkto-
rej okresl,on}[/) predykat wystepujacy miedzy terminami X i y oraz terminami
W i z moze byC rowniez uzyty w sposob semantycznie sensowny i poprawny mie-
dzy terminami x i z. L ) ;

.G. Kemeny, The Use of Simplicity in Induction, ,Phil. Rev.”, 57 (1953)
403; R. Ackermann, Inductive Simplicity, ,,Phil, of Sc.”, 28 (1961) 154.
9 Dz. cyt., 293.
10 Zob.”J. Kemeny, art. cyt.
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materii nie ulega zmianie w czasie, wyeliminowane zostajg trudnosci
z wyjasnianiem genezy stanu osobliwego etc. Réwnoczesnie jednak mo-
dele wszech$wiata stacjonarnego implikujg odrzucenie fundamentalnej
zasady fizyki — zasady zachowania energii, i z tej racji uwazane sg
przez wielu autoréw z& bardziej skomplikowane od modeli ewolucyj-
nych.

Podobny dualizm ocen wystepuje przy jednorodnych i izotropowych
modelach kosmologicznych. Ze wzrostem liczby zatozenn wprowadzanych
w poszczeg6lnych modelach wzrasta ich prostota pragmatyczna i algo-
rytmiczna. Wzrostowi temu towarzyszy jednak obnizenie semantycznej
prostoty ujec.

Przy ocenie heurystycznych funkcji teorii naukowych uwzgledniaé
trzeba fakt, iz prostota algorytmiczna, psychologiczna, pragmatyczna
czy techniczna moze by¢ co najwyzej drugorzednym wskaznikiem war-
tosci teorii. Prostota algorytmiczna, odwrotnie proporcjonalna do liczby
obliczern wymaganych do rozwigzania réwnan wchodzacych w skiad da-
nej teorii, prowadzitaby w praktyce badawczej do preferowania réwnan
nie wymagajacych duzej ilosci obliczen. Trudnosci obliczeniowe moga
by¢ jednak wynikiem niedoskonato$ci aparatu matematycznego w da-
nym stadium rozwoju teorii, podobnie jak trudnosci obserwacyjne mo-
ga byé nastepstwem relatywnie niskiego poziomu aparatury technicz-
nej. Z udoskonaleniem aparatu trudnosci te moga zniknaé, stad tez ten
typ prostoty nie moze spetnia¢ podstawowej roli w analizach filozoféw
nauki. Podobnie jest z prostotg psychologiczng, ktorej wskaznikiem sg
m. in. opory psychiczne towarzyszace recepcji nowej teorii. Wskaznik
ten moze by¢ interesujgcy dla historykdédw nauki, ktorzy np. badajg
reakcje spoteczne na radykalnie nowe zatozenia fizyki. Nie moze oh
by¢ jednak heurystyka dla kosmologéw, gdyz konsekwencja jego przy-
jecia musiatoby by¢é m. in. preferowanie geocentryzmu, ktéry w pe-
wnych okresach budzit znacznie mniejsze opory psychiczne niz helio-
centryzm.

Poszukiwanie wskaznikdéw prostoty teorii naukowych mozna uza-
sadnia¢ przez samg ekonomie badan. Zazwyczaj jednak u podstaw tych
poszukiwan znajduje sie przekonanie, ze nie tylko teorie naukowe po-
winny by¢é proste, ale takze, iz przyroda w swych strukturach prefe-
ruje prostote. Owa prostota obiektywnie istniejgcych struktur przyro-
dy, w dalszym ciggu artykutlu nazywana prostotg ontyczng, moze sta-
nowi¢ glebsze uzasadnienie dla metodologicznych poszukiwan prostoty
gnozeologicznej- Samo uzasadnienie tezy o ontycznej prostocie struktur
przyrody wydaje sie jednak trudniejsze i bardziej skomplikowane niz
uzasadnienie tezy o preferowaniu okre$lonego typu prostoty gnozeolo-
gicznej jako kryterium heurystycznego. W niniejszym artykule zawarta
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jest wihasnie nowa préba argumentacji za ontyczng prostotg przyrody
nawiazujaca do jej podatnosci na idealizacje oraz do antyprzypadko-
wego charakteru proceséw fizycznych.

2. ZAGADNIENIE ONTYCZNEJ PROSTOTY PRZYRODY

W historii nauki przekonanie o heurystycznej wartosci Kkryterium
prostoty znalazto (najpetniejszy wyraz w zasadzie tzw. brzytwy Ockha-
ma. Sformutowana w XIV wieku zasada byia stosowana w praktyce
badawczej przez wielu przyrodnikbw nastepnych stuleci. Podzielajac
poglad, iz entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem M. Koper-
nik podkreslat, iz teoria heliocentryczna jest prostsza od geocentrycz-
nej, Galileusz wykazywal, ze nalezy odrzuci¢ fizyke Arystotelesa jako
zbyt skomplikowang, za$ Newton orzekat, iz ,,Natura cieszy sie pro-
stota i nie pyszni sie tym, co jest zbedne”.

Uznanie kryterium prostoty za przydatne metodologicznie nie sta-
nowi jednak odpowiedzi na pytanie, czy przyroda jest obiektywnie, nie-
zaleznie od opisujgcych teorii, prosta w swych strukturach ontycznych.
Wséréd argumentéw za ontyczng prostotg Natury najczesciej wymienia-
ny jest argument historiograficzny odwotujacy sie do faktu, iz w pro-
cesie rozwoju nauki najbardziej zblizone do prawdy okazywaly sie
rozwigzania inspirowane przekonaniem o ontycznej prostocie Swiatau.
Przy ocenie tego argumentu nalezy dostrzec, iz podjecie decyzji, ktéra
z konkurencyjnych teorii suponuje maksymalng prostote ontyczng Na-
tury, nie zawsze bylo mozliwe na gruncie paradygmatu, w ktérym za-
chodzit konflikt miedzy teoriami. | tak np. teoria Kopernika byla pro-
stsza od teorii Ptolomeusza, je$li uwzgledniato sie fakt, ze liczba epi-
cykli byta w niej prawie pieciokrotnie mniejsza (17, a nie 83). Kiedy
jednak brano pod uwage rézne rodzaje ruchéw, trzeba bylo uznaé ro-
zwiagzanie Ptolomeusza z jednym rodzajem ruchu za prostsze, gdyz
w ujeciu Kopernika uwzgledniane byty trzy rodzaje ruchu (precesyjny,
wokét Stonca i wokdt osi). W tej sytuacji nietatwe byto podjecie jedno-
znacznej decyzji, ktére z proponowanych rozwigzan opisuje wszech-
Swiat ontycznie prostszy. Dopiero po odkryciach Keplera mozna bylo
preferowa¢ koncepcje helioceintryczng, ale decyzje takie jeszcze i dzi$
sq przedmiotem dyskusji i niektérzy z filozoféw nauki nadal kwestio-
nuja teze o wiekszej prostocie rozwigzania Kopernika 12,

Przekonanie o ontycznej prostocie $wiata peinito funkcje heurystycz-
ne w analizach P- Fermata dotyczacych rozchodzenia sie Swiatta czy
w dociekaniach D. Bernoulliego nad symetriag w przyrodzie. U podstaw

11 Por. I. Szumilewicz, art. cyt, 94.
12 Zob. T. Kuhn, Przewrét kopernikanski, Warszawa 1966, 262.
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owych badan lezato przekonanie, ktére Galileuszowski Sagredo wymie-
niat jako naczelne zatozenie ,uwazane przez wszystkich filozofow za
stuszne” — zalozenie, iz przyroda ,,nie komplikuje zjawisk bez potrze-
by i postuguje sie najtatwiejszymi oraz najprostszymi sposobami’’13.
Formutujac w 1744 r. zasade najmniejszego dziatania P. Maupertuis
odwotywat sie wiasnie do prostoty Natury i pisat o ,waznej zasadzie,
wedtug ktérej Przyroda przy realizacji poszczegdlnych proceséw kroczy
zawsze najprostszymi drogami” 4. W 90 lat pdzniej W. Hamilton w Ina-
uguracyjnym wyktadzie z astronomii argumentowatl podobnie i w uza-
sadnieniu ,,zasady minimum” twierdzit, ze przy ocenie wartosci teorii
trzeba uwzglednia¢ jako naczelne kryteria prostote i piekno. W konsek-
wencji Hamilton oceniat pozytywnie Keplerowskie prawa ruchu i uje-
cie Lagrange’a w mechanice, z tej racji, iz posiadaty one wigkszg pro-
stote i piekno niz rozwigzania konkurencyjne.

Nie poprzestajac na metodologicznym ujeciu zasady prostoty G. Lei-
bniz, przedstawiciele mechanicyzmu, empiriokrytycyzmu i scjentyzmu
probowali uzasadniaC teze o ontycznej prostocie Swiata wyprowadzajgc

ja jako konsekwencje bardziej zasadniczych zatozeh ontologicznych,
W ujeciu Leibniza zasada ta miata ostateczng racje w Bogu, ktory stwa-

rzajac najlepszy z mozliwych Swiatow ztgczyt w nim maksymalne bo-
gactwo zjawisk z maksymalng prostotg opisujgcych je praw. Pozytywna
ocena zasady w mechanicyzmie czy kierunkach scjentyzujacych warun-
kowana byta redukcjonizmem ontologicznym L. Boltzmanna, H. L. Helm-
holtza czy K. Pearsona oraz metafizycznym przekonaniem, iz wszy-
stkie zjawiska mozna wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do poje¢ mechaniki
lub — ogélniej — fizyki-

Arbitralne préby filozoficznego wykazywania ontycznej prostoty
Swiata przyczynity sie do tego, iz obecnie wielu fizykdw nazywa po-
stulat prostoty ontycznej ,najbardziej kiopotliwym, nieuchwytnym
i trudnym” postulatem metafizycznym wspotczesnego przyrodoznaw-
stwa 15. Postulat ten przyjmowany jest powszechnie w praktyce badaw-
czej, a jego walory heurystyczne podkreslali m. in. A. Einstein, M.
Planck, C. F. v. Weizsacker, W. Heisenberg, P. A. M. Dirac, L. de Bro-
glie i in. Nie zmienia to faktu, iz autorzy ci albo przyjmujg zasade pro-
stoty jako metodologiczny artykut wiaryl6, albo usitujg usprawiedliwi¢

h G. Galilei, Dialog o0 dwu ukfadach $wiata Kopernikowym i Ptolomeuszo-
wym, Warszawa 1962, 426, . . . .
“1i Sogtasowanije 'rozlicznych zakonow prirody. kotorzje do sich por kazalis'
niesowmiestimymi, w: War aCJonnlyJe prlnclapy miechaniki, Moskwa 1959, 27.
H. Margenau, The Nature of Physical Reality, New York 1950. )
16 Por. np. Margenau, dz. cyt., 97 n. ,It is a plain confession of faith on
the ‘part of those who seek in~ scientific ‘knowledge”. Por. tez W. van Orman
uine, On Simple Theories of a Complex World, ,Synthese”, 15 (1963) 103.
»Belief in the simplicity of Nature, and hence in the uniformity of Naturé, can
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swe stanowisko przez odwotanie do filozoficznych zatozen neokantyz-
mu lub neoplatonizmu 17. Od zarzutu inspiracji neoplatonskich sa wpraw-
dzie wolni autorzy pozytywizujgcy, ale argumenty przytaczane przez
nich rowniez nie moga by¢ uznane za uzasadnione.

Rozrdznienie miedzy metodologiczng i heurystyczng funkcja zasady
prostoty a jej obiektywng wart0scig zostato wyakcentowane w ope-
racjonizmie P. W. Bridgmanaia. Tworca operacjonizmu uznawat inspi-
rujaca, pozytywna role zasady prostoty i nazywat ja ,najwazniejszym
z zatozen” dotyczacych przyrodyld. Na podstawie danych historiografii
stwierdzat on réwniez, ze caly proces rozwoju nauki mozna rozpatry-
wacé jako historie sprowadzania tego, co bardziej skomplikowane do te-
go, co prostsze. Przeciwstawiajac ,,metodologicznym artykutom wiary”
wilasne zasady metodologiczne Bridgman orzekat z wyraznym subiekty-
wizmem, ze ,nie odczuwa sympatii’’20 do redukcjonistycznych wyja-
$nien czy prob poszukiwania koincydencji liczbowych w skali kosmicz-
nej. Przekonaniom optymistow gnozeologicznych przyjmujacych teze
0 prostocie przyrody przeciwstawial on dane dotyczace trudnosci z in-
terpretacja mechaniki kwantowej 21.

Wskazywany przez Bridgmana fakt istnienia pseudorozwigzan inspi-
rowanych przez zasade prostoty nie przesgdza niczego 0 wartosci tej
zasady, gdyz wiele twierdzen i zasad przyrodoznawstwa uwazanych
obecnie za prawdziwe inspirowato w przesziosci warianty rozwigzan,
ktére zostaty zarzucone. Podobnie przy ocenie zarzutu o skomplikowa-
nym obrazie Swiata ukazywanym przez mechanike kwantowg nalezy
zauwazy¢ korelacje miedzy oceng stopnia prostoty danej teorii a sta-
dium rozwoju paradygmatu naukowego zawierajagcego oceniang teorie.
Z rozwojem nauk przyrodniczych ujecia uwazane poczatkowo za naru-
szajace elegancje lub symetrie okazywaty sie bardziej proste w no-
wym paradygmacie, po wprowadzeniu nowych zasad i poje¢. Wczesniej-
sza komplikacja ujecia byta wynikiem podtrzymywania aparatu poje-
ciowego dawnego paradygmatu. Miatlo to miejsce np. w teorii Koperni-
ka, gdzie przyjecie tezy o kotowych orbitach planet prowadzito w kon-
sekwencji do koniecznosci wprowadzania epicykli. Po stwierdzeniu elip-
tycznego charakteru orbit planet wzrdst automatycznie stopieh prosto-
ty ujecia Kopernikowskiego. W przypadku tym wzrost prostoty kon-
sekwencji teorii nastepowal réwnoczesnie ze zmniejszaniem sie prag-

be partially accounted in obvious ways. One plausible factor is wishful thin-

king”.
gl? Zob. np. C. F. von Weizsdcker, Jedno$¢ przyrody, Warszawa 1978.
18 The Logic of Modern Physic, New York 1927, 200.
19 Tamze.
2 Tamze, 203.
2l Tamze, 205—207.
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matycznej prostoty falsyfikacji. O ile bowiem hipoteze o kotowych or-
bitach planet mozna sfalsyfikpwa¢ na podstawie pomiaréw 4 potozen
planety, to do falsyfikacji hipotezy o orbitach eliptycznych trzeba
obserwacji szesciu odmiennych potozen.

Niewatpliwe jest, ze rozwigzania kosmologiczne prezentowane przez
J. A. Wheelera, P. A- M. Diraca, D. |. Btochincewa czy L. E. Gurewi-
cza, rozwigzania, w ktorych dopuszcza sie mozliwo$¢ zmian w czasie
pewnych parametréw tradycyjnie uwazanych za niezmienne lub moz-
liwo$¢ skokowej zmiany praw przyrody, ukazujg bardziej skompliko-
wane struktury ontyczne, niz czynig to ujecia opozycyjne. Gdyby jed-
nak uznawa¢ za wskaznik prostoty niezmiennos¢ pewnych prawidio-
wosci lub stabilno$¢ zwigzkéw, wtedy za ideat prostoty ontycznej mu-
siatby zosta¢ uznany niezmienny Swiat Parmenidesa. W historii rozwo-
ju nauki mozna tymczasem wskaza¢ liczne przypadki, w ktérych odej-
$cie od poczatkowych idealizujacych uje¢, w jakich w sposéb sztucz-
ny usitowano broni¢ prostoty ontycznej, doprowadzito w pdzniejszym
okresie do rozwigzan posiadajacych wysoki stopien rzeczywistej, a nie
iluzorycznej prostoty. Faktem jest takze, ze w obecnym stanie nauki
istnieje wiele teorii, ktére sg wyrazem odejscia od pierwotnych idea-
lizujgcych uproszczen, nie wida¢ natomiast ciggle perspektywy wia-
czenia tych teorii w jedno proste rozwigzanie. Za przyktad moze tu
stuzy¢ naruszenie symetrii w stabych oddziatywaniach. Wszechs$wiat
z obowigzujacymi bezwzglednie zasadami zachowania bytby bardziej
prosty ontycznie niz wszechswiat, w ktérym na mikropoziomie naru-
szona jest zasada zachowania parzystosci.

Z przykitaddéw tego typu nie wynika jednak, jak to sugeruje M. Bun-
ge 22, iz kryterium prostoty posiada mitologiczny tylko charakter. Wy-
nika jedynie, iz rozréznienia miedzy poszczegblnymi typami prostoty
oraz miedzy prostota i uproszczeniem dalekie sg od jednoznacznego uje-
cia w perspektywach wspdtczesnej filozofii nauki. Przy ocenie wzgle-
dnej prostoty badanych uje¢ istotng wydaje sie byé zasada orzekaja-
ca, iz metodologicznie dopuszczalne jest poréwnywanie prostoty for-
malnej teorii nalezagcych do réznych paradygmatéw, natomiast usi-
fowanie poréwnania prostoty ontycznej czy semantycznej rozwigzan na-
lezagcych do odmiennych paradygmatéw moze sie okaza¢ czynnosScig bez-
sensowng. Poréwnujac prostote ontyczng rzeczywistosci ukazywanej
w kosmologii filozoficznej Parmenidesa z prostotg ontyczng implikowa-
ng przez teorie Einsteina mozna dojs¢ do absurdalnych, heurystycznie

2 The_ Myth of Simplicity. Problems of Scientific_ Philosophy, Prentice Hall
1963, 71—76. Por. tez Weight of Simplicity of Scientific Theories, gdzie Bunge
podsumowuje ocene brzytwy Ockhama w sentencji: ,Jak z kazda brzytwa trzeba
sie z nig oObchodzi¢ ostroznie. W nauce, jak u” fryzjera, lepszy zywy brodacz,
niz wygolony trup”. ,,Phil, of Sc.”, 28 (1961) 149.
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nietwdrczych wnioskéw. Konfrontacja tego typu mozliwa jest jednak,
gdy bierze sie pod uwage walory formalne poréwnywanych teorii. Mo-
zna wtedy orzeka¢, bez wpadania w wewnetrzne sprzecznosci, iz na
gruncie okre$lonego jezyka J teoria Einsteina jest formalnie prostsza
od teorii Newtona czy Ptolomeusza.

Podsumowujac powyzsze whnioski trzeba stwierdzi¢, iz de iure nie-
mozliwe jest wypracowanie dowodu za ontyczng prostota przyrody.
Nawet znalezienie stynnego ,,jednego réwnania” nie stanowitoby takie-
go dowodu, gdyz niemozliwe bytoby wykluczenie przypuszczenia, ze
dalszy rozwdj przyrodoznawstwa przyniesie nowe odkrycia trudne do
pogodzenia z réwnaniem, podobnie jak przetom XIX/XX wieku dopro-
wadzit do odkryé niemozliwych do pogodzenia z ,prawie doskonaly”
fizyka konca ubieglego stulecia. Zasada prostoty natury ma charakter
tak podstawowy, iz niemozliwe jest jej wyprowadzenie dedukcyjne z in-
nych bardziej podstawowych, ogoélniejszych zasad. Mozna by natomiast
podejmowac probe argumentacji za prostota ontyczng stosujac schemat
sprowadzania do niedorzecznosci negacji dowodzonej
tezy.

Przed podjeciem zasygnalizowanej préby nalezy zwréci¢ uwage, iz
nie istnieje jedna akceptowana powszechnie definicja prostoty ontycznej.
Definicja taka musi wiec mie¢ charakter projektujgcy, a tym samym
pojecie prostoty ontycznej musi zosta¢ zrelatywizowane do zbioru cech
uwazanych za konieczne nastepstwa prostoty. Okre$lajagc przy pomocy
definicji czastkowych zhiér cech CL; C? ... Ck, bez ktérych nie mozna sen-
sownie orzekac o istnieniu ontycznej prostoty Swiata, mozliwe jest stwo-
rzenie ciggu niepokrywajacych sie definicji P1{ P2 ... Pk. Skutkiem tego
wykazanie, iz rzeczywistos¢ jest ontycznie prosta w sensie Pi nie musi
stanowi€ rozstrzygniecia problemu prostoty definiowanej jako P2 czy Pk
Sytuacja taka jest nastepstwem braku jednej definicji prostoty $wiata.
Mimo istniejgcych trudnosci, mozliwe jest wykazanie drogg rozumo-
wania apagogicznego, iz wszechsSwiat jest ontycznie presty w sen-
sie Pj. Jest to mozliwe, jesli wykaze sie, iz negacja tezy o antycznej
prostocie przyrody prowadzi do konsekwencji, ktore po konfrontacji
z wynikami do$wiadczenia trzeba uznaé za kontrfaktyczne- Jesli po wy-
kazaniu kontrfaktycznego charakteru nie wskaze sie mozliwosci od-
miennego tlumaczenia danych empirycznych, trzeba uzna¢ za prawdzi-
wa teze, ktérg poddano negacji. Rozumowanie takie przebiegatoby zgod-
nie ze schematem {[(p =>q A (~p => ~qQ)l Aq} =P

W proponowanym ujeciu mozna wyrozni¢ trzy etapy rozumowania
1l pl=>q
2. ~p » ~q
3. Vg
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W etapie pierwszym wprowadza sie czastkowa definicje Pi prostoty
ontycznej p przez odwotanie do zespotu zjawisk g, ktére sg koniecznym
nastepstwem prostoty p i bez ktérych wystgpienia niemozliwe bytyby
wypowiedzi 0 ontycznej prostocie $wiata 23,

W etapie drugim stosujgc schemat reductio ad absurdum zaklada
sie negacje tezy o prostocie ontycznej i wykazuje sie, iz nastepstwem
tego jest zanegowanie mozliwosci wystgpienia zjawisk ¢, uwzglednio-
nych w definiensie definicji Pi. .

W etapie trzecim przez analize proces6w wystepujacych w realnym
Swiecie wykazuje sie kontrfaktyczny charakter wniosku ~q i uznajac
faktualno$¢ g dochodzi sie w ostatecznej konkluzji do uznania tezy Vp
— istnieje prostota ontyczna w sensie P,. By w etapie drugim mozli-
wa byla asercja, iz bez prostoty ontycznej nie istniatby pewien zespét
zjawisk obserwowany przez obserwatora O, konieczne jest przeprowa-
dzenie analizy krytycznej zatozeh teoriopoznawczych przyjmowanych
implicite w argumentacji.

W koncepcji rozwijanej w niniejszej pracy jako konieczne nastep-
stwa prostoty ontycznej Swiata przyjmuje sie idealizowalnosc¢
i kierunkowos¢ procesd6w zachodzacych w przyrodzie. Gdyby
wszech$wiat nie byt ontycznie prosty, czym$ catkowicie niepojetym by-
taby mozliwo$¢ idealizacji i stosowania praw diachronicznych do ukia-
déw fizycznych. Z drugiej strony gdyby we wszechswiecie niemozliwa
byta idealizacja a w zachodzacych procesach nie mozna by wskazaé
(okresli¢ stosujac predykcje czy retrodykcje) kierunku rozwoju, wszech-
Swiata takiego nie mozna by w zadnym sensie okre$la¢ mianem onty-
cznie prostego. Blizszej precyzacji wymagajg na obecnym etapie rozwa-
zan pojecia idealizowalnosci i kierunkowosci.

3. POSTULAT PROSTOTY ONTYCZNEJ A TEORIA SYSTEMOW

Rozwijajac argument za ontyczng prostotg przyrody przez uwzgled-
nienie idealizowalnosci i kierunkowosci systemoOw istniejacych w przy-
rodzie chce nawigza¢ do idei sformutowanych przez Ludwiga von Ber-
talanffy’ego w jego ujeciu teorii systeméw. Termin ,system” w pro-
ponowanym ujeciu bedzie denotowal systemy rzeczywiste, pozalogicz-
ne, nie za$ systemy pojeciowe, ktére sg takze szeroko badane w teorii

23 Definiowane w ten sposdb pojecie prostoty bedzie miato charakter nie-
ostry. Nie jest to jednak zarzut przeciwko wprowadzanej tu definicji, gdyz de-
finiCje czastkowe prowadzg z zasady do P(Ojep nleostrﬁch. Nieostro$¢ ta jest sto-
pniowalna i uzalezniona od tego, czy w okrésie warunkowym definicji czastkowej
uwzglednia sie tylko warunki wystarczajgce, czy tez warunki konieczne, badz
niektore warunki konieczne i niéktore warunki - wystarczajgce. Zob. W. Marci-
szewski, Definicja czagstkowa, w: Mala Encyklopedia” Logiki, Wroctaw 1970, 35 n.
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systemow. Wedtug Bertalanffy’ego rozpatrywanie w naukowym studium
galaktyki, atomu, samochodu, komorki czy zwierzecia jako systemow
nie ogranicza sie do rozwijania powierzchownych analogii 25, lecz umoz-
liwia sformutowanie wnioskéw istotnych dla analiz wielu podstawo-
wych, trudnych i nie rozwigzanych dotychczas zagadnien. W wyniku ba-
dan empirycznych mozna stwierdzi¢, iz wbrew opiniom XIX-wiecz-
nych mechanicystow struktura i funkcjonowanie poszczegllnych syste-
mow nie moga by¢ wyjasnione przez zwykie uwzglednienie wiasnosci
izolowanych elementéw sktadowych danego systemu. System jako cato$¢
posiada wiasnosci, ktérych wystgpienia nie mozna przewidzie¢ na pod-
stawie analizy jego czesci skiadowych branych oddzielnie2- Dlatego
tez konstruujac teorie opisujace systemy skazani jesteSmy, tak jak to
okreslit Popper, na wieczne zgadywanie. W poszczeg6lnych etapach zga-
dywanie to moze byC ufatwione przez Swiadomos¢ prawdy, iz system
jako catos¢ odzwierciedla pewien tad, w ktérego badaniu przydatne sg
okreslone racjonalne zasady.

System mozna charakteryzowa¢ przez uwzglednienie relacji zacho-
dzacych pomiedzy poszczegolnymi elementami skladowymi. W opisie
wewnetrznej dynamiki systemu ziozonego z m elementéw, wystarczy
odwotanie do n zmiennych stanowych, gdzie n<Cm, by scharakteryzo-
wac stabilno$¢, rozwoj, zachowanie finalne czy ekwifinalne 27 badanego
systemu. Charakterystyka ta moze by¢ dokonana za posrednictwem
uktadu n réwnan rozniczkowych typu

d
$O fos e o

Dla ontycznej prostoty przyrody istotnymi cechami charakterystycz-
nymi systemow sa:

1. meaddytywno$¢ elementow sktadowych systemow

2. mozliwo$¢ idealizacji i modelowania28 przez pominiecie roli nie-
ktorych (m—n) czesci skfadowych systemu dla jego funkcjonowania
jako catosci

3. kierunkowos$¢ rozwoju systemu przejawiajaca sie w tym, iz za-
chodzace zmiany nie majg charakteru chaotycznego, lecz z r6znych teo-

24 Zob. Historia rozwoju i status ogélnegj teorii systeméw, w: Ogélna teoria
systemow. _Tendencge rozwojowe, Warszawa 1976, 27—47.

%5 Tamze, 42, 3 ) . . .

% Tamze, 28 n. Por. tez Problems of Life. An Evaluation of Modern Biolo-
gical_Thought, New York 1952, 200, 148. L ) i

21 Ekwifinalnos¢ oznacza dazenie do osiagniecia okresSlonego stanu korncowego
w sposob wzglednie niezalezny od warunkow poczatkowych, Zob. szerzej A. Ra-
poport, Zastosowanie izomarfizmu matematycznego, w: ‘Ogolna teoria...,” 58 n.
. 2 Przez model (w sensie metodologicznym, a nie semantycznym) rozumiany
jest w tym konteks$aie zbiér idealizacyjnych zatozen.
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retycznie mozliwych kombinacji stanéw preferowane sg pewne ciggi
stanow dajace sie opisaé, uja¢ w prawa, przewidzie¢-

Pierwsza z podanych wyzej cech pozwala wytlumaczy¢ sytuacie,
w ktorych rozwoj nauki zdaje sie prowadzi¢ do ukazania wzrostu stop-
nia komplikacji struktur przyrody, nie za$ wzrostu, prostoty. Sytuacje
takie nie stanowig falsyfikatorow tezy o prostocie natury, jesli przyrode
traktuje sie jako zbiér uktadéw nieaddytywnych. Poszczeg6lne elemen-
ty skfadowe systemu moga nie posiada¢ wihasnosci, ktére posiada system
jako catos¢. Brak prostoty okreslonych teorii moze by¢ oznaka, iz ko-
nieczne jest albo uwzglednienie struktur wyzszego poziomu, ponizej
ktérego nie mozna dostrzec funkcji charakterystycznych dla systemu

jako catosci, albo — przy pozostaniu na badanym dotychczas pozio-
mie — konieczne jest uwzglednienie roli dodatkowych elementow sy-
stemu.

O ile nieaddytywnos¢ systemu umozliwia obrone tezy o prostocie
natury przez przedwczesng falsyfikacje, to podatno$¢ na idealizacje sta-
nowi podstawe pozytywnych argumentéw za tg prostota. Mozna by
wyobrazi¢ sobie rzeczywisto$¢ ztozong z ukladow, w ktorych niemozli-
wa bytaby idealizacja. Do opisu jakiegokolwiek zjawiska konieczne by-
toby wtedy uwzglednienie wszystkich zalezno$ci miedzy wszystkimi od-
dziatywajagcymi elementami. JeSliby nawet zatozy¢ liniowy charakter
tych oddziatywan, ktére to zatozenie bytoby juz mocnym wyrazem wia-
ry w prostote przyrody, dla ukfadu ztozonego z n elementow trzeba
by byto uwzgledni¢ 2n oddziatywan. Gdy n = 105, co stanowi uktad nie-
wspotmiernie maty w poréwnaniu z potrzebami fizyki makrokosmosu
(liczba Avogadro — 6,02 « 10 24) czy biologii organizmu, trzeba bytoby
uwzgledni¢ 10 0103 oddziatywan. Prowadzitoby to do ukiadu 10313
réwnan rdézniczkowych i w praktyce czynitoby catkowicie niemozliwym
uprawianie nauki- Gdyby przyroda byta nieidealizowalna, kosmolog, kto-
ry przyjatby np. Eddiingtonowski model wszechswiata zawierajgce-
go 107 atoméw, musiatby charakteryzowaé prooesy ewolucyjne wpro-
wadzajac przynajmniej 21071 réwnan rozniczkowych. Wszech$wiat ta-
ki, mimo ogromnej ztozonosci, bytby jednak pod tym wzgledem prost-
szy od obserwowanego obecnie Wszech$wiata, ze oddziatywanie dwbéch
dowolnych elementoéw nie byloby w nim zaktocone przez wpltyw ele-
mentéw pozostatych. We wszech$wiecie tym jedynym teoretycznym mo-
delem wszech$wiata bytaby jego doktadna kopia. W warunkach takich
nie mozna by orzekaé o prostocie gnozeologicznej czy formalnej, nie
mozna by rozwigzywac nietrywialnych probleméw dotyczacych struk-
tur wszechswiata a dopuszczalne bytoby tylko opisywanie rzeczywisto$-
ci przy pomocy szczegOtowych zdan faktograficznych. Sytuacja taka by-
faby konsekwencjg faktu, iz rozwigzywanie uktadoéw ztozonych z 10 30 000
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rownan rozniczkowych przekracza mozliwosci nie tylko matematykdw,
lecz takze maszyn cyfrowych przysztosci.

Idealizacja stosowana jest w praktyce nauk przyrodniczych od po-
czatku ich rozwoju, stad tez psychologicznie wydaje sie ona czym$ cat-
kowicie naturalnym. Podstawowe odkrycia przyrodoznawstwa bytyby
niemozliwe, gdyby ich autorzy nie stosowali idealizacji. Prawo oddzia-
tywania grawitacyjnego nie zostatoby sformutowane, gdyby Newton nie
rozpatrywat wyidealizowanego ukiadu ziozonego z dwu obiektow, lecz
kierujac sie realizmem chciat uwzglednia¢ np. wptyw pytu kosmicznego
lub asteroiddéw. Usprawiedliwienia, iz masa asteroidow jest znikomo
mata w poréwnaniu z masg badanych obiektow nie ttumacza niczego,
gdyz masa np. przysadki mézgowej stanowi ok. 10 5 masy ciala ludz-
kiego, a przeciez niemozliwe jest pominiecie roli tego hormonu w ide-
alizujagcym opisie zachowan cztowieka przedstawianym w perspektywach
fizjologii organizmu. Podobnie zawartos$¢ DNA w komorce somatycz-
nej u cztowieka wynosi ok. 6,5+10-12 g, a mimo to w analizach z za-
kresu biologii organizmu niedopuszczalne jest pominiecie jego roli. Nie
zmienia to faktu, iz w opisach np. zjawisk genetycznych mozna w wy-
niku stosowania idealizacji i metod matematycznych uprosci¢ opisywa-
ne zjawiska do tego stopnia, ze zostang one zredukowane do przypadkéw
czysto abstrakcyjnych30. We wspéiczesnej filozofii nauki podtrzymywa-
ne sg nawet poglady, iz w obecnym przyrodoznawstwie najbardziej ro-
zwiniete sg te dzialy, w ktérych maksymalnie stosuje sie metody ide-
alizacji. Jako cel rozwoju metod badawczych proponuje sie w tym uje-
ciu przejscie od indukcjonistyczno-fenomenalistycznego opisu do esen-
cjalistycznej idealizacji3l. Ujecia takie doskonale harmonizujg zaréwno
z tezg o heurystycznych walorach kryterium prostoty, jak i z twier-
dzeniem, ze idealizowalno$¢ stanowi warunek konieczny prostoty onty-
cznej.

W przedstawionych tu analizach idealizacja pojmowana jest jako
proces wprowadzania kontrfaktycznych zatozen, w ktérych przyjmuje
sie, ze oddziatywanie elementéw El( E? .. En systemu S wplywa w stop-
niu zerowym na wilasnosci tego systemu, tzn. iz rola tych elementow

% Por. H. J. Bremermann, Comﬁlexity andsTranscoméautability, w: The Ency-
clopaedia of Ignorance, Oxford 1977, 167—174; W. W. Bledsoe, A Basic Limita-
tion of the Speed of Digital Computers, ,IRE Trans, El. Comp. EC — 10" (1961)
530; W.82R. Ashby, Systemy i ich miary informacyjne, w: Ogoélna teoria syste-
mow..., 62. . T . .

Y Por. P. Grieb, Pojecie fitness w genetycznych teoriach ewolucyjngych, w:
Ewoluga bIO|O%_ICZHa. Szkice teoretyczne i metodologiczne, Warszawa’ 1974, 127

31 Por. K. tastowski, Konst_rukqa_rpra\_/v idealizacyjnych w biologii, w: Po-
znanskie Studia z Filozofii Nauki, t. 1, Teoria a rzeczywistos¢, Poznan 1976, 66—68.

3 Por. L. Nowak, Prawda wzgledna — korespondencja — prawda abso-
I1lsjat7rz]1a1?2 praktyka, w: Zasada korespondencji w fizyce a rozwdj nauki, Warszawa

~
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jest nieistotna dla funkcjonowania S 32. Stosowanie tej procedury umoz-
liwia formutowanie twierdzeh idealizacyjnych typu:

F(S)AE/S)=0AE(S) =0A .. AEnS) =0

gdzie F(S) denotuje zbior zatozen realistycznych, w ktorych uwzgled-
niona jest rola elementéw istotnych systemu S. Oczywiste jest, iz
w procesie naukowego studium rzeczywistoSci formutowanie twierdzen
tego typu nie stanowi ostatecznego celu nauki, lecz tylko $rodek do
okre$lania stanéw systemu S nieuwzglednionych w opisie F(S). Pro-
cedura ta przebiega wedtug schematu:

[F(S) A (E/S)=0AEXS) = O A .. A EnS) = 0)] -> G(S)

Podobny schemat logiczny moze byé stosowalny w stadium przy-
rodniczym z tej racji, ze poszczegblnym systemom przystuguje nie tylko
idealizowalno$é, lecz takze kierunkowos$¢ czy antyprzypadkowosé, prze-
jawiajgca sie w tym, ze w ewolucji systemu opisywanego przez uw-
zglednienie zbioru n istotnych elementow (El E! .. EK) nie wszystkie
kombinacje elementéw zbioru s3g jednakowo prawdopodobne, lecz
istnieje klasa wyrdznionych kombinacji charakteryzujacych kierunek
rozwoju S. Mozna by wyobrazi¢ sobie system, w ktorym dopuszczalna
bylaby idealizacja, a mimo to oddziatywania elementéw istotnych mia-
tyby charakter chaotyczny, nieskoordynowany,- nie dajacy sie ujacé
w prawa, uniemozliwiajacy predykcje czy retrodykcje. W rzeczywi-
stosci takiej ze wzgledu na jednakowe prawdopodobienstwo wystapie-
nia dowolnej kombinacji elementéw zbioru S nie mozna by stosowac
schematu F(S) => G(S).

Tak pojmowanej Kkierunkowosci proceséw nie nalezy utozsamiaé
z kierunkowym uptywem czasu. Uwzgledniajac rozrdznienie miedzy lo-
kalng strzatkg czasu a jego globalnym Kkierunkiem33 nalezy zauwazyc,
ze juz istnienie lokalnej strzatlki daje podstawy do orzekania o kierun-
kowosci procesdéw. Nieistotne jest takze, ktéry z uwzglednianych pro-
cesOw jest antecedensem a ktory jego nastepstwem; podstawowy jest
sam fakt niechaiotycznego rozwoju systemoOw istniejagcych w przyrodzie.
Nastepstwem kierunkowosci przyrody jest jej tzw. matematycznosc.
W praktyce badawczej przyzwyczajono sie do faktu, iz przyroda jest
matematyczna i jej zachowanie mozna opisywaé przy uzyciu zasad lo-
giki. Z filozoficznego punktu widzenia jest to jednak element zaskaku-
jacy, przy ktorym trudno unikng¢ pytania o racje dostateczng- Przy-
roda mogtaby by¢ skomplikowana i ewoluowa¢ w sposéb wyrafinowany

_ 33 Blizsze precyzacje zob. M. Heller, The Origins of Time, w: The Study of
Time, t. 4, (w druku).



Préba argumentacji za ontycznag prostota przyrody 31

nie pozwalajgc na okreSlenie zadnych praw rozwoju i czynigc niemoz-
liwym studium naukowe. M. in. A. Einstein podkre$lat czesto, iz czyms
catkowicie niepojete jest to, ze wszechSwiat, stanowi ukiad ewolu-
ujacy wedtug scisle okreSlonych praw, nie za$ absolutny chaos 34. W nie-
chaotycznym wszechswiecie procesy ewolucji przebiegajag zgodnie z pro-
stymi formutami Einsteinowskich réwnan pola, natomiast w systemie
biologicznym, jakim jest ludzki organizm, mozna np. wzrost stezenia
cukru we krwi po wstrzyknieciu glukozy opisa¢ za pomocg prostej funk-
cji wyktadniczej Ct = Coe ~kt.

Kierunkowo$¢ zmian jest zagadnieniem, ktérego interpretacja kau-
zalna przekracza kompetencje nauk przyrodniczych. Filozofujacy przy-
rodnicy podejmujac to zagadnienie uciekajg sie niejednokrotnie do pan-
teizujgcych uwag, albo — jak w przypadku Teilharda de Chardin,
J. Huxleya czy T. Dobzhansky'ego 35 — do ponadnaturalistycznych ttu-
maczen. W ujeciach najostrozniejszych metodologicznie analiza Kierun-
kowosci procesOw ogranicza sie do postawienia pytania o uwarunko-
wanie obserwowanego porzadku struktur czy harmonii funkcjonalnej.
L. van Bertalanffy pisze na ten temat: ,«sity organizmu» i «prawa
organizacji» sg widoczne na réznych poziomach od spirali biatka i kwa-
séw nukleinowych do wibdkien i organelléw typu mitochondridw,
ktére maja mozno$¢ rekonstytucji po powaznych uszkodzeniach... Na-
tura tych sit organizujacych nie jest obecnie wystarczajaco znana, lecz
ich nastepstwa moga by¢é wykazane obserwacyjnie... W interpretacjach
nie przyjmuje sie orzekan, iz w dostatecznie dtugim okresie czasu przy-
padkowe zdarzenia doprowadzag do powstania kazdej mozliwej w zasadzie
konfiguracji chemicznej. Struktura chemiczna pary ponczoch nylono-
wych jest duzo prostsza od struktury chemicznej tancuchéw kwaséw
nukleinowych, a jednak nie oczekujemy znalezienia nylondéw powsta-
tych w wyniku «spontanicznego zrodzenia» czy «przypadkowej reak-
cji»” S6.

Ow antyprzypadkowy charakter przyrody, dostrzegany najtatwiej
w procesach przyrody ozywionej lecz stanowigcy rowniez konieczny wa-
runek istnienia kosmologii jako nauki, jest istotnym wskaznikiem pro-
stoty systemow fizycznych. Gdyby kazde zdarzenie w przyrodzie miato
charakter przypadku, nie mozna by przyrody jako takiej nazywac pro-
stg. Wskazujgc idealizowalno$¢ i kierunkowo$¢ jako podstawowe ozha-
ki prostoty ontycznej przyrody nie zamierzam, oczywiscie, kontynuo-

3 Por. np._ A. Einstein. A Documentary Biography, ed. by C. Seelig, London
1956: ,,1 can, if the worst comes to the worst, still “realise that the good Lord

rr;]ay have created a world in which there are no natural laws. In short —
chaos”.
% Zob. szerzej r]F. L. von Bertalanffy, Perspectives on General System The-
ory. Sqll_ent[flc m hilosophical Studies, New York 1975, 143
amze, 14 n.
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wac analiz w stylu Leibniza czy Parmenidesa i wykazywac, ze wszech-
Swiat jest najprostszy z mozliwych. Przestanka, ktorg by mozna zakwe-
stionowa¢ we wprowadzanym rozumowaniu, jesit implikacja ~p => ~c¢:
gdyby wszechswiat nie byt ontycznie prosty, niemozliwa bytaby
idealizacja i nie mozna by okreslic kierunku przebiegu procesoéw. Prze-
stanke te mozna by kwestionowa¢ argumentujac, ze idealizowalnos¢
i kierunkowos$¢ nie istniejg obiektywnie w systemach fizycznych, lecz
sg rezultatem dziatalnosci intelektualnej podmiotu poznajacego.

Wskazany zarzut dotyczy zatozen noetycznych i epistemologicznych.
Widoczne sg w nim inspiracje Kantowskiego rozrdznienia miedzy pod-
miotowymi kategoriami a rzeczg samg w sobie. Dlatego tez nalezy prze-
bada¢ obecnie propozycje teoriopoznawcze opozycyjne w stosunku do
zaktadanego w niniejszej pracy realizmu krytycznego, po to, aby udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu spdjne i uzasadnione sg te in-
terpretacje, w ktérych oznaki uznane za wskazniki prostoty ontycznej
uwazane bytyby jedynie za rezultaty ludzkiej aktywnosci poznawczej,
a nie cechy przystugujgce obiektywnie rzeczywistosci.

4, PROBLEM PROSTOTY A ZALOZENIA TEORIOPOZNAWCZE

Przedstawiong argumentacje za ontyczng prostotg przyrody mozna
by zakwestionowaé¢ odrzucajac tezy realizmu krytycznego i argumentu-
jac, iz matematyczno$¢ i harmonijnos¢ przyrody sa jedynie wynikiem
tego, iz zaréwno zasady 'logiki, jak i cate ludzkie poznanie jest rezul-
tatem procesu ewolucji. Ewoluujgca przyroda doprowadzita do uksztal-
towania takiego mozgu cztowieka, iz przy pomocy okreSlonych praw
logiki moze on ujmowac rzeczywisto$¢ jako prostg. Gdyby nie istniaty
te uwarunkowania ewolucyjne, przyroda w swych najgtebszych struk-
turach bytaby dla cztowieka niepoznawalna.

Tego typu ewolucjonistyczna interpretacja prostoty przyrédy wyda-
je sie natrafia¢ na wigksze trudnosci niz rozwigzania opozycyjne w sto-
sunku do niej. Nie istniejg pozytywne argumenty za tym, by trakto-
wacé odczucie harmonijnosci $wiata jako naturalny produkt ewolucji fi-
logenetycznej. W procesie ewolucji mozna ustali¢ odpowiednios¢ mie-
dzy powstajagcymi w wyniku filogenezy nowymi cechami okre$lonego ga-
tunku a konkretnymi warunkami, do ktorych zachodzi koniecznos¢
przystosowania. Swiadomo$é matematycznoéci przyrody czy estetyczng
fascynacje jej wzgledng prostotg trudno jest zaliczy¢ do podobnych cech
umozliwiajagcych spetnianie koniecznych zadan w danym stadium roz-
woju. Na niekorzys¢ interpretacji ewolucjonistycznej zdaje sie takze
przemawia¢ sam fakt, iz dopiero w wieku XVII powstat rachunek roz-
niczkowy umozliwiajacy w sposéb wyrazisty wykazanie, matematyczne-
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go charakteru procesoéw fizycznych- Pierwotnego cztowieka nie fascyno-
wata przyroda swym matematycznym pieknem, lecz przerazata lub za-
skakiwata niepojetym nieznanym. Bariera tysiecy, jesli nie milionow,
lat oddzielajgcych poczatki logicznego mys$lenia u gatunku homo sa-
piens od poczatkdbw rachunku ukazujgcego wyraziscie matematyczny
charakter przyrody upowaznia do kwestionowania prob ttumaczenia obu
tych nastepstw przez odwotanie sie do proceséw ewolucyjnych.

Analiza procesu powstawania nowych teorii fizykalnych zdaje sie
umacnia¢ przedstawiane watpliwosci. Jesli bowiem dazenie do prosto-
ty gnozeologicznej jest istotng cechg umystu ludzkiego wytworzong
przez ewolucje, to trudno jest wyjasnic¢, dlaczego w pewnych okresach
6w naturalny ped zawodzit. W pewnych stadiach rozwoju nauki nie
dostrzegano wszak relatywnie prostych rozwigzan, usitowano bronic¢ te-
orii bardziej skomplikowanych albo tez uwazano zagadnienie za nie-
mozliwe do rozwigzania. Zwazywszy, iz sytuacje takie nie nalezg do
wyjatkowych w procesie rozwoju nauki, trzeba byloby w celu obrony
interpretacji ewolucjonistycznej wyjasni¢, dlaczego wytworzony w czto-
wieku ,,zmyst prostoty” funkcjonuje w obrebie okresSlonych parady-
gmatow naukowych, natomiast zawodzi w sytuacjach przed rewolucjg
naukowa, przy przesunieciu paradygmatu.

Do podobnych wnioskdw prowadzi analiza trudnosci z interpreta-
cja mechaniki kwantowej. Trudnos$ci te doprowadzity do opinii o zasad-
niczo odmiennym charakterze zjawisk mikrokosmosu, o potrzebie wy-
pracowania odrebnej logiki kwantowej, o nieprzydatnosci w mikroko-
smosie schematéw pojeciowych obowigzujagcych na poziomie makroko-
smosu 37. Uwzgledniajac fakt, iz w procesie ewolucji istotny wptyw mia-
ty zjawiska dokonujgce sie na poziomie mikrokosmosu (DNA, nukleo-
peptydy), trzeba by znowu wyjasni¢, dlaczego Uksztattowaty one tak
ludzkie poznanie i zasady logiki, iz rzeczywisto$¢ makrokosmosu jawi
sie cztowiekowi jako prosta, harmonijna i matematyczna, za$ mikro-
Swiat jako skomplikowany, naruszajagcy schematy pojeciowe i wyma-
gajacy odrebnej logiki.

Analogiczna sytuacja powstaje przy badaniu pewnych zjawisk na
poziomie makrodo$wiadczenia. Pewne procesy i struktury roéwniez na
tym poziomie jawig sie jako chaotyczne i skomplikowane. Przyjecie
tezy o ewolucyjnym uwarunkowaniu odczucia prostoty czynitoby zno-
wu trudnym do wyjasnienia fakt, iz w procesach tych zawodzg ewo-
lucyjnie warunkowane odczucia i rzeczywisto$¢ jawi sie jako chaotycz-
na i nieuporzgdkowana. Mozna by wprawdzie wprowadzi¢ ad hoc do-

31 Zob. np. C. A. Hooker, Metaphysics and Modern Physics, w: Contempo-
rary Research in the Foundations and Philosophy of Quantum Mechanics, Do-
rdrecht 1973, 174—305; por. tez R. J. Greechie, Quantum Logics, tamze, 143—173.

3 — Analecta Cracoviensia
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datkowe zatozenie, iz istnieje gorna granica ztozonosci ukladu, powy-
zej ktorej nawet wytworzone przez ewolucje odczucie prostoty zawodzi
i nie jest w stanie przedstawi¢ rzeczywistosci jako prostej. Podobne
kompromisowe ttlumaczenie oznaczatoby jednak w praktyce uznanie
zroznicowania ztozonosci ontologicznej struktur
przyrody i byloby bardzo bliskie stanowisku zajetemu w poprzednim
paragrafie niniejszego artykutu.

Pomijajac teze o ewolucyjnym uwarunkowaniu prostoty mozna by
kwestionowaé ontyczng prostote $wiata na gruncie epistemologii opozy-
cyjnej w stosunku do realizmu krytycznego. W podejmowanych obecnie
prébach kwestionowania tradycyjnej epistemologii proces poznawania in-
terpretowany jest nie jako odtworzenie czy odbicie struktur istniejgcych
niezaleznie od umystu, lecz jako proces, ktdérego ostateczny wynik uza-
lezniony jest w duzym stopniu od strukturalizacji ukfadu nerwowego
i subiektywnych uwarunkowan podmiotu poznajgcego 38. Tego typu in-
terpretacje, w ktorych proces poznania charakteryzowany jest przez od-
wotanie do selekcji informacyjnej, przeksztatcen, kodowan, szuméw etc.,
nie daja sie pogodzi¢ ze stanowiskiem realizmu naiwnego- W artykule
niniejszym stanowisko to nie jest jednak przyjmowane. Pozostaje wiec
otwartg kwestia, czy informatyczne ujecie epistemologii Pausi prowadzic¢
do zakwestionowania wniosku o ontycznej prostocie $wiata. Bytoby to
uzasadnione, gdyby odwzorowanie zbioru danych empirycznych E na
zbiér korelatow poznawczych P stanowito przypadek swoistego odwzo-
rowania epimorficznego q Swoisto$¢ tego epimorfizmu przejawia-
taby sie w tym, iz P bytby obustronnie ograniczony posiadajgc kres gor-
ny sup P i kres dolny inf P. W nastepstwie ograniczonosci P i nieograni-
czonosci E relacja p€P R e6 E byfaby relacjg jedno — wieloznaczng
i dla kazdego elementu e € E spetlniony bytby warunek inf P <<o(e) <Z
sup P.

Przyjmujac podobny model proceséw poznawczych mozna by stosun-
kowo fatwo uzasadni¢ gnozeologiczng prostote poznania ludzkiego czy
matematyczno$¢ przyrody. Zbior wihasciwych cztowiekowi korelatow po-
znawczych posiadatby w tym ujeciu taka strukture, iz niezaleznie od
stopnia komplikacji danych empirycznych odwzorowanie tych danych
na P nie mogtoby przekroczy¢ pewnego stopnia komplikacji okreslonego
przez sup P.

Przy ocenie interpretacji rownowaznych ze wskazang trzeba rozroz-
ni¢ miedzy podstawowymi ideami a konkretnymi rozwigzaniami. ldea
systemowej interpretacji epistemologii jest obecnie stosunkowo popu-
larna. Nie implikuje ona jednak tezy o epimorfizmie procesu po-

3 Zob. W. Buckley, Epistemologia w uLeciu sgstem_owym, w: Ogolna teoria...,
192; tenze, Sociology and Modern Systems Theory, Prentice Hall 1968.
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zngnia. Przeciwnie, mozna zauwazy¢ dominacje uje¢, w ktérych mowi
sie 0 izomorfizmie miedzy poznawanymi obiektami i odpowiada-
jacymi im opracowaniami intelektualnymi3d Przyjecie izomorfizmu re-
lacyjnego proponowane przez W. Buckleya pozwala podtrzymywaé po-
glady realizmu krytycznego w teorii poznania oraz przedstawiong tu
argumentacje za ontologiczng prostotg przyrody. Opozycyjna koncepcja,
w ktérej poznanie ma charakter epimorficzny i zréznicowanym struktu-
rom rzeczywisto$ci odpowiadajg te same schematy pojeciowe, wydaje
sie by¢ trudna do pogodzenia z faktem wspotistnienia idealizacji i fal-
syfikacji w perspektywach nauk przyrodniczych. Skoro bowiem na zbio-
rze E danych empirycznych mozna przeprowadzi¢ okreSlone zabiegi
idealizacyjne <lt <2 ... <ja i wyniki tego typu przeksztatcenn opisuja rze-
czywisto$¢ w sposob zadowalajagcy, mimo kontrfaktycznego charakteru
zatozen, nalezatoby przeto oczekiwaé, iz dowolny zbiér danych empi-
rycznych skutkiem odpowiednich przeksztatcen bedzie miescit sie w gra-
nicach okre$lonych struktur pojeciowych, dajac spéjna teorie rzeczy-
wisto$ci. Tymczasem okazuje sie, ze istniejg podzbiory danych empi-
rycznych Fj, F2 ... Fn CZ E, ktére petnig funkcje falsyfikatorow pewnych
teorii, tzn. zadne odwzorowania nie mogg ich przeksztatci¢ tak, by
obraz g(Fj .. Fn) C[inf P, sup P]. W tej sytuacji zbiér P trzeba po-
wigkszy¢ o podzbiér ~Fj ... Fn).

O ile w proponowanym ujeciu mozna by sam fakt idealizacji uwa-
za¢ za potwierdzenie tezy 0 podmiotowych uwarunkowaniach prostoty
gnozeologicznej, to fakt wspoétistnienia idealizacji i falsyfikacji kaze wat-
pi¢ w zasadno$¢ podobnych ttumaczen. Trudng do wyjasnienia pozo-
stawataby bowiem kwestia, dlaczego mechanizmy odwzorowania epi-
morficznego, ktérych mozna by sie dopatrywac w procesie idealizacji,
zaczynatyby zawodzi¢ w innych procesach poznawczych dopuszczajac
falsyfikacje prowadzacg do okreslenia odmiennego obrazu g(E), niz ten,
na ktérym usitowano okresla¢ epimorfizm.

Przedstawiona argumentacja nie moze doprowadzi¢ do jednoznacz-
nego i definitywnego rozwigzania problemu, gdyz zar6éwno hipotezy
0 ewolucyjnym uwarunkowaniu prostoty, jak i informatyczne analogie
z epimorfizmem poznawczym moga by¢ bronione dowolnie diugo przez
wprowadzenie arbitralnych zatozehn ad hoc. Wystarczy np. zatozyé, iz
w rozwoju ewolucyjnym cztowieka jako gatunku ulega przemianom
takze odczucie estetyki i prostoty, co prowadzi w konsekwencji do po-
wiekszenia zbioru P o nowe elementy, ktGre we wcze$niejszym parady-
gmacie uwazano za elementy dopetnienia P. Interpretacja taka nie jest
jednak podatna ani na weryfikacje, ani na falsyfikacje, co czyni jg in-
terpretacjg metafizyczng w Popperowskim sensie tego terminu- Zasad-

¥ Por. Buckley, Epistemologia..., 193.
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niczym wnioskiem przedstawionych analiz jest natomiast teza, iz ani
opinie 0 podmiotowym (czeSciowym) uwarunkowaniu prostoty gnozeo-
logicznej, ani préby rozwijania epistemologii na gruncie teorii syste-
méw nie implikujg negacji twierdzenia o ontycznej prostocie przyrody.
Uznajac ostatni wniosek trzeba uznaé¢ zasadno$¢ implikacji ~p => ~qQ:
jesli  wszechswiat nie jest ontycznie prosty, to niemozliwa jest
w nim idealizacja i nie mozna okre$li¢ kierunkowosci procesow. Ponie-
waz nastepnik tej implikacji jest falsyfikowany przez dane obserwacyj-
ne, konsekwentnie po zastosowaniu schematu reductio ad absurdum
trzeba uzna¢ za uzasadniony wniosek, iz wszechswiat jest ontycznie
prosty w okre$lonym uprzednio sensie P,. Whniosek ten pozostawia
otwartg kwestie mozliwosci dyskusji o innych typach ontycznej prosto-

ty przyrody.

AN ATTEMPT AT DEMONSTRATION OF ONTIC SIMPLICITY OF NATURE
Summary

The problem of criterion of simplicity is one of the most complex problems
in contemporary philosophy of science. Nearly thirty various types of simplicity
are defined in methodological analyses, and increase of simplicity in a given
sense yields often simultaneous decrease of simplicity in a different sense.
Among these various types of simplicity the most important roles are played by
gnoseological and ontic simplicity. The former concerns heuristic values of results
of human knowledge expressed e.g. in scientific theories; the latter deals with the
objective simplicity of physical structures existing independently of human observer.

Gnoseological simplicity must not imply ontic simplicity, because economy
of thinking can be a sufficient reason to accept gnoseological simplicity as a symp-
tom of high heuristic values of appraised theories. Nonetheless, many authors
accepting Occam’s razor in methodology accept also the scholastic adage ,,Na-
tura simplicitatem amat”.

Two essential properties of physical systems are taken into consideration in
the paper in order to prove the thesis about ontic simplicity of Nature. One
of them reveals in possibility of idealisation in description of physical systems.
The idealisability of Nature permits to interprete properties of physical systems
as results of chosen few components and to assume that contributions of other
components are equal to zero. This assumption has obviously unrealistic character,
but without it science practically could not exist. If the universe were not ideali-
sable, in order to describe e.g. the Eddington’s universe containing 1079 elements
one ought to solve 210" differential equations.

The second important symptom of ontic simplicity is an anticasual character
of physical systems. This property is revealed in the fact that among various
theoretically possible states of a system exists a speciali class of events deciding
of direction of diachronic evolution of the system. If this class did not exist,
all imaginable situations could be possible, and the evolution of the systems
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could have purely accidental, chaotic, undetermined character. Due to this anti-
-accidentality, laws of Nature can be defined as well as prediction and retro-
diction can be used in description of physical systems.

These two properties are used in the paper to introduce partial defini-
tion — Pi — of ontic simplicity of Nature. On account of impossibility to prove
positively that Nature is simple in an absolute sense, an apagogie argument is
formulated by the author to demonstrate that physical systems are ontically
simple in the sense Pi. The argumentation presented here lefts open the pro-
blem of ontic simplicity conceived in a different, not Pi, sense.



