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METAFORA MATKITOJCA W 1 TES 2,7.11

Tresé: 1. Prawo Apostola do korzystania z pomocy Tesaloniczan (1 Tes 2,7a); 2. ,,Lecz stalismy sig dzie¢-
mi wérod was” (1 Tes 2,7b); 3. Metafora matki i ojca (1 Tes 2,7c.11).

Zeby lepiej zrozumie¢ wspomniana w tytule artykuhi metafore, warto najpierw
przypomniec, iz Pawel w 1 Tes bardzo czesto zwraca si¢ do adresatow jako do braci
(1 Tes 1,4; 2,1.9.14.17; 3,2.7 4,1.6.10.13; 5,1.4.12.14.25.27), a jeden raz okresla ich
Jjako braci przez Boga umitowanych (por. 1 Tes 1,4). Tylko jeden raz ten termin odnosi
si¢ do Tymoteusza (1 Tes 3,1), a nie do Tesalonczykéw. To wskazuje na cieple relacje
migdzy autorem listu a jego adresatami. To samo podkresla $w. Pawel, kiedy wspomi-
na ich trwanie w wierze, milosci i nadziei (1 Tes 1,3). Odwotujac si¢ do swoich bole-
snych doswiadczen w gloszeniu Ewangelii (1 Tes 2,2; por. Dz 16,20-24), nie zapomina
jednoczesnie o cierpieniach adresatow (1 Tes 1,6: A wy, przyjmujac stowo posrod
wielkiego ucisku...), co rowniez shuzyto dobrze zaciesnianiu wzajemnych wiezow
mi¢dzy nimi. Dalej zapewnia Apostol Tesaloniczan, ze w swojej misji kierowal sig
czystymi intencjami, a nie podstepem, pochlebstwem czy chciwoscia. Nie szukat tez
nigdy uznania czy pochwat od ludzi (1 Tes 2,3-6). Dla zapewnienia swoim stowom
wigkszej wagi, Apostot przywoluje najpierw Boga na $wiadka tego, co napisal, a po-
tem takze samych zainteresowanych, ktorzy mogli zaswiadczy¢ o $wigtym, sprawie-
dliwym i nienagannym jego postgpowaniu (1 Tes 2,5.10). Po takim stwierdzeniu prze-
chodzi nasz autor do tego, co jest przedmiotem naszego w tej chwili zainteresowania.
Najpierw zastanowimy si¢ nad tym, co znaczy wyrazenie ,,apostofowie Chrystusa” i co
zmnaczy ,,by¢ cigzarem” w 2,7a (1), potem sprobujemy ustali¢ lekcj¢ pierwotng w 2,7b
(2), by na koncu zajaé si¢ metafora matki i ojca (3).

1. Prawo Apostola do korzystania z pomocy Tesaloniczan (1 Tes 2,7a)

W tym kontekscie pada po raz pierwszy termin ,,apostol” w Corpus Paulinum. Rze-
czownik &mootorog (apostol) okresla w grece klasycznej flote, komendanta marynarki
lub zatoge okrgtu. U Herodota (1,21; 5,38) przybiera jednak znaczenie wystannika
wyposazonego w pewna wladze. ST zna podobny sens naszego terminu, cho¢ mozna
go spotkac tylko 2 razy (1 Krl 14,6 kodeks A; takze w thumaczeniu Akwili ; Iz 18,2 w
ttumaczeniu Syrm'nachusa)l Grecki termin &ndotolog (apostol) jest ekwiwalentem

' B. RIGAUX, Saint Paul. Les Epitres aux Thessaloniciens, Paris 1956, 418; J. STEPIEN, Listy do Tesalo-
niczan i Pasterskie. Wstep—przekiad z oryginalu, komentarz (Pismo $w. Nowego Testamentu IX), Poznan-
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hebrajskiego terminu szaluach w znaczeniu wystanca Bozego, co wida¢ w wyzej przy-
toczonych tekstach. P6zny judaizm zna legalna instytucj¢ szalijach, siggajacq czasow
powygnaniowych. Mozna wigc powiedzie¢, ze od strony tresci nowotestamentalny
améotorog (apostof) jest naznaczony populamo-jurydycznym pietnem hebrajskiego
terminu szalijach. Juz w przednowotestamentalnych czasach byt 6w szalijach reprezen-
tantem posytajacego go i dlatego mogt autorytatywnie i skutecznie dzialac. Nie wszy-
scy jednak zgadzajg si¢, ze synoptyczng i Pawlowg tradycje o posylaniu nalezy wy-
prowadza¢ od populamo-jurydycznych pojgé pdzniejszego judaizmu. Niektorzy sa
zdania, ze historycznie nie da si¢ wyprowadzi¢ nowotestamentalnego poj¢cia apostot z
posylania okreslonych szellichim judaistycznej wspélnoty, poniewaz nie jesteSmy w
stanie udowodnié, iz dziatali oni jako misjonarze. Niemniej jednak prorok rowniez byt
nazywany w pozniejszym judaizmie postancem Bozym

W NT rzeczownik &udotorog (apostol)wystepuje czgsto (80 razy), z tego w Cor-
pus Paulinum 34 razy, zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. Pawel uzywa go
w odniesieniu do siebie w celu autoprezentacji poszczegdlnym wspolnotom wiernych.
Ma to miejsce na poczatku wigkszosci jego listow, z wyjatkiem Flp oraz 1 i 2 Tes.
Dotyczy to zarbwno proto-Pawlowych, jak deutero-Pawtowych pism. Réwnoczesnie,
postugujac sie nim, Apostol okresla swoje zadanie wobec adresatow, ktore realizuje w
gloszeniu im Ewangelii. Przypomina tez, ze termin ten wskazuje na jego powolanie
przez zmartwychwstatego Chrystusa (por. np. Rz ,1,1; 2 Kor 5,19; Ga 1,15; 2,8; 1 Tes
2,4-9). Ale odnosi go takze wielokrotnie do innych o0s6b, przy czym najczg¢sciej - do
pozostatych apostotow (1 Kor 4,9; 9, 5; 12,28; 15,7; 2 Kor 11,5.13; 12,11; Ga
1,17.19; Ef 2,20; 3,5; 4,11) badz do samego siebie (Rz 1,1; 11,13; 1 Kor 9,1-2; Ga
1,1); kilkakrotnie ma jednak na mysli innych ludzi (1 Kor 12,29 - czy wszyscy s3
apostotami; 2 Kor 8,23; Flp 2,25 — wystancy kosciotow; 2 Kor 11,13 — falszywi apo-
stolowie). Jak wigc wida¢ z powyzszego zestawienia, spoza grona Dwunastu, tytut
&mbotodog (apostot) odnosi Pawel w podobnym sensie tylko do Andronika i Juniasa
(Rz 16,7), Sylwana i Tymoteusza (1 Tes 2,7). Slusznie mozna przyja¢, iz Apostot
stosuje nasz termin najczesciej w znaczeniu $cistym, czyli w odniesieniu do ludzi
powotanych przez Chrystusa wprost do tej funkcji, ale niekiedy takze w sensie bar-
dziej ogolnym - w celu okreslenia innych ludzi gloszacych Chrystusa3

Wprawdzie w 1 Tes 2,7 nie ma wprost wzmianki o tym, ze Sylwan i Tymofeusz sa
apostotami, ale uzywa tu Pawetl okreslenia w liczbie mnogiej dnéotorol (apostolowie)
Chrystusa, a w adresie naszego listu widnieja obydwaj wspomniani tu jako jego
wspétautorzy. To nasunelo niektéorym komentatorom tego tekstu watpliwosci, czy
rzeczywiscie obydwoch wspotautorow 1 Tes nalezy traktowaé jako apostotow w tym
samym sensie, co i Pawla, gléwnego autora tegoz listu? Najszerzej potraktowal ten

Warszawa 1979, 142; 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint (opr. przez J. Lust, E. Eynikiel, K. Haus-
pie, przy wspolpracy G Chamberlain), Stuttgart 1992, 56; W. BAUER, Worterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin - New York 1971, 197.

2 Wiecej na ten temat zob. J.-A. BUHNER, "Apostolos", w: EWNT I, 345-350: B. RIGAUX, dz. cyt.,418.

3 J.-A. BUHNER, art. cyt., 344; S. LEGASSE, Les E'pitres de Paul aux Thessaloniciens (Lectio Divina.
Commentaires 7), Paris 1999, 123 uw. 2; J. STEPIEN, dz. cyt., 142.
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problem w swoim komentarzu E.J. Richard®. Jezeli przyjmiemy, ze techniczny termin
na oznaczenie apostota laczy si¢ Scisle z powotaniem i postaniem go przez zmar-
twychwstatego Pana, co zreszta Pawel wielokrotnie w pozniejszych pismach podkre-
$la, to nie mozna by tego terminu odnies¢ do Sylwana 1 Tymoteusza. Wysuwano wigc
rézme propozycje rozwiazania tego problemu: 1) stosujac pierwsza osobe liczby mno-
giej w analizowanym tu fragmencie, Pawel mial w gruncie rzeczy na uwadze samego
siebie, a nie jaka$ inng osobg rzeczywista; 2) inna sugestia to uwzglednienie co naj-
wyzej Sylwana wsrod wzmiankowanych w 1 Tes 2,7 apostolow, przy milczacym
zalozeniu, ze Sylwan, pochodzacy z Jerozolimy, mogl by¢ postany przez zmartwych-
wstalego Pana, co nie moglo odnosi¢ si¢ do Tymoteusza, nawréconego poganina; 3)
dos¢ czesto sugeruje sig, ze autor listu uzywa tu rzeczownika ¢mootoiog (apostot) we
wczesnym i nie do$c 5jeszcze sprecyzowanym znaczeniu na okreslenie misjonarza czy
czyjegos wystannika

Jak stusznie zauwaza Richard, zastrzeZzenia mozna wysunac przeciw kazdej z wy-
zej wymienionych propozycji rozumienia interesujacego nas tu terminu. Przeciwko
pierwszej sugestii przemawia fakt, ze zar6wno w pierwszym, jak i drugim rozdziale 1
Tes Pawel przemawia w imieniu calej trojki wymienionej w adresie listu, a tzw.
Schriftstellerischer Plural (postugiwanie sie pierwsza osoba liczby mnogiej zamiast
pojedynczej przy pisaniu dziela) dotyczy przede wszystkim autorstwa listow. Jedyna
rzecza, o ktérej moéwig niektorzy uczeni w sposdb niezdecydowany, jest z gory zakla-
dane uzycie przez Pawla terminu &moéatoroc (apostot). To samo zatozenie prowadzi
innych uczonych do przeceniania dostepnych danych co do mozliwego statusu apo-
stota w przypadku Sylwana, opartych na danych z Dz (16 rozdzial) w odniesieniu do
Sylasa, i nieprawdopodobnego takiego samego statusu w przypadku Tymoteusza.
Tymczasem w | Tes 2,7 Pawet zdaje si¢ nazywaé obydwoch apostotami. Tak wigc to,
co powinno byé wyjasnione, dotyczy znaczenia terminu émbéotorog (apostol) w na-
szym przypadku, a nie — zdaniem Richarda — domystéw co do statusu Sylwana i Ty-
moteusza. Jest to odpowiedz wspomnianego tu autora angielskiego komentarza do 1
Tes na druga, wyzej wspomniang, sugestie rozwiazania naszej trudnosci. Za najbar-
dziej prawdopodobna uznaje Richard trzecia mozliwo$é, wedhug ktorej] mamy w na-
szym tekscie do czynienia z niesprecyzowana do konca jeszcze terminologia w cza-
sach, kiedy nasz list powstawat. Mozna - jego zdaniem — znalez¢é u Pawla dwa pod-
stawowe znaczenia interesujacego nas terminu: wystannika czy ,,akredytowanego”
przedstawiciela ( w znaczeniu opartym na zydowskiej instytucji szaliatu) badz misjo-
narza (w znaczeniu ludzi uczestniczacych w misji apostolskiej).

Warto w tym miejscu wskaza¢ na to, co nieco wczesniej zostalo powiedziane.
Otoz nie ulega watpliwosci, ze Pawetl stosowat nasz termin w rézmym znaczeniu (zob.
wyzej podane teksty), ale jest tez oczywiste, ze najczesciej odnosil termin &mootoAog

4 First and Second Thessalonians (Sacra Pagina 11), Collegeville 1995, 109n.

5 Tamsze, 109; por. takze P-G MULLER, Der Erste und Zweite Brief an die Thessalonicher (Regensbur-
ger Neues Testament), Regensburg 2001, 130, ktory takze podtrzymuje mozliwos¢ wiaczenia Sylwana do
grupy apostolow, ale nie Tymoteusza; . J. MARSHAL, ! and 2 Thessalonians (NCB), Grand Rapids, London
1983, 69-70, idac za sugestia W. Schmithalsa, réwniez przychyla si¢ do podobnej interpretacji; S. LEGASSE,
dz. cyt., 123 uw. 2 tez wspomina o takiej mozliwosci, cho¢ sam uwaza ja za zbyt ryzykowna,
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(apostot) autor listu do ludzi wystanych przez Chrystusa w celu gloszenia Ewangelii,
czyli w $cistym tego znaczeniu slowa do apostoléw, nie wylaczajac sposrdd nich tak-
ze siebie. Mozna dyskutowaé z teza Légassa6, czy Andronika i Juniasa w Rz 16,7
nalezy faktycznie traktowac jako apostotéw. W kazdym razie wielu teologéw jest
innego zdania. Niewatpliwym jest natomiast brak jednoznacznej terminologii na okre-
Slenie ludzi wspolpracujacych z Pawlem w gloszeniu Ewangelii w Rz 16’ Na tym
odcinku nie mozna nie zgodzi¢€ si¢ z opinig Richarda® Jezeli nie uznaé Rz 16,7 jako
dowodu na ich w $cistym sensie apostolska dziatalnosc¢, to pozostaja ponadto jeszcze
cztery teksty (1 Kor 12,29 — czy wszyscy sa apostofami; 2 Kor 8,23; Flp 2,25 — wy-
slancy koscioléw; 2 Kor 11,13 — falszywi apostotowie), w ktorych niewatpliwie ten
termin dotyczy innej grupy ludzi niz apostotowie Chrystusa i piaty, mocno dyskuto-
wany tekst, ktorym aktualnie si¢ zaymujemy, czyli 1 Tes 2,7, w ktérym wspomniani
sg Sylwan i1 Tymoteusz.

O ile nie ma problemu z uznaniem opinii Richarda, gdy chodzi o mozliwos¢ sze-
rokiego rozumienia terminu éndotodog (apostot) w potowie I wieku po Chrystusie, o
tyle nie do konca jest przekonujacy dalszy tok jego rozumowania, w ktérym stara si¢
wykazaé, ze w 1 Tes 2,7, zarowno Sylwana, jak i Tymoteusza nalezy traktowac jako
apostoldw na réwni z Pawlem. Dowodem tego miataby by¢ widoczna w pismach
Pawla strukturalna ewolucja Kosciola, widoczna w wielu postugach pierwotnego
Kosciota (por. 1 Kor 12,28-29) i domyslne laczenie naszego terminu z autorytetami
Kosciota w Jerozolimie (por. Ga 1,17). Trzeba jednak od razu wspomnie¢, iz Pawet
sam zaznacza, ze owe autorytety jerozolimskiego Kosciota byly wczesniej od niego
apostotami. Dodatkowym argumentem autora angielskiego komentarza do 1 Tes jest
wyraznie widoczne poparcie ewolucji w Pawlowym rozumieniu specjalnej natury i
profetycznego znaczenia jego powolania oraz tego, ze on sam najwigcej przyczynit
sie¢ do rozwoju Kosciota

Nalezy jednak w tym miejscu przypomniec, ze w przypadku naszego tekstu mamy
do czynienia z najwcze$niejszym pismem NT, co jest powszechnie akceptowane, a
zatem wnioskowanie na podstawie pozniejszych pism o ewolucyjnym podejsciu Paw-
ta do rodzacego si¢ Kosciota czy wnioskowanie z Ga 1,17 moze by¢ mylace albo
przynajmniej niepewne. Dodajmy do tego, ze w Flp 1,1 Pawel okresla siebic_: i Tymo-
teusza shugami (Sobiot), w 2 Kor 1,1 Pawel uwaza siebie za apostota (@mootodoc), ale
Tymoteusza za brata (&8eAdds), podobnie zreszta w Kol 1,1, natomiast w 1 Kor 1,1
siebie nazywa apostolem, ale innego swojego pomocnika w dziele ewangelizacji w
Koryncie, Sostenesa, okresla rowniez bratem, a nie apostotem. Podane tu przyklady
potwierdzaja dodatkowo brak $cistoéci terminologicznej w czasach powstania nasze-
go listu w okreslaniu wspélpracownikéw Pawta w zdobywaniu zydow i pogan -dla
Chrystusa. Nie jest latwo odpowiedzieé jednoznacznie na pytanie, w jakim sensie byli

® Dz eyt 123 uw. 3.

7 Zob. wigcej na ten temat J. ZALESK], Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, Zabki 2007, 157nn,
zwl. s. 160.

8 Dz o, 110.
% E.J. RICHARD, dz. ¢yt., 110,
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apostolami Sylwan i Tymoteusz. Przyznawanie zas tylko jednemu z nich, Sylwanowi,
a odmawianie drugiemu, Tymoteuszowi, godnosci stricte apostolskiej nie bez racji S.
Légasse nazywa ryzykownym przedsiq;wzic;ciem10

Pawetl stwierdzil na poczatku 1 Tes 1,7, ze jako apostofowie Chrystusa mogliby
by¢ cigzarem dla adresatéw. Rozpoczynajace to zdanie participium duvepevor mozna
rozumie¢ w sensie przyzwalajacym (chociaz mogliby$Smy by¢ dla was cigzarem.. .)11
Niektorzy autorzy traktuja je w znaczeniu aorystu i wiaza go z nieco wczesniej wy-
stgpujacym participium {nrobuteg (szukaj::lcy)]2 W tym fragmencie naszych rozwa-
zan pozostaje do rozwiazania problem znaczenia rzeczownika PBapog (cigzar), a wila-
sciwie calego wyrazenia év Bapel elvar (by¢ cigzarem). W wyrazeniu tym przyimek
ev przybiera wlasciwie charakter przystowka sposobu, w jaki mozna by¢ cigzarem
dla kogos$ i staje si¢ synonimem czasownika émBopéw w 1 Tes 2,9'3 Z tego tekstu
wynika, Ze sposobem na niebycie ci¢zarem dla Tesaloniczan byla niemal nieustanna
praca misjonarzy. Termin popog (cigzar) wystgpuje w NT 6 razy, w tym trzy razy u
Pawla (2 Kor 4,17; Ga 6,2 i 1 Tes 2,7; pozostale teksty to Mt 20,12; Dz 15,28; Ap
2,24); w zadnym ze wspomnianych tekstow nie ma on' znaczenia zobowiazan mate-
rialnych. W LXX jest ten rzeczownik najczesciej thumaczeniem hebrajskiego kabot
(cigzar, ale takze chwata). W grece klasycznej i hellenistycznej nasz zwrot (év Baper
€lvon) ma podwojne znaczenie: 1) byé cigzarem w sensie materialnym, to znaczy,
domaga¢ si¢ wynagrodzenia lub utrzymania; 2) by¢ ciezarem w sensie moralnym,
czyli okazywa¢ wladze, zada¢ czci'

Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, ktore z tych dwoch znaczen jest bardziej wlasci-
we dla interesujacego nas tekstu? Wprawdzie wedtug Flp 4,16 Pawetl otrzymat od tej
wspolnoty wsparcie materialne wigcej niz jeden raz, a w 1 Kor 9,1nn jest wyraznie
mowa o prawie do materialnego wsparcia Apostola, niemniej jednak, zdaniem wigk-
szosci wspdlczesnych uczonych, w 1 Tes 2,7 nie chodzi o tego rodzaju wsparcie, ktére
mogloby by¢ traktowane jako ciezar dla adresatéw. Pawel czgsciej wspomina o prawie
do wystgpowania z autorytetem czy wladza, do czego ma prawo jako apostol postany
przez Boga (np. 2 Kor 13,10; Ga 2,7nn). Mimo ze Aposto! i jego towarzysze mieliby
prawo domagania si¢ szacunku dla ich autorytetu, wynikajacego z faktu gloszenia im
Ewangelii, to jednak swiadomie z tego rezygnuja, co wynika z dalszego ciagu 1 Tes
2,711 Kor 9,1nn. Stusznie wigkszos¢ wspdtczesnych uczonych interpretuje wyrazeni
év Baper elvor w sensie cigzaru moralnego, czyli $wiadomej rezygnacji z prawa do
odbierania szczegblnej czci, wynikajacej z faktu godnosci chrzescijanskich misjonarzy
czy tez uznania ich szczegolnej wladzy. Za takim jego rozumieniem przemawia ponad-

'®'S. LEGASSE, dz. cyr., 123 uw. 3. Odmiennego zdania jest J. STEPIEN, dz. cyt., 142, wedhug ktorego
wszyscy trzej byli w jednakowym stopniu apostotami.

"' P-G MULLER, dz. cyr., 129; B. RIGAUX, dz. cyt., 419.
'2'S. LEGASSE, dz. cyt., 123 uw. 2.

'S, LEGASSE, dz. cyt., 123 uw. 2; por. takze W. ELLIGER, EWNT 1, 1096; R. Porowski, Wielki slownik
grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1996, 196.

' J. STEPIEN, dz. cyt., 141; E.J. RICHARD, dz. cyt., 82.
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to najblizszy kontekst, z ktérego wynika, ze obce Pawlowi bylo szukanie chwaty
(1 Tes 2,6), nie obca natomiast byla mu postawa pokory (1 Tes 2,7b)'5

2. ,,Lecz stalismy si¢ dzieémi wérdd was™ (1 Tes 2,7b)

Pawel stwierdza, iz mimo posiadania prawa do pewnych obciazen adresatow, Swia-
domie z tego zrezygnowal. Na co$§ przeciwstawnego do mysli zawartej w pierwszej
czedci 2,7 wskazuje poczatkowe arig (lecz) w drugiej jego czgsci (7b). Potwierdze-
niem owej rezygnacji z przystugujacych mu praw jest stwierdzenie, iz wraz ze swoimi
towarzyszami stal si¢ dzieckiem, przebywajac wsrdd Tesaloniczan (&v péow ULGV).
Powazny problem w analizowanej obecnie czgsci zdania (2,7b) stanowi termin vriTLoL
(dzieci). Sproébujmy przyjrzec si¢ blizej tej czgsci 1 Tes 2,7. Najpierw probowano
wyjasni¢ ten trudny problem, uciekajac si¢ do zasad krytyki tekstu, zajmujacej si¢
ustaleniem pierwotnego tekstu. Wiadomo, ze do znieksztatcenia tekstu moglo dojs¢ z
roznych przyczyn. Jedng z nich mogta by¢ haplografia lub dittografia. W pierwszym
przypadku mielibySmy do czynienia z opuszczeniem v w oryginalnym rzeczowniku
vamot i stad powstat termin fimtou. W drugim przypadku chodzitoby o dodanie v
do oryginalnego fimLoL i w ten sposob powstal termin vriimio.. Poniewaz czasownik
éyevnonuev, poprzedzajacy analizowany tu termin, koriczy si¢ na v, probowano moz-
liwy blad kopisty wyjasnié trojako: 1) w trakcie przepisywania tekstu niemal nie-
mozliwe byto rozréznienie ze shuchu miedzy éyevndnuev fimiol i éyevn@nuer vrmior;
2) kopisci, majac do dyspozycji tekst pisany duzymi literami i bez przerw latwo mogli
popelni¢ blad i przepisa¢ ECENHOHMENHIIIOI zamiast EFTENHOHMENNHITIOI
badZz odwrotnie; 3) na koncu linii przepisywanego tekstu moze si¢ zdarzy¢ zwrocenie
uwagi na poprzednia literg (np. EFTENHOHME); moze by¢ latwo przeoczone przez
kopiste albo dodane w celu zaprezentowania oryginalnego v w $rodku hnii danego
tekstu tytulem przykladu. Kiedy zaczat pisa¢ nastepna linie tekstu, jego wzrok wrocit
do owego przykladowego v i mogt przypadkowo skopiowaé v nie na koncu czasowni-
ka &yevriBn, lecz na poczatku rzeczownika i stad napisat vrmiol. Nie wydaja si¢ jednak
przekonujace argumenty haplograficzne czy dittograﬁcznel6 ]

Skoro tego rodzaju wyjasnienia nie sa wystarczajace, sprobujmy zbadac ‘Zewngtrz-
ne $wiadectwa. Wprawdzie najnowsze wydania krytyczne tekstu NT (The Greek New
Testament i Novum Testamentum Graece et Latine Nestle-Alanda) maja juz w tek-
$cie 6w problematyczny rzeczownik, ale wiele wczesniejszych wydan krytycznych
NT: Tischendorf, von Soden, Vogels, Merck i 25 wydanie z 1963 r. Nestlego ma w
teksécie fimo. (fagodni). Tylko Bover i Westcott-Horst, spo$rod wczesnieszych wy-
dawcow przyjeli lekcje vAmor. The Greek New Testament daje lekcji przyjetej- w
tekécie do$é duza pewnosé przez zaznaczenie litera B, ale na ogromna, skalg trudnosci

13 J. STEPIEN, dz. cyt., 141n; P-G MULLER, dz. ¢y, 129; E.J. RICHARD, dz. cyt., 82.

18 T B. SAILORS, "Wedding Textual and Rhetorical Criticism to Understand the Text of 1 Thessalonians
2,7", JSNT 80(2000) 82-83; por. tez B.M. METZGER, Text of New Testament, New York 19923 231; K.
ALAND, B. ALAND, 7ext of the New Testament, Grand Rapids 19897, 284.
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w ustaleniu autentycznej lekcji wskazuje B.M. Metzger17 Trudnosé¢ powyzsza daje o
sobie zna¢ takze w polskich ttumaczeniach: BP, BT, Przeklad ekumeniczny (Pismo
$w. Nowego Testamentu i Psalmy) z 2001 r. przyjely termin fjmor i thumacza fagodni,
natomiast thumaczenie S. Kowalskiego, BW-P i thumaczenie NT z inicjatywy Towa-
rzystwa Sw. Pawla z 2005 r. przyjely jako tekst oryginalny viymiou i thumacza dzieci.
W obcojezycznych thumaczeniach przewaza tendencja do tlumaczenia tego trudnego
tekstu przez lagodni (BJ, Bibbia Sacra, Today’s English Version oraz caly szereg
anglojgzycznych ttumaczen z drugiej potowy XX wieku, np. RV, RSV, NRSV, NEB,
NIV, NASB, NAB, NJB, REB'®, Einheitsiibersetzung). S. Cotrozzi zadat sobie trud
przebadania 27 thumaczen w dziewieciu jezykach europejskich i doszedt do wniosku,
ze zaledwie w dwoéch z nich (CEV i Kuznecowa) pojawil si¢ termin dzieci, podczas
gdy w pozostatych — tagodni. Uwzglednil thumaczenia na nastgpujace jezyki: dunski,
holenderski, zydowski NT, kilka ttumaczen na jezyk angielski, francuski (dwa), rosyj-
ski gtrzy), szwedzki i hiszpanski. W przewazajacej mierze sa to nowe tlumaczenia
NT'® Podobnie rzecz sie ma z komentarzami do 1 Tes. Wielu wczesniejszych i now-
szych komentator6w naszego tekstu opowiada si¢ za lekcja ﬁmmzo Nie brakuje
oczywiscie zarbwno wsrod wezesniejszych wydawcow krytycznego tekstu NT, jak i
wczesniejszych, 1 wspotczesnych komentatoroOw omawianego fragmentu 1 Tes zwo-
lennikow lekcji viimiol®!

7 4 textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 2000%, 661: In the absence of any
strong argument based on internal probabilities, a majority of the Committee prefered to follow what is
admittedly the stronger external attestation and to adopt népioi. Warto dodaé, ze ten sam autor we
wczesniejszym wydaniu tego samego dziela (1972 r.) optowal za épioi. Tenze autor wspomina,ze sposrod
pigciosobowego komitetu, przygotowujacego krytyczne wydanie GNT, trzech opowiedzialo si¢ za népioi
(Aland, Black, Martini), a dwoch za épioi (Metzger, Wickgren); zob. tez S. COTROzZI, "] Thes2,7 — A
Review", FilNeot 12,23-24 (1999) 156.

18 Anglojezyczne tlumaczenia podane za J.A.D WEIMA, "‘But We Became Infants Among You™: The
Case for Népioi in 1 Thess 2,7", NTS 46,4 (2000) 547.

1S. CotrOZZI, art. cyt., 155.

2 B RIGAUX, 2. cyt., 418n; L. MORRIS, The Epistles to the Thessalonians, London 1959, 68-70.77; A.
J. MALHERBE, ",,Gentle as Nurse” The Cynic Background tol Thess 2", NovT 12 (1970) 203-217; E. BEST,
A Commentary on the First and Second Epistles to the Thessalonians, London 1972, 101; J. STEPIEN, dz.
cyt., 143; F.F. BRUCE, ! and 2 Thessalonians (WBC 45), Waco 1982, 31; LH. MARSHALL, / and 2 Thessa-
lonians, London 1983, 70; R. JEWETT, The Thessalonian Correspondence, Philadelphia 1986, 152; C.A.
WANAMAKER, Commentary on 1 and 2 Thessalonians, Grand Rapids 1990, 100; J. DELOBEL, "One Letter
Too Many in Paul’s First Letter? A Study of (n)épioi in 1 Thess 2,7", LouvSt 20 (1995) 126-133; E.J. RiCcH-
ARD, dz. cyt., 82: It is preferable, however, to follow the majority of scholars in arguing from internal evi-
dence that épioi fits the context better...; S. LEGASSE, dz. cyt., 124; ...épioi se recommende nettemant pour
les raisons données plus haut; i kilku innych: W. NEIL, The Epistle to the Thessalonians, London 1950; W.
MARXEN, Der erste Brief an die Thessalonicher, Ziirich 1979; F. LAUB, 1. und 2. Thessalonicherbrief,
Wiirzburg 1985; T. HoLz, Der erste Brief an die Thessalonicher, Neukirchen 1986.

2! F. ZIMMER, Der Text der Thessalonicherbrief samt textkritischen Apparat und Kommentar, Quedlin-
burg 1893, J. B. LIGHTFOOT, Notes on the Epistles of St Paul from Unpublished Commentaries, London
1895 (przedruk: Peabody 1995); GG FINDLAY, The Epistles of Paul the Apostle to the Thessalonians, Cam-
bridge 1904 (przedruk 1991); J.E. FRAME, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles to the
Thessalonians (ICC), Edinburgh 1912 (1960°); J. KNABENBAUER, Commentarius in S. Pauli Apostoli. V.
Epistolae ad Thessalonicenses, ad Titum et ad Philemonem (Cursus Scripturae Sacrae; Commentariorum
in NT), Paris 1913; P-G MOLLER, dz. cyt., 129; Ch. CRAWFORD, "The ., Tiny” Problem of 1 Thessaloni-
ans 2,7: The Case of the Curios Vocative", Bb 54(1973) 69-72; S. FowL, art. cyt., 469-473; S. COROZZI,
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Przemawiaja na korzys$é lekcji viimo. (P%, S°, B, C*, D*, F, G, I, Psi*, 0150, 104*,
263, 459, 1962, 1147, 1592, 1593, 1603°, it™ > & £ & mon. o yjgchww cops ™ 2 oth, Or,
Ambr, Hier, Pel, Aug. Za lekcja fymior opowiadaja si¢ nastepujacy swiadkowie: S°, A,
C?, D%, Psi‘, 075, 6, 33, 81, 104, 256, 365,, 424, 1241, 1319, 1573, 1739, 1852, 1881,
1912, 2127, 2200, Byz, (K, L, P), Lect, vg®, (syr™ ") cop™ ™™ arm, slav, K1, Or, Baz,
Chr, Teod™ Wprawdzie liczebnie przewazaja swiadkowie tekstu preferujacy lekcje
fimoL, ale shusznie wielu egzegetéw jako lepiej udokumentowana lekcje postrzega
vimoL, za ktérym to wariantem opowiadaja si¢ o wiekszej wartosci, starsze i pocho-
dzace z pierwszej reki odpisy tekstu?® Jak wiec wytlumaczy¢ preferencje wigkszosci
thumaczy i komentator6w naszego tekstu dla wariantu fimot, czyli stabiej udokumen-
towanego? Trzeba przyznac, ze nie ma w tym wzgledzie latwego i absolutnie pewnego
rozstrzygnigcia. Niemniej jednak podejmuje si¢ nieustannie proby nowego spojrzenia
na ten trudny do wyjasnienia problem.

Jedna z takich sugestii zaproponowal A.J. Malherbe w latach siedemdziesiatych
ubieglego stulecia. Przebadat w tym celu pisma wielu uczonych cynickich badz stoic-
kich (Lucjan z Samosaty, Dio Chryzostom, Heraklit z Efezu, Maksymos z Tyru, Pseu-
do-Diogenes, Plutarch), ze szczegblnym akcentem na mowy Dio Chryzostoma, ktory
odwolywat si¢ — zdaniem Malherbe — do takich filozoféw, jak Musoniusz, Epiktet czy
Demonax i doszedt do wniosku, Zze mozna méwi¢ o cynickim tle dla mysli zawartych
w drugim rozdziale 1 Tes. Nie moglo tu oczywiscie zabrakna¢ odniesienia si¢ do inte-
resujacego nas w tym momencie terminu fjmior. Warto dodac, ze Malherbe odwotuje
si¢ do tego rodzaju badan przeprowadzonych wczesniej przez E. von Dobschiitza, M.
Dibeliusa. G. Bomkamma i W. Schmithalsa, o czym zreszta wyraznie wspomina w
swoim artykule. Malherbe znalazt u owych we¢drownych filozoféw cynickich terminy
podobne do wystgpujacych w 2 Tes w drugim rozdziale (np. mappnoie, TAdvn, Papog,
fimiod) i na tej podstawie wyciaga wniosek, ze owi wedrowni glosiciele nauki nie na-
uczali tylko poprzez mowe odstraszajaca, ale probowali przy roznych okazjach poka-
zywaé swoja delikatmos$¢ (émétrc), jak to czyni matka wobec swoich dzieci. Koficzy
swoj artykut bardzo cennymi dwoma uwagami: 1) Nawet dokladne podobienstwa
jezykowe nie zwalniajg od potrzeby prowadzenia dalszych badan egzegetycznych w
zwiazku z problemami tkwigcymi w drugim rozdziale 1 Tes; 2) z faktu, ze Pawel
wspomina o tych samych praktycznych sprawach i postuguje si¢ tymi samymi termi-
nami, co Dio, nie musi wynika¢, ze oznaczaly one to samo u Dio i Pawla. Zauwaza tez
Malherbe, Ze sami cynicy réznili si¢ w pogladach miedzy soba, uzywajac tego samego
jq;zyka23 To sugeruje duza ostroznos$¢ w ocenie zaleznosci Pawla od sposobu myslenia
i wyrazania opinii cynickich filozofow.

art. cyt., 160: We therefore, though hesitantly, conclude that népioi more probabbly represents the original
reading; J.A.D. WEIMA, art. cyt., 547-564; T.B SAILORS, "Wedding Textual and Rhetorical Criticism to
Understand the Text of 1 Thessalonians 2,7", JSNT 80(2000) 81-98; B.R. GAVENTA, "Apostles as Babe and
Nurse in 1 Thessalonians 2,7", w: Faith and History in the New Testament: Essays in in Honor of PW.
Meyer (red. J.T. Carrol i in.), Atlanta 1991, 193-207, a zwl. s. 194 -198.

2 Z0b. przypis 20.

23 AJ. MALHERBE, art. cyt., 203-217; por. TENZE, "Exhortation in First Thessalonians", NovTest 25
(1983) 238-256; TENZE, "Paul: Hellenistic Philosopher or Christian Pastor?”, Ame_rican Theological Library
Association: Summary of Proceedings 39 (1985) 86-98. Na podobny zwiazek migdzy 1 Tes 2,1-12 i mow-
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Wprawdzie nie ma zbyt obfitej literatury na interesujacy nas obecnie temat w ostat-
nich latach, ale wigkszo$¢ uczonych zabierajacych glos w tej sprawie na przestrzeni
ostatnich dwudziestu lat opowiedzialo sie za lekcja Vr’]mOI.24 Sprobujmy teraz przed-
stawi€ ich sposob argumentacji. Zacznijmy od Ch. Crawforda, ktory, odwolujac si¢ do
osiemnastowiecznego autora, D. Whitby’ego, dowodzi w swoim artykule z 70. lat
ubieglego stulecia, iz vimioL jest bardziej pierwotna lekcja ze wzgledu na to, ze w na-
szym tekscie mamy do czynienia z wokatiwem tego terminu. Dowodem tego miatoby
by¢ tlumaczenie Akwili z ok. 130 r. po Chrystusie tekstu Prz 1,22, gdzie wystepuje
wlasnie wokatiwus naszego terminu, ktory jest thumaczeniem hebrajskiego p°ti, wystg-
pujacego w wokatiwie, co LXX oddaje przez &xaxol, a wigc rowniez w tym samym
przypadku. Zeby przekonaé watpiacych, odwohije sic wspomniany przed chwila autor
do tych tekstow w ewangeliach, ktére wskazuja na dowartosciowanie dzieci, ktorym
zostala objawiona Ewangelia (Mt 11,25; £k 10,21), ktére uwielbiaja Boga (Mt 21,16).
Ludzi cielesnych, nie duchowych przyréwnuje Pawel do dzieci (1 Kor 3,1-2); chrzesci-
janie nie powinni postgpowacd jak dzieci w mysleniu, powinni natomiast nasladowaé
dzieci w unikaniu zta (1 Kor 13,11; 14,20); dzieci sa porownane do niewolnikoéw (Ga
4,1-3); na potrzebg bycia dojrzalym chrzescijaninem, a nie dzieckiem podatnym na
roznorakie wplywy wskazuje autor w Ef 4,14 (por. Hbr 5,11-14).

Na poparcie swojej hipotezy przytacza w dalszej czgsci artykulu szereg wokati-
wow wystepujacych w Corpus Paulinum (w 1 Tes - 14, 2 Tes — 7, 1 Kor - 21; Ga -
11,2 Kor—5;Rz—11,Flp-1; | Tm-2, 2 Tm — 1; Hbr — 5), przypominajac rowno-
czesnie, ze Pawel rzadko stosuje rodzajnik @& przed wokatiwem (Ga 3,1; Rz2,1; 1 Tm
6,20). Kiedy jednak go stosuje, wtedy czyni to albo emocjonalnie, delikatnie, albo
uroczyscie. Kolejnym argumentem mialby by¢ czasownik yivouer w aory$cie pasyw-
nym, ktéry moze znaczy¢ staé si¢ lub by¢, a jezeli po nim nastepuje o, to przybiera
Znaczenie ,,stac si¢ jak kto$”. Jezeli zgodzimy sig na to, ze w naszym tekscie mamy do
czynienia z wokatiwem vfmoL, to bez trudu mozna dostrzec miejsca paralelne w 1
Tes 2,14; 3,7; Flp 3,17. Ostateczny wniosek Crawforda sprowadza si¢ do stwierdze-
nia, ze vnmoL potraktowane wokatywnie jest zgodne z Pawtowym i nowotestamen-
talnym jego zastosowaniem i dobrze pasuje do histor%/cznej sytuacji Apostota, ponie-
waz Kosciot w Tesalonice jest w okresie dzieciqctwa2

Pewne jest tylko to, ze Crawforda trzeba zaliczy¢ do zwolennikow lekgji vrmiot.
Gorzej jednak wypada jego argumentacja. Teksty przytoczone przez niego (zob. wy-
zej) zardbwno w Ewangeliach, jak w Corpus Paulinum wskazuja jedynie na dowarto-
Sciowanie dzieci, ale nie dowodza postawionej przez niego tezy; zaledwie w jednym z
podanych tekstow (1 Kor 14,20) mozna znalez¢ wokatiwus naszego rzeczownika.
Mozna tez mie¢ watpliwosci co do wokatywoéw w Corpus Paulinum. Niech wolno

cami cynickimi czy stoickimi wskazuje B.W. WINTER, "The Entries and Ethics of Orators and Paul (1
Thessalonians 2,1-12)", TynB 44,1 (1993) 55-74, zwt s. 65-67, cho¢ czyni to glownie w zwiazku z termi-
nem eisodon (przybycie) wystepujacym w 1 Tes 2,1.

* Warto tu raz jeszcze przypomnied niektore nazwiska: Ch. CRAWFORD, art. oyt., 69-72; B.R. GAVENTA,
dz. cyt., 194-198; S. FOWL, art. cyt., 469-473; S. COROZZI, art. cyt., 155-160; J.A.D. WEIMA, art. cyt., 547-
564; T.B. SAILORS, art. cyt., 81-98; P-G MULLER, &z. cyt., 131.

25 Ch. CRAWFORD, art. cyt., 71n.
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nam bedzie ograniczy¢ si¢ do 1 Tes jako najblizszego kontekstu naszych badan. Ot6z
wydawcy krytycznego tekstu zaznaczali zawsze wokatiwus adeAdot, oddzielajac go
przecinkami, a nie uczynili tego w przypadku 1 Tes 1,4 i 5,7, co oznacza, ze nie do-
strzegli go jako wokatywu. Co$ podobnego dotyczy np. 2 Kor, gdzie na 5 tekstéw, w
dwodch przypadkach aderdol nie jest umieszczony migdzy przecinkami (8,23; 11,9).
Trzeba natomiast zgodzi¢ si¢ z omawianym tu autorem, ze nasz grecki termin wyste-
puje najczesciej bez rodzajnika. Nie bardzo tez wiadomo, dlaczego #mioL nie moze
by¢ wokatiwem. Nic wigc dziwnego, ze argumentacja Ch. Crawforda nie znalazla
uznania w opinii teologéw.

Do podobnych wnioskdéw, cho¢ na innej drodze rozumowania, doszedt S. Fowl.
Takze jego zdaniem bardziej oryginalna lekcja jest vimor. Dowodem tego ma za$
by¢ podwojna metafora, z ktora mamy do czynienia w obrgbie tego jednego zdania,
gdzie wymienieni w adresie listu nazywaja siebie dzie¢mi i matkami (1 Tes 2,7), nie
mowiac o kolejnej metaforze w 1 Tes 2,11, czyli o poréwnaniu si¢ z ojcem26 Do
problemu podwdjnej metafory wrocimy nieco poznie;j.

Zobaczmy, dlaczego nie naleZzy traktowac lekcji vimol jak oryginalnej? Otoz zda-
niem niektérych uczonych dlatego, ze skrybowie, przepisujac nasz tekst, zmienili
badz celowo, badz przypadkowo o wiele rzadziej wystepujacy termin fjmiot na cze-
e e . .. . . . . - - 27 . . - .
Sciej i1 bardziej rodzinnie kojarzacy si¢ termin vrimiol”" Prawda jest, ze przymiotnik
fimwoL pojawia si¢ w NT, oprécz analizowanego obecnie fragmentu, jeszcze tylko raz
w 2 Tm 2,24, cho¢ wypada zauwazy¢, ze niektore odpisy, aczkolwiek nieliczne (D*,
F, G) maja takze w tym tekscie vimior zamiast fimoL. Zdecydowanie lepiej jest udo-
kumentowana jednak lekcja fimioL, na co zwraca uwagg aparat krytyczny najnowsze-
go wydania Nestle-Alanda, a o czym nie wspomina w ogoéle rOwniez najnowsze wy-
danie GNT. Kilkadziesiat lat temu A.J. Malherbe, wielki zwolennik oryginalnej lekcji
fmioL, wykazat, ze emotng (fagodnosé) byla dobrze znana i ceniong cnota w starozyt-
nym $wiecie?® Dalsze badania podjat pod tym katem T. B. Sailors, wedtug ktorego
nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby przymiotnik fjmio. byt mniej familiar-
nym terminem i dlatego w odpisach przyj¢to na tej podstawie vimoL jako bardziej
rodzinnie brzmiacy termin. Niewatpliwie mamy do czynienia z wigksza czgstotliwo-
$cia tego ostatniego terminu w NT, gdzie znajdujemy go czternascie razy w dziesigciu
tekstach (Mt 11,25; 21,16; £k 10,21; Rz 2,20; 1 Kor 3,1; 13,11 (az pigciokrotnie w
tym wersecie); Ga 4,1.3; Ef 4,14; Hbr 5,13). Ponadto jeden raz wystgpuje w formie
czasownikowej w 1 Kor 14,20.

Jezeli doktadnie spojrzymy na liczbe tekstow, w ktdrych nasz termin si¢ pojawia,
to moze ona by¢ nieco mylaca. W gruncie rzeczy w tekstach niewatpliwie Pawlo-
wych wspomniana ilo$é wcale nie jest taka wielka, bo znajdujemy go tylko w czte-
rech tekstach (Rz 2,20; 1 Kor 3,1; 13,11; Ga 4,1.3), sposrdd ktorych az pigciokrotnie

26 5. FowL, art. cyt., 470473,

%7 Tak sadzili np. B. RIGUAX, dz. cyt., 82; W. HENDRIKSEN, Exposition of | and 2 Thessalonians (New
Testament Commentary), Grand Rapids 1990, 64; LH. MARSHAL, dz. cyt., 70; E.J. RICHARD, dz. cyr., 82; ).
DELOBEL, art. cyt., 132; D. M. MARTIN, /, 2 Thessalonians, Nashville 1995, 78-79.

28 A.J. MALHERBE, art. cyt., zwh. 5. 212-213.
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w 1 Kor 13,11, co lacznie daje w sumie dziewigc. Pozostale pi¢c¢ razy znajdujemy go
badz w ewangeliach (Mt 11,25; 21,16; Lk 10,21), badz w deutero-Pawlowych (Ef
4,14) i jeden raz w Hbr (5,13). Shusznie wiec mozna przyjac, ze nie jest nasz termin
tak bardzo familiary ani dla Pawla, ani dla pozostatych pism NT? Wspomniany
wyzej B. Sailors udowodnit, ze termin vnmio¢ w jego formie rzeczownikowej, przy-
miotnikowej, czasownikowe)j i przystdowkowej pojawia si¢ w literaturze ostatnich
wiekow przed Chrystusem i pierwszych wiekow po Chrystusie 274 razy, a fimioc — 42
razy, co daje relacj¢ niemal 7:1, ale czestotliwos$¢ fimioc wzrasta tak dalece w ostatnim
wieku przed Chrystusem i w pierwszych dwoch wiekach po Chrystusie, ze relacja
wynosi juz 5: 13® Z kolei Weima przebadat rzeczownik vAmiog i przymiotnik fimiogc w
papirusach i doszedt do wniosku, ze Pierwszy termin pojawia si¢ tam 170 razy, a dru-
gi — 65, co daje stosunek okotlo 3: 1*' Jasno wigc wynika z przedstawionych danych,
ze takze przymiotnik #miog nie byt w czasach NT nieznanym terminem w pismach
pozabiblijnych, a niektérzy teologowie méwia o nim wprost jako o terminie réwniez
familiamym32 Nie ma zatem podstaw twierdzenie, ze owa niefamiliarnos¢ terminu
fimiou stanowila podstawg zmiany go na inny, bardziej familiarny termin — vimiot. Za
oryginalnoscia tego ostatniego przemawia takze krytyka tekstu, zgodnie z ktéra trzeba
da¢ pierwszenstwo zasadzie lectio difficilior. W przypadku lekcji tatwiejszej mozna
podejrzewac przepisujacych $wiety tekst o cheé jego wyjasniania czy celowych po-
prawek. Takze $wiadectwa zewng¢trzne, jak o tym byla wcze$niej mowa, przemawiaja
na korzys¢ vimiot.

Kolejny zarzut przeciwko rzeczownikowi vAmiot jako lekcji oryginalnej polega na
tym, ze rzekomo Pawel uzywa go zawsze w sensie negatywnym czy pejoratywnym,
czego nie mozna powiedzie¢ o naszym tekscie, w ktérym odnosi go Pawetl do samego
siebie. J. Delobel np., po przebadaniu wspomnianego terminu w pismach Pawlowych,
doszedt do wniosku, ze uzywa on go wylacznie w odniesieniu do chrzescijan w ich
wczesnochrzescijanskiej, a nawet przedchrzedcijanskiej sytuacji, a wigc jego konota-
cje sa niekoniecznie zyczliwe czy pozy'rywne33 Na pozor zarzut ten moze wydac si¢
sh1szny34, ale tym bardziej narzuca si¢ koniecznos¢ dokladniejszego jego przebadania
pod tym katem widzenia, zwlaszcza ze niektorzy uczeni wniosek Delobela traktuja
Jako wprowadzajacy w blad i szkodliwy35 Pewne jest, ze we wszystkich innych tek-
stach, poza 1 Tes 2,7, Pawel nie odnosi dyskutowanego terminu do siebie ¢zy swoich

» J.A.D. WEIMA, art. cyt., 551; por. S. FOWL, art. cyt., 470.
% B. SAILORS, art. cyt., 86n.
31 J.A.D. WEIMA, art. oyt., 551.

32 GD. FEE, On Text and Commentary on I and 2 Thessalonians, Atlanta 1992, 177 uw. 36: épioi is a
common enough word, even if found only once in the NT; S. FOWL, art. ¢cyt.,, 470: If one look in any stan-
dard lexicon, it will be clair that both words are well attested in Greek contemporary with the NT; J.A.D.
WEIMA, art. cyt., 551n; B. SAILORS, art. cyt., 87.

*' J. DELOBEL, art. cyt., 128n; por. tez C.A. WANAMAKER, dz. cyt., 100; E. BEST, dz. cyt., 101.
** T.B. SAILORS, art. cyt., 91.
5 J.A.D. WEIMA, art. opt., 552.
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wspélpracownik()w:"6 Jezeli nawet Apostot postuguje si¢ metafora dziecka najcze-
$ciej w pejoratywnym znaczeniu, to nie znaczy, ze wszystkie, wyzej wspomniane,
teksty miaty dla niego wydzwiek negatywny czy ten sarn stopien pejoratywnosci. Nie
wszyscy jednakowo oceniaja, ktdre z wyzej wymienionych tekstow wskazuja na ne-
gatywne, a ktore na pozytywne konotacje.

Dla jednych nasz termin zawiera, najogélniej méwiac, negatywny punkt widzenia
we wszystkich wspomnianych tekstach proto i deutero—Pawlowych3 Inni widza jego
negatywne znaczenie w 1 Kor 3,1, gdzie Apostot poréwnuje Koryntian do dzieci,
ktérych nie mozna jeszcze karmié ,,pokarmem statym”, lecz mlekiem38, badz w Rz
2,20, gdzie mamy zestawienie analizowanego terminu z tymi, ktérzy sa w ciemnosci,
ze $lepcami i nieumiejetnymi’. czy w Ef 4,14 i Hbr 5,13, w ktérych to tekstach chrze-
Scijanie sg przedstawiani jako jeszcze niedojrzali w dziedzinie wiary i sposobie poste-
powania40 Coraz wiecej wspdlczesnych teologdw dostrzega jednak w wigkszosci
Pawlowych tekstow, a szczegolnie w 1 Kor 13,11, nie tyle elementy pejoratywne,
negatywne czy pochwalne, ile po prostu opisowe albo co najwyzej neutralne lub z
lekkim tylko zabarwieniem negatywnym41 Bardzo mocnego wsparcia dostarczyly
badania T.B. Sailorsa, zgodnie z ktérymi zdecydowana wigkszos$é (75%) wsrod prze-
badanej literatury w ostatnich wiekach przed i pierwszych po Chrystusie zawiera neu-
tralne badz czysto opisowe znaczenie interesujacego nas tu terminu. Precyzujac jesz-
cze bardziej wyniki swoich badan, podal, Zze negatywne jego znaczenie (dziecinny,
glupiec) wystepuje w 18,68% tekstow, pozytywne w 6,23% tamtego czasu. Przekla-
dajac to na konkretne liczby, wyglada to nastgpujaco: wsrod przebadanych przez nie-
go 257 tekstdw sposrod 274 wszystkich mozliwych, czyli 93,8%, w 16 ma znaczenie
pozytywne (6,23%), 48 — negatywne (18,6%), a 193 — neutralne (75%). Wsrod
wszystkich pozytywnych zastosowan vmmioi, polowa wystepuje u chrzescijanskich
autorow. W 24 przypadkach osmiokrotnie autorzy pierwszego wieku nadali mu pozy-
tywne znaczenie (33%), jedenastokrotnie negatywne (45,8%) i pigciokrotnie neutralne
(20,8%). Dodajmy do tego, ze w 1 Kor 14,20 Pawel, stosujac formg czasownikowa
vmmalw (by¢ dzieckiem), wyraznie nadaje mu pozytywny sens. Mowi tam Koryntia-
nom, ze maja by¢ jak dzieci w odniesieniu do ztych rzeczy42

Jak wynika z przedstawionych badan, Apostol w roézny sposéb postuguje si¢
metafora dziecka, nieckiedy nawet sprzeczny. Wolno wiec wnosi¢, ze w przypadku

3 S. CotROZZL, art. cpt., 156.

37 S. LEGASSE, Nfmoc, EWNTII, 1142.
38 1. A.D. WEIMA, art. ¢y, 552.

3 T.B. SAILORS, art. cyt., 91 uw. 37.
“0'S. LEGASSE, art. cyt., 1142.

41 GD. FEE, dz. cyt., 177; T.B. SAILORS, art. cyt., 91, ktdry to samo odnosi do Ga 4,1.3; J.AD. WEIMa,
art. cyt, 552. Z kolei B.R. GAVENTA, art. cyt., 196, twierdzi, ze zaden z tekstéw w 1 Kor 13,11 ,Ga 4,13 i
Rz 2,20 nie ma znaczenia pozytywnego, ale tez czysto negatywnego ani nie moZe by¢ kojarzony z nowo
nawr6conymi chrzescijanami. Sailors nie moze si¢ zgodzi¢ z Gaventa tylko w odniesieniu do Rz 2,20 (arr.
oyt 91 uw. 37).

2 TB. SAILORS, art. cyt., 91n, takze uw. 37-39; J.A.D. WEIMA, art. cyt., 552.
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1 Tes 2,7, nasladujac znane mu, by¢ moze, przyklady starozytnych autorow, wybrat
$wiadomie termin vrmoL z jego pozytywnymi konotacjami jako element skiadowy
swojej retoryki43 Jest to tym bardziej mozliwe, ze w ewangeliach trzykrotnie mamy
do czynienia z jego pozytywnym sensem (Mt11,25; 21,16; £k 10,21). W dwoch z
nich znajduje si¢ pochwata dzieci, ktore zastuzyly, by Bog objawil im madros¢ (Mt
11,25; £k 10,21), lub ktére oddawaty Bogu chwale (Mt 21,16). Potwierdzenie takiego
rozumienia naszego terminu mozna znalezé réwniez w LXX (Ps 18(19),8;
114(116),6; 118(119),130; Oz 11,1: ,Milowalem Izraela, gdy jeszcze byl dziec-
kiem...”). Rowniez w pozabiblijnej literaturze mozna spotka¢ pozytywne zastosowa-
nie interesujacego nas terminu, np. Dio Chryzostom (Oratio 12,61) wykorzystuje
glebokie pragnienie dzieci bycia ponownie ze swoimi rodzicami, od ktérych zostali
odseparoxx;ani, Jjako metafor¢ dla wyrazenia pragnienia ludzkosci bycia i rozmawiania
Z bogami

Wielu innych starozytnych autoréw, opisujac np. $smier¢ dzieci w czasie wojny czy
innych wrogich niepokojow, podkresla ich niewinno$é i okrutna postawe tych, ktorzy
takich niegodziwych czynéw dopuszczaja si¢ wobec owych niewinnych stworzen.
Problematyke te podejmuje Diodorus Siculus (Historia biblijna 20,72,2), Filon Alek-
sandryjski (Przeciw Flakusowi 68,2; Jozef 225,6; Prawo szczegotowe 3,119) i Jozef
Flawiusz (Starozytnosci zydowskie 6,133,2; 6,138,2; 6,260,4; 14,480,3; Wojna Zy-
dowska 1,352,3; 2,307,2; 2,496,4; 4,82,2)45 Niektérzy z nich, a takze inni, dodatko-
wo podkreslaja brak swiadomosci u dzieci okreslanych interesujacym nas terminem, z
czego wynika ich niewinnosé*® Uwzgledniajac to wszystko, co wyzej powiedziano
na temat Pawlowego, a takze w innych pismach biblijnych i pozabiblijnych, zastoso-
wania vAtLoL, wolno przypuszczaé, ze nie ma potrzeby uciekaé si¢ do szukania uza-
sadnienia dla innej lekcji (fjmor), ktora rzekomo lepiej oddawataby mys$l Apostota,
ktory chcial przede wszystkim wyrazi¢ tagodnos¢ swojej i swoich towarzyszy posta-
wy. Przekonanie o niewinnosci dzieci i ich niezdolno$ci do kierowania si¢ pochleb-
stwem czy chciwoscia wyraza jednoczesnie postawe delikatnosci czy lagodnosci w
stosunku do Tesaloniczan. Nie ma powodu do niepokoju, jak stusznie zauwaza D.
Marguerat, poniewaz z powodu trudnosci jednoznacznego rozstrzygnigcia dotyczace-
go wariantu fjmo czy vAmioL, nie cierpi sens tego zdania. Pawel i jego towarzysze
chcieli przeciwstawi¢ swoja postawe pelna dziecigcych uczué, czyli niewinnosci i
niezdolnosci do obtudnej postawy, sposobowi Post@powania ich przeciwnikow, we-
drownych moéwcéw, pelnego arogancji i obludy 7

Kolejny zarzut, dotyczacy wariantu vnmiotr, zwiazany jest z podwojna metafora w
1 Tes 2,7. Gdyby przyjacé, ze jest to lekcja pierwotna, wowczas mielibySmy sprzecz-

# Zob. j.w. w odniesieniu do obydwu autoréw z przypisu 42.
“ J.A.D. WEIMA, art. cpt., 553, ktory tez cytuje stowa Dio Chryzostoma.

* Wspomniani tu starozytni pisarze cyt. za J.A.D. WEIMA, art. cyt., 553 uw. 25 i T.B. SAILORS, ar. cyt.,
91 uw. 34,

* Czyni tak PLUTARCH, Moralia 1045,A; DIODORUS SICULUS, Historia 20,72,2).

‘7 D. MARGUERAT, "L’apétre, pére et mére de la communauté (1 Thessaloniciens 2,1-12)", ETR 75,3
(2000) 386; S. Corozzl, art. cyt., 158.
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nos¢, bowiem w tym samym wersecie Pawel nazywa siebie i swoich wspotpracowni-
kow raz dzieckiem, a za chwile matka{48 Site tego argumentu da si¢ ostabic¢ — twierdzi
Weima — z czterech powodow. Po pierwsze, trzeba ponownie odwotac si¢ do zasady
lectio difficilior. Otéz jest to niewatpliwie wariant trudniejszy nie tylko z powodu
podwojnej metafory w tym samym zdaniu, ale takze dlatego, ze poboznym skrybom
mogla by¢ znana podobna metafora apostola jako dziecka i zastapili ja bardziej po-
chwalnym tytutem fjmor. Przypomina to nieco sytuacj¢ znang z Kol 1,23, gdzie ma-
my okreslenie Apostota jako shugi (duaxovog), co wydawalo si¢ przepisujacym tekst
zbyt skromnym w odniesieniu do tak prominentnej osoby jak Apostol i dlatego uzu-
pemili go dodatkowym tytutem «fipué, czyli dla nich Pawel byt glosicielem Ewangelii
ijej stugq49 Jako kontrargument dla wariantu dzieci Delobel stwierdza, ze jest on
zbyt trudny: jest to bowiem nie tylko lectio difficilior, ale takze impossibilis”® Do-
strzezona trudnos¢ podwojnej metafory w naszym wierszu mozna w znacznym stop-
niu zlagodzi¢ wilasciwie postawiona interpunkcja‘51 Najnowsze wydania krytyczne
(GNT i N-A), przyjmujac lekcje vAmiol, stawiaja kropke po améotoior; podobnie
czyni wigkszo$¢ thumaczen opowiadajacych si¢ réwniez za takim wariantem (np.
NRSV). Wsrdd polskich najnowszych thumaczen przekiad ekumeniczny 1 nowy prze-
klad NT z jezyka greckiego na wspotczesny jezyk polski maja kropke po apostotowie,
BT i BW-P, BP za$ — przecinek. Takze w tym przypadku zdania uczonych sa podzie-
lone. Przy wyzej wspomnianej interpunkcji — twierdzi Weima — Pawlowi chodzitoby
rzeczywiscie o dwie metafory w jednym zdaniu, a zarzut gwattownego przejscia w
tym samym zdaniu moze by¢ shuszny, ale powstaje wiele probleméw przy postawie-
niu tego rodzaju interpunkcji — przekonuje ten sam autor i proponuje, zeby kropke
postawi¢ dopiero po 2,7b, czyli po fragmencie: my jednak stali$my si¢ dzie¢mi wsrod
was, na co pozwalaja — jego zdaniem - reguly gramatyczne w 2,7-8, jak rowniez lite-
racka struktura szerzej potraktowanej jednostki (1 Tes 2,1-8). W ten sposob mieliby-
smy zakonczenie metafory dziecka ciagnacej si¢ juz od 2,5 i zakonczonej na 2,7b.
Dzigki temu zaznaczylby si¢ wyraznie kontrast wzgledem nastgpnej metafory rozpo-
czynajacej zdanie 2,7c i zakonczonej w 2,8%

Warto dodaé, ze wérdd trzech autoréw odwotlujacych si¢ do interpunkcji jako lep-
szego sposobu zrozumienia tej cze$ci naszego wersetu kazdy proponuje ¢o innego.
Opini¢ Weima’ego poznalismy przed chwila. S. Corozzi zdaje si¢ opowiada¢ za pro-
pozycja trzeciego wydania NTG, czyli za przecinkiem po eméotoioL oraz kropka po
vimoL i tékvo. Wyrazniejsze oddzielenie dwoch metafor kropka tagodzi nieco — jego
zdaniem — trudnos$¢ naszego tekstu, w ktorym mamy do czynienia z nagle odwrécong

8 B.M. METZGER, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption, and Restaura;iqn,
New York 1968, 231.

49 1. A.D. WEIMA, art. 31, 554.
5% J. DELOBEL, art. cyt., 131.

31 Zob. M. DIBELIUS, d&. cyt., 8; M. DIBELIUS, An die Thessalonicher, Tibingen 1937, 8; W. STEGE-
MANN, "Anlass und Hintergrund der Abfassung von 1 Th 2,1-2", w: Theologische Brosamen fiir L. Steiger
(red. G Fruend i in.), Hiehlheimer Bldtte zum Alten Testament und seiner Rezeption in der Alten Kirche,
Heidelberg 1985, 405n; GD. FEE, dz. cyr., 177n; J.A.D. WEMA, art. cyt., 554.

52 J A.D. WEIMA, art. cyt,, 555-558, gdzie znajduje sig bardzo szczegdtowe uzasadnienie jego propozycji.



METAFORA MATKITOICAW | TES 2,7.11 69

metafora. Mozna by wiec tak wyrazi¢ mysl Pawla zdaniem Corozzi’ego: chociaz mo-
gliSmy by¢ cigzarem jako apostolowie Chrystusa, staliSmy si¢ tagodni jak dzieci. Jak
matka karmi swoje dzieci, tak..>* Z kolei Sailors, uwzgledniajac, podobnie jak dwaj
wczesniej wspomniani autorzy, szerszy kontekst, proponuje postawienie przecinka
migdzy &Aiwv i Suvapevol(koniec w. 6 i poczatek w. 7) oraz miedzy ambotorot i
aAlé (w. 7). Drugie zdanie (7b) zaczyna si¢ od dAAd i wskazuje kontrast nie miedzy
tym, co je bezposrednio poprzedza (7a), lecz z treécia wierszy wczesniejszych (5 i 6).
Trzecie zdanie (7c) zaczyna si¢ od ¢ éav i tworzy zdanie wspéirzedne z ovtwc za-
czynajace w. 8. Inaczej mowiac, Sailors traktuje pierwsze zdanie (7a) jako cos wy-
powiedzianego nawiasem, radzi postawi¢ kropke po 7b i przecinek po tékve. Upo-
waznia go do tego, jak twierdzi, przekonanie, iz nie do korica jest prawda, ze w odpi-
sach tekstu $wigtego nie stawiano interpunkcji. Paradoks w jego twierdzeniu polega
na tym, ze podajac tekst grecki interesujacego nas tu wiersza, nigdzie nie stawia
kropki, wszedzie natomiast proponuje przecinek lub érednik™® Trudno jednak zgo-
dzi¢ si¢ z Sailorsem, ze w najstarszych odpisach greckich byta stawiana interpunkcja,
cho¢ tagodzac nieco swojg wypowiedz, przyznaje, Ze nie czyniono tego regularnie
ani z doktadnoscia wielu nowozytnych jezykow, wéréd ktérych wymienia angielski,
francuski i niemiecki.

Juz to, ze sprawdza si¢ tu znane powiedzenie ,,quod capita, tot sententiae”, dowo-
dzi trudnosci zagadnienia. Postawienie kropki po Lu@v a przed w¢ é&av (2,7), jezeli
nawet nie rozwigzuje trudnosci catkowicie i nie wszystkich przekonuje, to przynajm-
niej lagodzi w znacznym stopniu problem podwdjnej metafory w naszym tekscie. W
takiej sytuacji mamy najpierw metafore dziecka w jednym zdaniu, a w nastgpnym —
metaforg matki opiekujacej si¢ swoimi dzie¢mi. S to wigc dwie odrgbne metafory w
dwoch niezaleznych zdaniach, z ktérych kazda przybiera inne znaczenie i pelni inng
funkcje¢ w szerszym kontekscie 1 Tes 2,1-12. Metafora dziecka stuzy pokazaniu nie-
winnej postawy Pawla i jego wspdlpracownikéw w czasie ich pobytu w Tesalonice i
stanowi konkluzj¢ tego, o czym byla mowa wczesniej, to znaczy, ze nigdy nie poshu-
giwali si¢ oni w swojej dziatalno$ci misyjnej pochlebstwem, chciwoscia i poszukiwa-
niem chwaty u ludzi (1 Tes 2,5-7a). Druga za$ metafora pokazuje mito$é Pawla i jego
towarzyszy do Tesaloniczan na wzér mitosci matki do swoich dzieci i dzigki temu ma
zwiazek z nast¢pujacym kontekstem (1 Tes 2,7b—8)55

Jeszcze inny czynnik moze postuzy¢ jako argument, ze podwodjna metafora w
1Tes 2,7 nie musi si¢ sprzeciwia¢ wariantowi vimiot jako oryginalnemu. Otdz tego
rodzaju sytuacje¢ spotykamy jeszcze w Ga 4,19. W tym bardzo krétkim zdaniu naj-
pierw Pawel przyrownuje siebie do ci¢zarnej matki dajacej zycie wierzacym Gala-
tom, a potem nagle méwi o ksztattowaniu si¢ w nich Chrystusa, a wigc to Galaci sg
brzemienni Chrystusem i potrzebuja czasu na uksztaltowanie si¢ w nich Chrystusa.
Kolejny przykiad tego rodzaju metafory mozna spotkaé w 2 Kor 2,14, gdzie najpierw
moéwi o sobie i Tytusie jako kroczacych w militamym pochodzie przed zwycig¢zca, a

> Ant, cyt., 157nn. Trzeba przyznac, ze nie fatwo zorientowa¢ si¢ we wlasnej opinii cytowanego autora.
** T.B. SAILORS, art. cyt., 93-96.
% Zob. J.A.D. WEIMA, art. cyt., 556n.
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potem niespodziewanie zmienia obraz, w ktérym obydwaj prezentuja si¢ jako won
kadzidla spalanego na ottarzu. Mozna tez w ramach tego samego rozdziatu (2 Tes 2)
znalez¢ jeszcze inng metafor¢ od znanej nam z 1Tes 2,7. Otoz kilka wierszy dalej
(1Tes 2,11) Pawel przyréwnuje siebie do ojca. Wreszcie pod koniec tego samego
rozdzialu mamy do czynienia z jeszcze jedna metafora, wyrazona tym razem za po-
moca czasownika émopdavil{w (osieroci¢ - Tes 2,17). Nie wchodzac w szczegoty
dyskusji na temat znaczenia tego czasownika i odniesienia go badz do osieroconych
dzieci, badz do osieroconych rodzicéw, jedno mozna powiedzie¢ z pewnoscia: ma-
my kolejny przyklad metafory rodzinnej w naszym liscie®® Reasumujac nasze roz-
wazania, trzeba powiedzie¢, ze metafora dzieci 1 matki w 1Tes 2,7 nie musi by¢ ar-
gumentem na niekorzysé lekcji vamot.

3. Metafora matki i ojca (1 Tes 2,7c.11)

Najpierw nasuwa si¢ pytanie o znaczenie terminu tpodds. Podstawowe jego zna-
czenie stownikowe to karmicielka, piastunka, nianka’” Trudno§¢ w ustaleniu jego
wlasciwego znaczenia jest tym wigksza, Ze jest to hapax legomenon w NT i pojawia
si¢ jedynie w naszym tekscie™® W grece klasycznej wystepuje od czaséw Homera,
niekiedy obok untnp. Mozna go spotka¢ w inskrypcjach, papirusach, u Filona, Jozefa
Flawiusza, kilkakrotnie w LXX (Rdz 35,8; 4 Krl (2 Krl) 11,2; Km 22,11; 1z 49,23)
oraz w TestNef 1,9. We wszystkich tekstach w LXX przybiera znaczenie piastunki.
Dla przyktadu zacytujmy tekst Rdz 35,8: ,,Wtedy to zmarta Debora, piastunka Rebe-
ki...” W pismach pozabiblijnych zaréwno przed, jak i po Chr. (Sofokles, Teokryt,
Aeliusz Arystydes, Dionizjusz Bizantynski) nasz termin wystepuje obok pitnp, nie-
kiedy w odniesieniu do tej samej osoby59 W TestNef pojawia si¢ on obok innego
terminu, wyzej wspomnianego: ,,Tak wigc matka moja jest Bilha, corka Rotheusa,
brata Debory, piastunki Rebeki™®

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim sensie uzyt go Apostot w 1Tes 2,7¢?
Nie ma, niestety, jednomyslnosci wsréd uczonych w odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Wedtug jednych Pawet uzyi tego terminu w naszym tekscie na okreslenie
matki (Teodoret, Schmiedel, Lightfoot, Bomemann, Wohleneberg, von Dobschiitz,
Lemonnyer, Toussaint, Rigaux), wedlug innych Apostot mial na mysli karmicielke,
piastunk¢ (Wulgata, Chryzostom, Milligan, Findlay, Frame za Teodorem z Mopwe-
stii), a wedtug jeszcze innych mozna w naszym rzeczowniku widzie¢ zywicielke-

3¢ Wigcej szczegbtow zob. J.A.D. WEIMA, art. cyt., 557n.

5T R. POPOWSKI, dz. cyt., 611. Autor dodaje, ze w 1 Tes 2,7 moze oznaczaé matke; zob. takze, Z. ABRA-
MOWICZ, Stownik grecko-polski t. IV, Warszawa 1965, 366; tu nie ma w ogéle wzmianki o matce; G HAUFE,
"Trophos", EWNT 11, 888 — tu z kolei wystgpuja obydwa znaczenia (niarika i matka).

%% E.J. RICHARD, dz. cyt., 82.
59 W. BAUER, dz. cyt., 1638; zob. takze B. RIGAUX, dz. cyt., 420.

9 "Testament Neftalego" (tt. A. Paciorek), w: Apokryfy Starego Testamentu (opr. i wstepy R. Rubin-
kiewicz), Warszawa 1999, 67n.
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matke (Swete, Staab, Stq;pic:ﬁ)61 Zgodnos¢ panuje wsrod najnowszych polskich
tlumaczen interesujacego nas tekstu: BT, BW-P, tlumaczenie S. Kowalskiego,
przektad ekumeniczny, nowy przeklad NT na wspolczesny jezyk polski i najnow-
szy przeklad pod patronatem paulistéw tlumacza nasz termin jako matka. Podobne
zjawisko mozna zaobserwowa¢ wsrod obcojezycznych przektadéw (Einhei-
tsiibersetzung, BJ, Bibbia Sacra, Today’s english version). Wsrod najnowszych
komentarzy do tego tekstu, P-G. Miiller optuje za matka, S. Légasse — za piastunka,
cho¢ w nawiasie dodaje matke, E.J. Richard — za piastunka, cho¢ nie jest mu zbyt
daleka idea zywicielki-matki.

Zobaczmy, czy nastepujacy po tpodos czasownik 8eATw nie pomoze nam w roz-
wigzaniu tego nietatwego problemu. Réwniez w tym przypadku mamy do czynienia z
rzadko pojawiajacym si¢ stowem w NT, jedynie dwa razy (oprocz naszego tekstu
jeszcze w Ef 5,29). Dostowne jego znaczenie to ,,grzac”, ,,ogrzc.ewac':”62 W LXX
mozna go spotka¢ w Pwt 22.6; Hi 39,14; 1 Krl 1,2.4 Wprawdzie w pierwszym z tych
tekstow odnosi natchniony autor nasz termin do ptakow wysiadujacych jaja, ale z
drugiej strony pojawia si¢ on tu w kontekscie dwukrotnie uzytego terminu pntnp
(matka); podobny kontekst mamy w drugim tekscie, z tg jednak roznica, ze tym razem
bez kontekstu matki, ale dla odmiany w kontekscie metafory poetyckiej“. Z koleiw 1
Krl 1,2.4 pojawia si¢ w dostownym znaczeniu ogrzaé, ale w odniesieniu do cztowie-
ka, a konkretnie do kréla Dawida, ktérego cialo ma ogrzewa¢ Sunemitka w latach
jego starosci. Mimo wigc pierwotnego znaczenia naszego czasownika ,,ogrzewac”,
mozna przypuszczac kolejng metaforg w naszym tekscie, dla wyrazenia niezwyklej
troski Apostota o Kosciot tesalonicki.

Mozna tez postawié jeszcze inne pytanie: dlaczego Pawel nie skorzystat ze stowa
untnp, skoro chcial wyrazié¢ matczyne uczucia wobec adresatow? Niewatpliwie na
wyzej zasugerowane znaczenie tpopdc moze wskazywac konczace w. 7 wyraZenie ta
equtiic tékv. Chodzi tu przeciez o jej wiasne dzieci i to niezaleznie od tego, czy za-
imkowi zwrotnemu &eutfic nadamy sens emfatyczny, czy tez nie®* Wzmacnia przy-
puszczenie o matce w 1 Tes 2,7c uzycie przez Pawla w tym samym rozdziale w w. 11
wyrazenia paralelnego matnp Téxvo €xutod, a tu nikt juz nie ma watpliwosci, ze cho-
dzi o ojca i jego dzieci. A moze Pawel chciat zaakcentowaé w ten sposob mocniej
zadanie matki, ktore polegato nie tylko na ogélnie pojmowanej opiece nad dzieckiem,
ale na trosce o jego wyzywienie, co kryje si¢ — zdaniem Rigaux — w rzeczowniku
Tpoddc i czasowniku BaAnw, zwlaszcza gdy uwzglednimy drugi czasownik, éktpédw,
wystepujacy w Ef 5,29 obok przed chwila wspomnianego, ktory podkresla mocno

%! Nazwiska zwolennikéw roznych interpretacji podano za B. RIGAUX, dz. cyr., 420; por. takze J. STE-
PIEN, dz. cyt., 143,

52 R. PoPowsKI dz. cyt., 266. Wedlug J. Kudasiewicza wspomniany czasownik oznacza dostownie
»dziatanie promieni stonecznych utrzymujacych dany przedmiot we wlasciwym cieple” ("Biblijne podsta-
wy sakramentalno$ci malzenstwa (Ef 5,21-33) w interpreracji Jana Pawta 11", w: Diliges me? Pasce (red. S.
Czerwik), Sandomierz 1999, 216; por. takze B. RIGUAX, dz. cyt., 420; J. STEPIEN, dz. cpt., 143.

63 B, RIGAUX, dz. cy1., 420; J. STEPIEN, dz. cyt., 143.

% B. RIGAUX, tamze; por. takze P-G MOULLER, 4z. cyt.,, 131: Dass mit ,,Amme " eigentlich die Mutter
gemeint ist, geht aus der Wendung ., ihre eigene Kinder”  hervor.
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ide¢ 2ywien1365 A moze ze wzgledow stylistycznych, zeby nie powtarza¢ w tak krot-
kim zdaniu dwa razy tego samego rzeczownika, raz postuzy! si¢ terminem tpoddc, a
kolejny — pAtnp?

Wrécmy jeszcze na moment do 1 Tes 7,11, zdania, ktére zaczyna si¢ od partykuly
porownawcze] kofamep (tak jak), znanej tylko Pawlowi wsrod pism NT (11 razy; nie
liczac Hbr 4,2 i kilku wariantéw), ktéra ma bardziej emfatyczny charakter niz zwykla
partykata kafwg, choé zardwno w LXX, jak i u Pawla zbliza si¢ wiasciwie do Kaecbg66
Za pomoca za$§ wyrazenia ,,jak wiecie” przechodzi autor od wiedzy adresatéw na temat
dotychczasowej dziatalno$ci misjonarskiej apostotéw do mysli nastgpujacej po nim,
ktora znajdzie wyraz w parenetycznych uwagach w 2,11-12, a takze w dalszej czgsci
listu®” O ile tres¢ interesujacego nas w tym momencie wiersza jest oczywista, o tyle
jego konstrukcja gramatyczna jest nieco skomplikowana. Brakuje bowiem czasownika
w dalszej czgsci tego zdania. Padaly rézne propozycje rozwiazania. Zdaniem jednych
na koncu naszego zdania nalezy domyslaé si¢ czasownika uev (kodeks Bezy, Estius,
Bomemann), wedhug innych zalezy ono od czasownika éyevnnuev w 2,10 (Liinemann,
Alford) i wreszcie twierdzi si¢, ze mamy tu do czynienia z anakolutem. Ta ostatnia
sugestia ma najwigcej zwolennikéw i nalezy traktowac ja jako najbardziej prawdopo-
dobnat68 Jak wiadomo, u Pawla czesciej zdarza si¢ tego rodzaju konstrukcja zdanio-
wa, nie do konca poprawnie zbudowana stylistycznie, ale wyrazajaca jasno tresc¢ zda-
nia (np. Rz 8,3; Ga 2,4).

Zwraca uwagg w naszym wierszu polozenie akcentu na poszczegolnej jednostce:
v ekaatov vuev (dostownie: kazdego jednego wérod was). O ile do tej pory zwra-
cat si¢ Pawet do wspdlnoty przede wszystkim, o tyle teraz zwraca uwage na fakt, ze
wspolnot¢ tworza poszczegdlne jednostki. Jest to bardzo wazme dla Pawta, bo w grun-
cie rzeczy nawrdcenie (uetavola) dokonuje si¢ we wnetrzu jednostki. W kazdym razie
troska o zbawienie poszczegélnego czlowieka nie moze by¢ wylaczona z misyjnej
dziatalnosci Pawla. Na koniec wraca Pawel jeszcze raz do mysli podjetej wezesniej, w
1 Tes 2,7, przy czym tym razem (2,11) odwoluje si¢ do metafory ojca. Przypomnijmy,
ze autor listu postuzy? si¢ juz terminem matnp (ojciec) w adresie listu, ale tam odniost
go do Boga; tym razem (2,11) odnosi ten rzeczownik do siebie w przekonaniu, ze
jako zalozyciel tesalonickiej wspdlnoty ma wobec niej zlecona mu przez°Boga rolg
opiekuna i wychowawcy. Przy okazji podkreslil tez (by¢ moze) patriarchalng struktu-
r¢ Owczesnej rodziny69. Mozna réwniez dostrzec kontrast migdzy rola matki w proce-
sie rodzenia, co odpowiadatoby wizycie, w czasie ktorej doszlo do powstania lokalne-
go Kosciola w Tesalonice i co podkreslono w 1 Tes 2,7, a rolg ojca w procesie wy-

% B. RIGAUX, dz. cyt., 420; por. tez J. ZALESKI, dz. cyt., 314.
% B. RIGAUX, dz. cyt., 429.
7 E.J. RICHARD, dz. cyt., 85n; P-G MULLER, dz. cyt., 135.

%8 To ostatnie zdanie podzielaja: Teeodoret; B. RIGAUX, dz. cyt., 429; J. STEPIEN, dz. cyt., 147; P-G M0-
LLER, dz. cyt., 135; S. LEGASSE, dz. ¢yt., 133.

¢ P.G MULLER, dz. cyt., 135.
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chowania i dorastania dziecka w rodzinie Konczac rozwazania nad 1 Tes 2,7.11,
mozna stwierdzic, iz niewatpliwie autor listu postuzyt si¢ metafora matki, ukrytej w
wyrazeniu tpodog 8aAimm, dziecka i ojca dla wyrazenia swojej pasterskiej troski o
pojedynczego wierzacego i calej wspdlnoty w Kosciele tesalonickim przez siebie
powotanej do zycia. Trudno natomiast powiedzie¢ z cala pewnoscia, dlaczego Pawet
nie uzyl terminu greckiego unitme w odniesieniu do matki, skoro nie byla mu obca
terminologia rodzinna, co wida¢ takze we fragmencie tu przeanalizowanym.

DIE METAPHER VON MUTTER UND VATERIN 1 TES 2,7.11

Zusammenfassung

Nach der Einfiihrung, in der gute und herzliche Beziehungen zwischen Paulus und
Thessaloniker gezeigt worden sind, analysiert der Verfasser des Artikels detailliert
oben genannte Verse in drei Punkten.

Im ersten versucht man eine Antwort zu finden, was bedeutet in 1 Tes 2,7a der
Ausdruck ,,Apostel Christi” und ,,6uvepevor év Baper elva” (unser Gewicht hitten
geltend machen konnen). In der Entstehungszeit des 1 Tes gab es noch keine prizise
Bedeutung des Begriffs ,,Apostel” Paulus benutzte den Termin am dftestens, um nur
diejenige zu zeigen, die das Evangelium verkiindigt haben. Manchmal aber bedeutet
er fiir Paulus auch andere Leute, z.B. seine Mitarbeiter. So ist es nicht leicht zu ent-
scheiden, ob der Paulus in unserem Abschnitt auch Timotheus und Silvanus stricto
sensu Apostel nennt. Wenn es um den zweiten Ausdruck ,,unser Gewicht hitten gel-
tend machen konnen” geht, Paulus denkt sicherlich nicht an die materiellen Verpflich-
tungen der Adressaten gegeniiber ihm (ihnen), sondern an die moralische Bedeutung
des Baper (Gewicht). Die Apostel verzichten sogar auf das moralische Recht einer
besonderen Ehre.

Im zweiten Punkt analysiert Autor des Artikels ausfiihrlich 1Tes 2,7b. Der Schwer-
punkt liegt darin, ob im Text von der Kinder (vimioL) oder milden (fimiol) Rede ist? Es
gibt unter den Exegeten verschiedene Meinungen. Viel zeigt es darauf hin, dass im
Originaltext doch von der Kinder gesprochen wird.

In diesem Zusammenhang ist es leichter im dritten Punkt den Termin tpogog in
1Tes 2,7c als Mutter und nicht als Kindermédchen zu verstehen. Um so mehr ist das
aufzunehmen, dass in 1 Tes 2,11 vom Vater gesprochen wird.

" E.J. RICHARD, dz. cyt., 86.



