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PRZEMIANY FILOZOFII EDUKACYJNEJ

Teoretycy wychowania wychodza z zatozenia, ze wszelkie zmiany edu-
kacyjne poprzedzone s3a zawsze odmiennym uprawianiem teorii pedagogicz-
nej. Ich zdaniem, o reformach oswiatowych decyduje filozofia edukacyjna,
zmiana sposobu myslenia w naukach pedagogicznych. Przemiany spoteczne
i polityczne nie powodujg w prostej linii zmian edukacyjnych, ale mogg je
w jakiej$ mierze stymulowac 1 wptywac na nie posrednio. Nowa sytuacja po-
lityczna moze dawa¢ impulsy 1 przyzwolenie dla innego sposobu myslenia
pedagogicznego.

W reformowanej edukacji w Polsce zaklada sie, ze celem ksztalcenia
ogblnego jest wspomaganie 1 ukierunkowanie rozwoju cztowieka, jako osoby
funkcjonujace] w odniesieniu do wybranego przez siebie systemu wartosci
1 zdolnej do zycia w zmieniajacych si¢ warunkach ustrojowych, ekonomicz-
nych i cywilizacyjnych.

W ostatnich latach byliSmy §wiadkami $cierania si¢ w naukach o wycho-
waniu dwoch antropologicznych koncepcji, dotyczacych osobowej 1 spolecz-
nej tozsamosci cztowieka. Dzi$ kladzie si¢ nacisk na osobowg tozsamos¢. To,
ze proponuje si¢ tu kategori¢ ,,0s0by” wynika z okre§lonego sposobu mysle-
nia w naukach o wychowaniu. Ma to swoja przyczyn¢ i swoje uzasadnienie
w filozofii personalistyczne;.

Personalizm ma wiele odmian 1 nurtéw. Wspolna cechg wszystkich jego
odmian jest zainteresowanie sprawami wychowania, dlatego filozofia ta wy-
wotluje na calym Swiecie zywe zainteresowanie szerokich kregdw pedagogow
— zarowno teoretykow, jak i praktykéw. W wielu krajach personalizm stat sie
impulsem dla szeregu przemian koncepcji szkoly oraz opracowan dotycza-
cych procesu ksztalcenia i wychowania.

Obecng reforme edukacyjng w Polsce tez rozpoczgto od nowego okresle-
nia podstawy antropologicznej szkoty. Pociggnelo to za sobg zmiane zatozen
ksztalcenia 1 otworzylo nowe perspektywy rozwigzania sprzecznosci tkwia-
cych w poprzednim systemie edukacyjnym.

Chodzi tu wigc o rozw(j osoby, a nie tylko o rozwoj ucznia ograniczony
wytacznie do wymiaru sprawnosci fizycznej i opanowania mozliwie duzego
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zasobu wiedzy i umiejetnosci. Bo pedagogika nalezy do tych nauk, ktore obej-
mu)ja wiele obszaréw istnienia’.

Pragne¢ przypomnie(, ze filozofia personalistyczna podkresla autonomicz-
na warto$¢ czlowieka jako osoby, postuluje jej pelng afirmacje. Stawia osobg
ludzka ponad wszelka racja stanu, interesem panstwa i instytucjami zbioro-
wosci. Pozwala zachowa¢ intymno$¢, wartos¢ i wyjatkowo$¢é wolnosci oso-
biste] oraz szacunek dla czlowieka. Glosi niesprowadzalno$¢ osoby do jej
funkcji w panstwie. Pozwala cztowiekowi — jak stwierdza E. Mounier — ,,by¢
samym soba’?. Bo osoba ludzka to, zdaniem przedstawicieli filozofii perso-
nalistycznej, istnienie uformowane wewnetrznie, twdrcze, jesli jest w sobie
i dysponuje sobg’.

Personalizm zaklada suwerennos¢ poznawcza, decyzyjna 1 emocjonalng
czlowieka oraz suwerenne uczestnictwo w wartosciach spotecznych, kultu-
rowych i absolutnych. To nadaje osobie ludzkiej immanencji*. Personalizm
jest systemem, ktéry w swej istocie jest zachwytem nad wartoscig i godno-
$cig cztowieka. Zaklada, ze cztowiek jest kims$ jedynym na tej ziemi, kto jest
powotany do istnienia i spotykania si¢ z samym sobg i z innymi osobami
w sposob swiadomy 1 wolny. Bedac osobg, czlowiek jest zdolny nie tylko do
zycia w $wiadomosci i wolnosci, ale rowniez do podj¢cia odpowiedzialnosci
za swoj rozwoj intelektualny i fizyczny.

Pedagogika personalistyczna bgdaca jednym z nurtdbw wspodiczesne)
refleksji pedagogicznej glosi, ze cztowiek (uczen) jest istota zdolng do de-
cydowania i ponoszenia odpowiedzialnosci za siebie. Jest kim§ wigcej niz
obiektem dajacym si¢ dowolnie kierowac i1 zdolnym tylko do ulegania pres;ji
innych. Jest istotg wolna 1 odpowiedzialna, lecz zarazem wrazliwa na wartosci
— prawde, dobro i pigkno’

Filozofia marksistowska, na ktérej w duzej mierze opieratl si¢ nasz daw-
niejszy system edukacyjny zakladala, ze jednostka ludzka jest czastka spo-
fecznosci, ze jest jednym z elementéw w ,mechanizmie” spotecznym i ze
je) osobiste sprawy sa mniej wazne od interesu zbiorowos$ci. Oparcie si¢ na
takich pogladach i koncentrowanie uwagi na cztowieku jako jednostce, cza-

1 R. Guardini, Podstawy pedagogiki, cyt. za M. Nowak (2003) Pedagogika personalistyczna
[w:] Z. Kwiecinski, B. Sliwerski (red.) Pedagogika. T. I. Warszawa, s. 241.

2 E. Mounier (1960) Co to jest personalizm. Krakow.

3 G. Florens d’Arcais, Linee di una pedagogia della persona. Podaje za M. Nowak (2003),
op. cit., s. 240.

4 J. Didier (1992) Slownik filozofii. Warszawa, s. 250-251.

5 Co do pojgcia wartosci, to nalezy tu podkresli¢ ich powiazanie z celami. Wartosci nada-
ja glebszy sens celom ksztalcenia i wychowania, sg ich zrodlem i zarazem uzasadniajg nie-
zbednos¢ ich realizacji. Dzisiaj zwraca si¢ duzg uwagg na potrzebg ,,edukacji aksjologiczne;j”,
prowadzacej do $wiadomego wybierania wartosci i okreslania ich hierarchii jako podstawy
konstruowania wiasnej filozofii zyciowej, aspiracji, wzoréw osobowych i preferowanych sty-
low zycia.
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stce kolektywu i pomijanie jego wymiaru osobowego niesie powazne konse-
kwencje. Moze to prowadzi¢ do uniformizmu w ksztalceniu 1 wychowaniu,
do ograniczenia swobody dzialania nauczyciela 1 ucznia, do centralnego ste-
rowania edukacjg. Wychowawca w takie] sytuacji staje si¢ przekaznikiem,
wykonawca ptynacych z gory polecen. Uczen jest istotg bezwolng. Realizuje
jednakowy dla wszystkich program, nie ma mozliwosci dokonywania wyboru
tresci zgodnie ze swoimi zainteresowaniami i potrzebami oraz ponoszenia od-
powiedzialnos$ci za swd) rozwdj, jest sterowany zewngetrznie.

Te zjawiska, przyjmowane kiedys u nas przez pedagogow jako normalne,
tak si¢ wpisaly w swiadomos¢ nauczycieli, ze dzisiaj niektérym trudno prze-
stawi¢ si¢ na inny sposob myslenia i pozbyc¢ si¢ starych pogladéw i przyzwy-
czajen. Pedagogika personalistyczna zaleca postrzeganie ucznia jako osoby,
ktéra w wyniku swej indywidualnos$ci, wolnosci i autonomii dominuje ponad
wszystkim. Istnieje dla siebie 1 w sobie. Ale personalizacja to nie tylko zamy-
kanie si¢ w sobie, to rowniez przekraczanie samego siebie, w kierunku wspdl-
noty, bycia z innymi i dla innych. Cziowiek jako osoba nie moze aktualizowac
swych mozliwosci, nie pozostajgc w kontaktach z innymi ludzmi. Nigdy nie
przestaje by¢ istotg spoleczng. Jest bowiem ,,0 tyle bytem w sobie, samodziel-
nym 1 zupelnym, o ile jest bytem dla drugiego, czyli bytem spotecznym”,
pisat M. Krapiec. Cztowiek moze liczy¢ na konstruktywny rozwdj swej 0so-
bowej natury tylko dzig¢ki zgodnemu i nacechowanemu szacunkiem 1 mitoscia
wspolzyciu z innymi ludzmi®. Personalizm uznaje warto$é dobra wspolnego
za podstawe zycia spolecznego, ale jednoczesnie podkresla, ze nie moze ono
narusza¢ dobra cztowieka jako osoby. Cztowiek jako ,,0soba” jest wyzszym
tworem ontycznym niz jakakolwiek spotecznos¢ ludzka. Spotecznos¢ powin-
na stuzy¢ osobie, a nie ona ma by¢ niewolniczo podporzadkowana spotecz-
nosci. Sensem zycia spolecznego jest bowiem wszechstronny rozwoj osoby
ludzkiej, nad ktorg nie moze by¢ wyzszych celow, z powodu ktorych nie moze
by¢ ona traktowana jako Srodek. W ujeciu personalistycznym ucznia uwaza
si¢ za pierwszy 1 podstawowy cel 1 podmiot w procesie wychowania.

Odnoszac te stwierdzenia do rzeczywistosci szkolnej mozna powiedziec,
ze uczen jest miarg wszystkich rzeczy, ktore istniejg w szkole — programoéw,
ustroju szkolnego, tresci i metod nauczania, infrastruktury, wszystkiego, co
w szkole istnieje, bo to istnieje dla niego. Uczen nie moze by¢ traktowany
jako $rodek do czegokolwiek, do realizacji abstrakcyjnego programu. To pro-
gram powinien by¢ dla ucznia, a nie uczen dla programu. Wychowanek nie
moze tez by¢ ksztaltowany na obraz i zamowienie jakiejkolwiek ideologii.

Pedagogika personalistyczna wymaga od nauczyciela poszanowania god-
nosci 1 intymnosci ucznia. Uczen jest zamknieta jednoscia, ktora otwiera si¢
sama. Ma godnos¢ 1 jak to juz zostalo wczesniej powiedziane jest wartoscig

6 M. Krapiec (1992) Kim jest czlowiek? Wprowadzenie do filozofii. Lublin, s. 313.
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wyniesiong ponad wszystko. Ponizanie lub zaglebianie si¢ w osobowos¢
ucznia wbrew jego woli jest nieetyczne. Tak oto w duzym skrocie przedsta-
wiaja si¢ zatozenia koncepcji personalistycznej w pedagogice.

Istotg ksztalcenia ogdlnego, w nowym rozumieniu, jest wigc wspomaga-
nie rozwoju jednostki ludzkiej w kierunku coraz glebszej jej personalizacii.
Personalizacja, czyli stawanie si¢ osobg oznacza tu przede wszystkim rozwi-
janie podmiotowosci wychowanka’. Podmiotowos¢ to:

« umiejetnos¢ i mozliwos¢ kierowania sobg, ciggle tworzenie siebie,
zwiazane z gleboka $wiadomoscig odpowiedzialnosci za siebie, za
wlasne zycie 1 zdrowie, za rozwoj, za kazdy swoj czyn,
to umiejetnos¢ dokonywania samodzielnych wyboréw 1 przyjmowa-
nie odpowiedzialnosci za swoj) wybor, za swoje zdrowie 1 rozwoj,
to przekonanie ucznia o jego zdolnosci do bycia niezaleznym,
to autonomia w dzialaniu i w wyborze wartosci,
to swiadomoS¢ potencjalnych mozliwosci tworczych tkwiacych
W nim samym,

» to wreszcie poczucie wlasnej godnosci 1 potrzeby sensu godnego Zycia.

Wspotczesna antropologia filozoficzna zakiada, ze jednym z istotnych
atrybutéw dojrzatosci czlowieka jest zdolnos¢ do podejmowania decyzji,
czyli dokonywania samodzielnego wyboru, bez przymusu 1 ze w t¢ umie-
jetno$¢ trzeba cziowieka (ucznia) wprowadzi¢ juz od bardzo wczesnego
wieku. Dazy si¢ do tego, zeby szkota nie tylko deklaratywnie uwzgledniata
te zagadnienia, ale 1 stwarzala ku temu odpowiednie warunki. Pisz¢ o tym
dlatego, zeby uzasadni¢ sens wprowadzenia w szkole zaj¢¢ o charakterze fa-
kultatywnym, dajacych uczniowi mozliwos¢ wyboru i przygotowujacych go
do samodzielnego podejmowania decyzji i przyjmowania odpowiedzialnosci
za siebie 1 za to, co robi.

Sadze, iz jeden z celow wychowania fizycznego zapisanych w podstawie
programowej i w programach powinien miec nastepujacag postaé: uksztattowa-
nie u ucznia postawy odpowiedzialnosci za swoj rozwoj, zdrowie i sprawnos¢
fizyczng. Nowoczesne wychowanie powinno pozwala¢ na rozwdj podmioto-
wosci i indywidualno$ci. Powinno stwarza¢ mozliwosci decydowania o sobie,
zapewni¢ wolnos¢ wyboru, bo to w pedagogice personalistycznej jest bardzo
istotne. To jest istota obecne) reformy edukacyjnej. Wolnos¢ wyboru, wolnos¢
od przymusu jest niezbywalnym prawem kazdego czlowieka, ale chodzi tu
o wolnos¢ wewngetrzna, ktora nie jest rownoznaczna z wolnoscia zewnetrzna,
ktéra wymaga wysitku moralnego 1 opowiedzenia sie cztowieka za dobrem.
Taka wolno$¢ wewngtrzna to mozliwos¢ 1 umiejetnos¢ kierowania sobg, to
poczucie odpowiedzialno$ci za siebie 1 takze za innych, to zdolnos¢ samo-
dzielnego doskonalenia si¢. Personalizm uznaje potrzebe obu rodzajow wol-

7 Op. cit.
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nosci: tej zewnetrznej i wewngtrznej, wolnosci ,,0d” 1 wolnosci ,,do™®. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ta druga wolnos$¢ nabiera coraz wiekszego znaczenia, bo
w rozwoju czlowieka jako ,,0soby” o wiele wazniejsze jest wiedzie¢, do czego
wolnym czlowiek si¢ staje, niz to, od czego si¢ wyzwala. Uswiadomienie tej
prawdy uczniom powinno by¢ jednym z zadan procesu wychowania.

Rozwoj intelektualny i fizyczny jest jedng z najbardziej istotnych wiasci-
wosci osoby ludzkiej 1 ma autonomiczny charakter. Oznacza to, iz najwieksza
sila napedowg tego rozwoju jest niezawista motywacja wewngtrzna wyrasta-
jaca z poczucia odpowiedzialnosci za siebie. Bez autentycznego zaangazowa-
nia si¢ wychowanka w sw0j rozwdj, bez uksztalttowanej potrzeby zdobywania
wiedzy 1 umiejetnosci, bez ustawicznego dzialania dla zachowania zdrowia,
prawidtowego rozwoju fizycznego i sprawnos$ci nie moze on w pei rozwi-
na¢ istniejgcych w nim mozliwo$ci. Wymuszanie rozwoju lub nadawanie mu
okreslonego kierunku przez presj¢ z zewnatrz, przez szkole lub nauczyciela,
bez akceptacji tego, kogo to dotyczy, przynies¢ moze tylko ograniczone skut-
ki. Nikt nie jest do tego uprawniony. Trzeba tu jednak powiedzieé, ze takie
sytuacje zdarzajg si¢ dos¢ czesto w szkolnym wychowaniu fizycznym.

Kazdy czlowiek w zasadzie ma prawo by¢ takim, jakim moze i chce by¢.
Dotyczy to zaro6wno rozwoju intelektualnego, jak i fizycznego, a takze spraw-
nosci fizycznej i zainteresowan zwigzanych z kultura fizyczng. Bo osoba ludz-
ka jest autonomiczna, nalezy do siebie samej, przynalezy sobie i nie moze by¢
zawlaszczona 1 uzalezniona przez kogos innego.

Jesli sig¢ zgodzimy, ze szkola powinna respektowaé prawo wolnego wybo-
ru wartosci przez wychowanka, to zadaniem szkoly jest przygotowanie mto-
dego cztowieka do prawidlowego rozpoznania tych wartosci, ktore sa akcep-
towane przez ogol ludzi. W zwigzku z tym szkota powinna:

* us$wiadomi¢ swoim wychowankom potrzebg i mozliwosci ich rozwo-

ju,

wskaza¢ na znaczenie takich wartosci, jak: zdrowie, wiedza, wysoka
sprawnos¢ fizyczna, estetyczna budowa ciala — wartosci witalnych,
etycznych 1 estetycznych bardzo waznych dla kazdego cztowieka i za-
checi¢ ucznia do realizowania badZ zachowania tych wartosci, bo wy-
chowanie — jak to juz méwitem — jest swoistym wprowadzaniem wy-
chowanka w $§wiat wartosci 1 wzbudzaniem wrazliwosci na wartosci,

powinna uswiadomic konsekwencje, jakie uczen moze ponies¢ w wy-
niku zaniedban w tym zakresie,

wyposazy¢ ucznia w $rodki i informacje, ktore mu ten rozwdj i stara-
nia o0 zdrowie ulatwia,

nauczy¢ krytycyzmu i potrzeby ostroznego obcowania z informacja-
mi, ideami, upodobaniami i propozycjami narzuconymi przez innych,

8 J. Maritain, Humanizm integralny. Podaj¢ za M. Nowak, op. cit., s. 241.
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respektowac prawo wolnego wyboru wartosci przez ucznia,
udzielac statej pomocy uczniom w ich rozwoju, poprzez organizowa-
nie i prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych, lekcyjnych i pozalekcyjnych.

Nauczyciel powinien przyja¢ w procesie pedagogicznym role osoby zycz-
liwej wzgledem ucznia 1 z pelnym szacunkiem towarzyszacej uczniowi i wspo-
magajacej go w dazeniu do osiagnigcia celow edukacyjnych, a takze rolg osoby
modelujacej wlasnym przykladem swojego wychowanka® Wnioski dla prakty-
ki wymkajqce z zarysowanej wyzej koncepcji pedagogiki s3 nastepujace:

nauczyciel powinien dostrzega¢ w uczniu podstawowa 1 naczelng
wartos¢, wyrazaé dla niego uznanie 1 szacunek nalezne mu jako ,,0so0-
bie ludzkie;j”,

traktowa¢ go podmiotowo, a nie instrumentalnie, nie redukowa¢ do
roli przedmiotu, zaspokajania osobistych zainteresowan, osiagania
wiasnych korzysci, nie poddawa¢ go urzeczowieniu,

stwarza¢ mu w procesie ksztalcenia i wychowania mozliwo$¢ doko-
nywania samodzielnych wyboréw zgodnie ze swoimi zainteresowa-
niami i dobrem osobistym, do decydowania o sobie i przyjmowania
odpowiedzialnosci za siebie,

nie odmawia¢ mu prawa do wyrazania wlasnych mysli i uczud,
dawa¢ mu do zrozumienia, ze jako osoba nie jest tezZ pozbawiony po-
winnosci, jakie ma do spelnienia wobec innych osob,

prowokowac ucznia do stawiania sobie pytan — jak postgpowac, aby
realizowac si¢ jak najpelniej 1 jakie ograniczenia sobie narzuci¢, aby
innym bylo z nim dobrze'®,

wysoko ceni¢ w uczniu nie tylko warto$ci witalne, lecz takze rozwdj
moralny 1 duchowy.

Zaklada si¢, ze w tak zreformowanej szkole nastgpi wigksze upodmio-
towienie ucznia 1 nauczyciela. Nauczyciel bgdzie sie czul bardzie) odpowie-
dzialny za swoje decyzje 1 dziatania. Uczen réwniez bedzie bardziej odpo-
wiedzialny za swoj rozw(j, zdrowie i za calg swoja osobe. Stworzone zostang
wieksze mozliwosci indywidualizacji w procesie ksztalcenia i wychowania
(poprzez wybdr dowolnej oferty programowej lub napisanie przez nauczycie-
la wlasnego programu, a takze poprzez stworzenie kazdemu uczniowi mozli-
woscl wyboru zajeé¢ fakultatywnych).

Przyszta szkota powinna sta¢ si¢ bardziej przyjazna, mniej stresujaca
1znacznie lepiej zaspokajajaca rzeczywiste potrzeby i zainteresowania ucznia.

9 J. Bielski (1998) Personalistyczna koncepcja reformy edukacyjnej. ,,Lider” nr 10, s. 3-5;
tenze: (1999) Wychowanie fizyczne we wspolczesnych przemianach edukacyjnych [w:] W. Osin-
ski, J. Pospiech, A. Szecowka (red.) Wychowanie fizyczne w dobie reformy edukacji — oczekiwa-
nia — realia — perspektywy. Wroclaw, s. 33-41.

10 M. Ossowska (2000) Normy moralne. Warszawa.
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