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Elzbieta Czykwin, Stygmat spoteczny, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, ss. 456.

We wspdlczesnej tematyce spolecznej coraz czgsciej napotka¢ mozna termin stygmatyzacji,
ktéry oznacza naznaczenie danej osoby badZz grupy ze wzgledu na pig¢tno wyrdzniajace je z ,,nor-
malnego” spoleczenstwa. Nie brak socjologéw i psychologéw, a za nimi réwniez innych badaczy,
ktérzy podkreslaja, ze zjawisko stygmatyzacji spolecznej — ktére w powszechnej $wiadomosci
przywotuje na mysl jedynie teologiczny sens zwigzany z zyciem mistykéw posiadajacych rany na
wzor ran Chrystusa — winno by¢ coraz gigbiej poznawane, a problem zwiazany z odium spotecznym
jasno ukazany i rozwigzywany.

Jedna z os6b poswigcajacych si¢ badaniom nad zjawiskiem stygmatyzacji jest Elzbieta Czy-
kwin, profesor Uniwersytetu w Bialymstoku, kierownik Zaktadu Socjologii Edukacji Wydziatu
Pedagogiki i Psychologii, specjalizujaca si¢ w zagadnieniach socjologii dewiacji i stygmatyzacji
oraz réznic migdzykulturowych. W swoich badaniach autorka od wielu lat zgigbia koncepcjg styg-
matu spotecznego Ervinga Goffmana, jak i jej wspdtczesne aktualizacje. Wérdd jej naukowego
dorobku warto wskaza¢ na inne publikacje o podobnej tematyce: Biatoruska mniejszoS¢ narodowa
Jjako grupa stygmatyzowana (Biatystok 2000), Gorsi Inni — badania (2008) oraz Samoswiadomos¢
nauczyciela (Bialystok 1995).

Ksiazka Stygmat spoteczny sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw oraz wstgpu, zas§ zamieszczone na
koncu pozycji bibliografia i indeks osobowy staja si¢ uzyteczng pomoca dla czytelnika. W rozdziale
pierwszym, Stygmatyzacja spoteczna. Wprowadzenie, autorka pokazuje ogromny wplyw amerykan-
skiego socjologa Ervinga Goffmana na powstanie teorii napigtnowania oraz wyrdznia to zjawisko
sposréd innych postaw. Zaznacza tez relacje pomigdzy stygmatyzacja a marginalizacja, dewiacja,
etykietowaniem oraz stereotypizacja. Jak wida¢, czgsto ludzie moga nie by¢ do konca $wiadomi
wielosci tych osadzajacych i klasyfikujacych zjawisk. Warto§ciowe jest tu wyliczenie konkretnych
grup i przypadkéw ludzi, ktérych mozna zaliczy¢ do kategorii stygmatyzowanej. Jest to szeroki
wachlarz konkretnych oséb i probleméw. Napigtnowanym mozna by¢ z powodu m.in. pici, koloru
skoéry, wyznawanej religii, pochodzenia, stopnia niepetnosprawnosci, widocznych wad na ciele,
niejasnej przesztosci i réznych choréb. W tym tez rozdziale mozna odnalez¢ definicjg i prébg odna-
lezienia zrédet tego fenomenu.

Rozdzial drugi pokazuje cechy stygmatu, takie jak: niejednoznaczno$¢, irracjonalnos¢, emo-
cjonalnos¢, interakcyjnos¢. Ujawnia pewne, czgsto nieuswiadomione, mechanizmy spoteczne oraz
zachowanie samych stygmatyzowanych. Autorka wykazuje spore zainteresowanie sytuacja osoby
napigtnowanej i — na podstawie konkretnych badan — pokazuje perspektywe, z jakiej widzi ona
$wiat 1 innych. Przedstawia problem w toku historii oraz uzaleznia jego intensyfikacj¢ od kultury, w
jakiej wystgpuje. Mozna pozna¢ punkt widzenia zaréwno stygmatyzowanego, jak i ,,widzow”.
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Wprowadzona jest juz tu pewna ocena moralna nie tyle zjawiska, ile relacji i postaw tych, ktérzy
nadaja pigtno. Autorka zachgca do spojrzenia na kontekst spoteczny stygmatu, oméwiony pod ko-
niec rozdziatu.

Kolejny rozdziat zatytutowany jest Wymiary stygmatyzacji. Czytelnik moze si¢ dowiedzie¢, iz
stygmat czg¢sto nie jest jawny i proba ukrycia go stanowi jeden z najwazniejszych celéw podmiotu.
Spoleczenstwo za$ czgsto nie ma pojgcia, jak wyglada zycie takiego cztowieka i ile zmagan musi
podja¢ kazdego dnia o to, by kto$ spojrzat na niego nie przez pryzmat stygmatu, lecz jego zdolnosci,
cech charakteru itd. Omawiana w tym rozdziale destruktywno$¢ stygmatu dotyczy relacji interper-
sonalnych, ktére sa w znacznej mierze utrudnione przez uprzedzenia stygmatyzujacych i nieufno$é
samych stygmatyzowanych. Autorka zauwaza, ze we wspétczesnym $wiecie ogromna rolg przypi-
suje si¢ réwniez atrakcyjnosci fizycznej. Pigkno dostrzegalne ,,gotym okiem” budzi zaufanie, brzy-
dota za$ wywotuje niechgé¢. Jakze aktualne s te stowa w kontek$cie omawianej tematyki! Kolejne
paragrafy pokazuja, jak bezlitosny moze by¢ osad opinii publicznej, ktéra odrzuca czlowieka
z pigtnem. Wspdlnota ta czuje si¢ bowiem zagrozona wobec innosci niektérych oséb, stad tez dla
swego bezpieczenstwa stara si¢ nie wchodzi¢ w blizsze relacje ze stygmatyzowanymi. Autorka
zauwaza, ze powoduje to hermetyczne zamykanie si¢ obydwu grup, co nie stuzy integracji i rozwia-
zaniu problemu.

Czwarty rozdzial — Skutki stygmatyzacji dla Ja osoby — wzbogaca wiedzg czytelnika o pewne
podstawy psychologiczne. Podejmowane sa tu konkretne teorie — koncepcja zranionej osobowosci
Goffmana, tozsamos$¢ negatywna wedlug Erika Eriksona — ulatwiajace zrozumienie zagadnienia
stygmatu. Same tytuty paragraféw dotyczace opinii z perspektywy stygmatyzowanego i stygmaty-
zujacego pokazuja ztozonos$¢ problemu. Ukazany zostat réwniez rozdzwigk pomigdzy rzeczywisto-
$cig, a wyobrazeniami spoteczenstwa na temat danej osoby. Istotng rolg odgrywaja tu: stereotyp,
ktdry czgsto wkrada si¢ w bezrefleksyjne myslenie, oraz samoocena nadajaca ksztatt Zyciu ze styg-
matem.

W kolejnym rozdziale, Obrona Ja przed skutkami stygmatyzacji, przedstawione sa zasadniczo
sposoby, dzigki ktérym osoba ze stygmatem moze przyczyni¢ si¢ do akceptacji jej samej. Obrona Ja
oparta jest na pojeciu self-esteem, czyli poczuciu wtasnej godnosci. Autorka mocno podkresla istot-
na rolg grup wsparcia, dzigki ktérym ,jednostka” widzi, ze inni maja podobne problemy i moze
nauczy¢ si¢ je rozwiazywac. Dzigki takim grupom latwiej tez zaakceptowac stygmat, badz wspdlnie
obala¢ mity na temat oséb go posiadajacych. Szczegétowej analizie poddane zostalty réwniez ide-
ologie grupowe, ich poczatek i rozwoéj. Za przyklad stuzy tu grupa homoseksualistow. Zagadnienia
tego rozdzialu sa czgsto pogrupowane 1 wypunktowane dla tatwiejszej orientacji w temacie i klasy-
fikacji. Wskazuje to jeszcze dobitniej na wieloaspektowos$¢ oraz gtebig badanego problemu.

Rozdzial szésty, Stygmat a kultura masowa, przekazuje ztozony obraz rzeczywistosci wspot-
czesnej. Omawiana jest w nim teoria wiedzy/wtadzy Michela Foucaulta, wptyw mediéw na ,,znajo-
mos$¢” stygmatu, mowa nienawisci, czy tez panika medialna. Do egzemplifikacji swoich tez autorka
wykorzystuje konkretne ,,przypadki” zamieszczane w gazetach lub telewizji, wskazujac ich czgsto
destruktywna rol¢ w odbiorze stygmatyzowanych. Oczywiscie moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze dzigki
telewizji czy Internetowi grupy stygmatyzowane bgda postrzegane co prawda, jako inne, ale przy-
najmniej nie gorsze. Podejmowany w tej czgsci jest znéw watek ideatu ksztaltowanego przez spote-
czenstwo, ktéry ludzie staraja si¢ osiagnac, czgsto nawet za ceng utraty tozsamosci.

Ostatni, sidédmy rozdzial omawianej publikacji dotyczy Stygmatyzacji jako ponaddyscyplinar-
nej perspektywy badan. Autorka podkresla potrzebg integracji osiagnig¢ poszczegdlnych badaczy ze
soba, zamiast niepotrzebnego dublowania i ciaglego rozpoczynania od nowa. Zintegrowanie i wnio-
ski winny mie¢ miejsce wewnatrz jednej dziedziny, nastgpnie zas pomigdzy réznymi dzialami wie-
dzy. W réznych naukach stygmatyzacja zajmuje marginalng pozycjg. Stad tez warto$¢ recenzowa-
nego studium polega réwniez na tym, ze autorka przetamuje bariery, ktére towarzysza innym na-
ukowcom w podjeciu tego tematu. Zauwaza rowniez, ze pomimo haset gtoszonych w imig¢ réwno-
$ci, wolnosci 1 demokracji, stygmatyzacja nie przestaje by¢ czgscia zycia spotecznego, przybierajac
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nieraz formy bardziej wyrafinowane i ukryte. W tym konteks$cie oméwiona jest polityczna popraw-
no$¢, w imi¢ ktérej zmieniane sa pewne obrazliwe, stygmatyzujace okreslenia, bez jednoczesnego
niwelowania zjawiska. Na koncu omdwiony zostal rys historyczny i przyktady stygmatyzacji na
przelomie wiekéw, za$ ostatnie zdania traktuja o nieroztacznej relacji stygmatu z prawem.

W recenzowanej publikacji autorka ujawnia swoja bogata erudycje, przedstawiajac podejmo-
wane zagadnienie w sposéb niezwykle szczegétowy. Omawia tez wiele innych teorii mniej lub
bardziej zwiazanych z tematem. Potencjalnego czytelnika, zwlaszcza mniej zorientowanego w tej
problematyce, moga nieco odstraszy¢ zaréwno objgtos¢ ksiazki (ponad 400 stron), jak tez pewne
psychologiczne odniesienia i trudne zwroty. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ma si¢ do czynienia
z pozycja przeznaczong nie tylko dla oséb pragnacych zglgbi¢ omawiany problem, ale takze dla
tych, ktérzy pierwszy raz stykaja si¢ z fenomenem stygmatu. W takiej sytuacji nadmiar i szczeg6-
towo$¢ informacji moze okaza¢ sig¢ przytlaczajaca. Dodatkowo, niektérym stygmatom autorka po-
$wigca nieproporcjonalng ilo$¢ miejsca (kobiety, homoseksualisci), co moze powodowaé przesyt
tresci dotyczacych tych grup w catej pozycji.

Jednak sam fakt pojawienia sig literatury o tej tematyce w Polsce jest niewatpliwie wielka za-
leta. Czytelnik moze znalez¢ sporo interesujacych informacji na temat stygmatyzacji, poszczegol-
nych stygmatéw oraz mechanizméw spotecznych im towarzyszacych, zwlaszcza ukazanych z per-
spektywy socjologii i psychologii stygmatu bazujacych na dorobku Ervinga Goffmana. Wazna jest
tez adaptacja tego fenomenu do warunkéw polskich, liczne wspétczesne przyktady i wieloaspekto-
wa analiza zjawiska. Na uznanie zastuguje wykorzystanie termindw wypracowanych juz wczes$niej
na gruncie innych nauk do badania problemu stygmatyzacji oraz nawigzanie do wczes$niejszych
badan wilasnych autorki.

Stygmatyzacja spoteczna jawi si¢ jako zagadnienie zywe, aktualne, lecz wciaz nie do konca
przebadane, nie tylko ze strony psychologéw i socjologéw, ale takze przedstawicieli innych dzie-
dzin wiedzy. Badania takie warto przeprowadza¢ choéby po to, aby méc wyciaga¢ odpowiednie
wnioski do pracy pedagogicznej, wychowawczej, czy w poradniach rodzinnych, tym bardziej, ze
kazdy cztowiek w swej rodzinie, badz sasiedztwie, spotyka si¢ z problemem stygmatyzacji. Socjo-
logia i psychologia przygotowuja tu bardzo dobry grunt pod takie interdyscyplinarne badania. Lek-
tura publikacji prof. Czykwin inspiruje do podjgcia tematu stygmatyzacji na kanwie filozofii, peda-
gogiki, czy nawet teologii. Wychowawcy, rodzice i osoby odpowiedzialne za ksztatt zycia spotecz-
nego powinny poglebi¢ swoja wiedzg na jej temat i da¢ przyktad pozytywnej reakcji spoleczne;j. Jest
to bowiem problem moralny, od ktérego nie mozna uciec.

Magdalena Dabrowska
KUL, Lublin



