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HERMENEUTYKA | JEZYK

Wiasciwe zadania hermeneutyki powstajg wraz z wylonieniem sie
sensu jezykowego. Jesli problemem dla niej jest sens otaczajgcego czio-
wieka Swiata, natura czasu i dziejowosci, prawdy i ztudzenia, to dzieje
sie tak dlatego, poniewaz hermeneutyka natrafia na swej drodze jezyk
i mowe z calg ich ztozonosScia. Stajgc wobec problemu jezykowego, her-
meneutyka czuje sie w sytuacji do$¢ kiopotliwej. Okazuje sie bowiem,
ze nie jest tutaj sama. Do rozprawiania o jezyku rosci sobie dzisiaj pre-
tensje wiele nauk: jezykoznawstwo ogolne, szczeg6towe i poréwnawcze,
semiotyka i semantyka, logika i gramatyka, psychologia opisowa i gene-
tyczna, fizjologia i neurologia. Jezyk stat sie dla wspdtczesnej nauki
prawdziwg ziemig obiecang odkry¢. W dazeniu do jej osiagniecia nikt
nie martwi sie zbytnio o kompetencje i wiasciwe przedmioty badan.
Naukowcy sg przekonani, ze czas na systematyzacje przyjdzie pozniej
a obecnie jest czas tworczych hipotez i szczegdtowych odkryé. Stad miej-
sce hermeneutyki ws$réd innych nauk o jezyku wcigz jeszcze nie jest
wyraznie sprecyzowane. Sprébujmy jednak cho¢ prowizorycznie je zary-
sowac.

W ktérym punkcie ,,genezy mowy” otwierajg sie zadania dla herme-
neutyki?

Najtrafniej wydaje sie odpowiada¢ na to pytanie P. Ricoeur. Jego
rozstrzygniecie jest usprawiedliwione szeregiem analiz, ktérych nie mo-
zemy tutaj blizej omawia¢. Do najbardziej kluczowych nalezg te, ktore
sg uzasadnieniem nastepujacej tezy: znaki jezyka majg charakter in-
tencjonalny. Znaki méwig o czym$ i sg kierowane do kogo$, maja
swoj przedmiot, swdj podmiot i swego adresata. Jako takie podlegajg
rozumieniu i moga takze podlegac interpretacji. Stad wiasnie zadania
hermeneutyki wytaniajg sie w momencie, w ktérym dojdzie do tzw. ,,wy-
darzenia stownego”.
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Czym jest ,,wydarzenie stowne™?

Mowigc jezykiem lingwistyki, jest ono ,,przejsciem od kodu do prze-
kazu”. Od czasow F. de Saussure’a utrwalito sie w jezykoznawstwie roz-
roznienie miedzy ,,jezykiem” a ,,mowg” i paralelnie miedzy ,lingwistyka
jezyka” a ,lingwistyka mowy”. Przez ,jezyk” rsp. ,system jezyka” ro-
zumie sie ,,sume wszystkich tych regut, ktére w danej wspélnocie jezyko-
wej determinujg uzycie dzwiekéw i form, jak réwniez syntaktycznych
i leksykalnych $rodkéw wyrazu. Mozna wiec powiedzie¢, ze «la langue®,
to ponadindywidualny system jezykowy, abstrakcja, ktorej istnienie wa-
runkuje wzajemne porozumiewanie sie jednostek ludzkich” k ,,Jezyk” —
jak wida¢ — niczego jeszcze nie ,,mowi”, dopiero ,,mowa” méwi. Mowa
oznacza konkretne, oparte o ,,system jezykowy” i bezposrednio o konkret-
ne dyrektywy gramatyczne uzycie odpowiednich dzwiekow i form.
Strukture ,,jezyka” wyznaczajg ,.elementy znaczgce” i ,,reguly ich uzy-
cia”. Strukture mowy wyznacza gramatyka i uktad zdan. Miedzy instan-
cja jezyka a instancja mowy pojawia sie ,wydarzenie stowne”. Ono to
stanowi ,,przejscie od kodu do przekazu”.

Ricoeur wskazuje na cztery podstawowe cechy wyrdzniajace ,,mowe”
od ,jezyka™

Pierwsza cecha: mowa za kazdym razem spetnia sie w sposob czasowy
i aktualny, natomiast system jezykowy jest wirtualny i pozaczasowy.
Emil Benveniste nazywa (instancjg mowy) wejscie wydarzenia w sy-
stem jezyka.

Druga cecha: o ile jezyk nie ma podmiotu — w tym sensie, ze py-
tanie (kto méwi) nie jest prawomocne na poziomie systemu jezykowe-
go — mowa odsyta do tego, kto jg wypowiada za posrednictwem ztozo-
nej gry wskaznikow, ktorymi sg zaimki osobowe; instancja mowy jest,
chciatoby sie rzec, samoreferencyjna.

Trzecia cecha: o ile w jezyku znaki odsyfajg tylko do innych znakow,
o ile wiec jezyk jest pozbawiony Swiata zewnetrznego, podobnie jak jest
pozbawiony czasu i podmiotowosci, mowa jest zawsze na jaki$ temat,
odsyla do jakiego$ Swiata, ktory usituje opisa¢, wyrazi¢, przedstawic.
Funkcja symboliczna jezyka spetnia sie wtasnie w mowie.

Czwarta cecha: jezyk jest tylko warunkiem porozumienia, ktéremu
dostarcza swoje kody, natomiast w mowie dopiero dokonuje sie wymia-
na przekazoéw; w tym sensie jedynie dla mowy istnieje Swiat oraz
(drugi), rozméweca, do ktérego jest adresowana’’2.

Mowa urzeczywistnia sie jako wydarzenie. Tematem hermeneutykKi
nie jest jednak wydarzeniowy charakter mowy. Gdyby tak byto, herme-
neutyka bylaby rodzajem fonologii. Mowa, urzeczywistniajgc sie w wy-

1 B. Malmberg, Nowe drogi w jezykoznawstwie, Warszawa 1969, 71.
2 Wydarzenie i sens w mowie, tt. E. Bienkowska, ,, Teksty”, 6 (1972) 105—106.
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darzeniu, zarazem przekracza czysto wydarzeniowy charakter samej sie-
bie. Dokonuje sie to dzieki znaczeniu. Mowa to system zdarzen
znaczacych. Jak na cztery sposoby mowa realizowata sie jako wyda-
rzenie, tak na cztery sposoby ,wydarzenie przekracza siebie ku zna-
czeniu: poprzez utrwalenie, ktore wydziera je przemijaniu; poprzez roz-
szczepienie, ktére wyzwala z intencji myslowej autora; poprzez otwarcie
na $wiat, wyrywajgce je z ograniczen sytuacji dialogowej; oraz poprzez
uniwersalno$¢ nieskoriczonego audytorium®’3. Tematem hermeneutyki
jest ,,wydarzenie mowy” o tyle, o ile zostato ono przekroczone w strone
znaczenia.

Punkt widzenia hermeneutyki na mowe rozni sie nie tylko od punktu
widzenia lingwistyki, lecz takze od punktu widzenia wspotczesnej semio-
tyki i semantyki. Wprawdzie niesposéb ustali¢ tutaj precyzyjne granice,
niemniej daznosci podstawowe sg rzeczywiscie istotnie rozne. Dla semio-
tyki i semantyki jezyk jest elementem skiadowym poznania naukowego.
W badaniach nad nim chodzi ostatecznie o takie przepracowanie jezyka,
aby mdgt on stuzy¢ jako niezawodne narzedzie komunikacji naukowe;j.
Opis teoretyczny jest tu inspirowany przez cele pozateoretyczne. Dla
hermeneutyki ideg wiodaca jest czysto teoretyczny opis juz zastanych
znaczen. Ostatecznie chodzi o uchwycenie rdzenia intencjonalnosci: ,,Zro-
zumie¢ tekst to i$¢ za ruchem sensu prowadzacego od tego, co tekst méwi,
do tego, 0 czym moéwi” 4 Postawa czysto teoretycznego opisu wiaze her-
meneutyke z postawa filozoficzng i fenomenologiczng. Ale nie tylko po-
stawa metodologiczna jest tu pokrewna. Takze radykalny sposob stawia-
nia pytan, préby dotarcia do korzeni znaczehn w cziowieku, uchwycenia
podstaw wszelkich doswiadczen rozumiejacych, wyciskajg na hermeneu-
tyce pietno filozoficzne i to nawet wtedy, gdy chodzi wytgcznie o rozu-
mienie tekstu literackiego. Niesposob jednak juz dzisiaj precyzyjnie usta-
li¢ granice kompetencji. W gruncie rzeczy to, co nazywa sie ,,metoda
hermeneutyczng” jest zbiorem wielu propozycji metodycznych, zwigza-
nych $cisle z regionem sensu, ktory jest przedmiotem rozumienia.

W niniejszym wystgpieniu pragne dotkna¢ tylko jednego zagadnienia
wigzacego sie z hermeneutyka mowy utrwalonej w znaczeniu. Chodzi
0 to, co Heidegger nazywa ,sita nazwania” stowa. Immanentng wiasci-
woscig hazw jest specyficzna ,sita nazwania”, mocg ktorej stowo przy-
wotuje i odstania rzecz, przedmiot, wydarzenie. Sita nazwania ma opar-
cie w intencjonalnosci. Ale intencjonalno$¢ nazwy jest, jak to wykazat
Ingarden, zjawiskiem ztozonym s. Skiadajg sie na nia, nie liczac calej resz-
ty, dwa podstawowe momenty: intencjonalny wskaznik kierunkowy i zna-

3 Art. cyt, 112
4 Art. cyt., 115.
5 O dziele literackim, Warszawa 1960, 100—116.
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czenie. Dzieki pierwszemu nazwa wskazuje poza siebie na jaki$ przed-
miot, méwi: to, tamto, tu, tam. Wskaznik intencjonalny moze by¢ poten-
cjalny lub aktualny. Gdy moéwimy ,jakie$ to” lub ,jakie$ tamto”, wskaz-
nik Kierunkowy pozostaje nieokre$lony, wiasnie potencjalny. Gdy méwie
»0 tu” lub ,tamto tam”, wskaznik kierunkowy aktualizuje sie. Z kolei
drugi moment intencjonalno$ci — znaczenie nazwy, informuje nas o tym,
co jest tu, lub co jest tam. Wskazuje ono na jaka$ szeroko pojetg
»tres¢” przedmiotu (tre$¢ materialng, formalna, spos6b istnienia). ,,Sita
nazwania” nazwy wyrasta zaréwno z intencjonalnosci wskaznika kierun-
kowego jak ze znaczenia. Jest rzeczg znamienng, ze przenika jg swoista
,»Czasowos¢”. Sg nazwy, ktore kiedy$S mowity wiele a dzisiaj nie mdwig
juz nic. Jak do tego doszto? Jakie mechanizmy rzadzag przemianami ,,sity
nazwania” nazw? Dlaczego cho¢ znaczenia pewnych nazw sg niezmienne,
ich ,sita nazwania” podlega przemianom? Jest to jedno z bardziej szcze-
gétowych pytan hermeneutyki filolozoficznej, ktére interesujg nie tylko
filozofa jezyka. Podejmujac je i rozwijajac, wspotczesna filozofia jezyka
dokonuje swoistej destrukcji mowy i zarazem swoistej afirma-
cji mowy. Poswiece obecnie kilka stow zaréwno jednej jak drugiej.

DESTRUKCJA MOWY

Gdy stowo traci pierwotng ,site nazwania”, moéwimy, ze stalo sie
»hiezrozumiate”. Niezrozumiato$¢ jest nie tylko faktem psychicznym, kto-
ry wynika z braku odpowiednich uzdolnien, wyksztatcenia czy wysitku
czytelnika, to dla hermeneutyki przede wszystkim nastepstwo zaburzen
w sferze intencjonalnosci znaczen. Znaczenia przestajg nas odsyta¢ do
tego Swiata, ktory jest Swiatem naszego otoczenia, lecz wskazuja na
$wiat nam obcy. Kryzys ,sity nazwania” to znak, ze jaki$ ,,Swiat otocze-
nia” ulegt rozpadowi. Aby przywrocic stowu jego pierwotng site, nie wy-
starczy odbudowa¢ znaczenie tej jednej nazwy, lecz trzeba ozywic caty
Swiat otoczenia. Bo stowo nie przemawia w osamotnieniu, lecz w kon-
tekscie pewnego Swiata. Trzeba, jak mowi G. W. Gadamer, doprowadzi¢
do ,,zmieszania sie horyzontow” Swiata: tego, w ktérym my przytomnie
bytujemy, z tym, w ktérym bytuje autor niezrozumiatego dla nas stowa
i samo stowo. A to nie jest fatwe.

Ostabienie ,,sity nazwania” niektérych stow nie moze jednak podlegac
jednostronnej ocenie. Rzecz w tym, ze pewne stowa wykruszajg sie dla-
tego, ze sie powinny wykruszy¢. Inne z kolei wykruszajg sie z tej racji,
ze w cztowieku co$ sie zachwiato, co$ autentycznie ludzkiego zamarto. Sg
Swiaty stéw, ktérych odbudowaé juz nie mozna, sg jednak i takie, ktore
odbudowaé trzeba, jesli cztowiekowi ma by¢ przywr6cone jego cztowie-
czenstwo. Heidegger, ktéry w filozoficznej destrukcji ,,mowy upadiej”
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idzie dzisiaj bez watpienia najdalej, wskazuje, ze Zrédtem upadku mowy
jest upadek cztowieka w nieautentyczno$¢. Cztowiek nie ,,mowi”, to, co
robi, gdy mu sie wydaje, ze méwi ,,moéwi”, jest ,,paplaning”, ktora spra-
wia krzyk. Cziowiek zerwat pierwotny kontakt z bytowaniem. Uciekajac
od samego siebie cziowiek zaglusza swg ,,codzienng paplaning” wielkie
»milczenie sumienia”, ktére domaga sie odwrotu. Sumienie méwi przez
swe milczenie, ktére jest styszalne, jak styszalng jest cisza, gdy ustajg
hatasy. Jego gltos wzywa do jednego: by cziowiek w ogodle ,.chciat mie¢
sumienie” 6. Tak wiec destrukcja pewnego typu mowy jest dla Heideg-
gera koniecznym krokiem na drodze powrotu do ,pierwotnej prawdy
bytowania” i do uczulenia na jej wymowe.

Heideggerowska krytyka ,,mowy upadtej” wymaga szczegdlnie wnik-
liwych rozwazan, ktorych jednak tutaj nie jesteSmy w stanie przeprowa-
dzi¢. Mozna sie z tg krytyka zgadza¢ lub nie, ale nie mozna nie brac jej
pod uwage. Przykuwa ona spojrzenie z wielu powoddw. Najpierw z ra-
cji radykalizmu historycznego: dotyka bowiem catej tradycji filozoficz-
nej od Platona i Arystotelesa do naszych czaséw. Po wtdre z racji ra-
dykalizmu antropologicznego: taczy bowiem upadek mowy z ontologicz-
nym upadkiem cztowieka. | wreszcie z racji radykalizmu ogoélnofilozoficz-
nego: krytyka mowy jest zarazem krytyka S$wiata otaczajagcego wspot-
czesnego cztowieka.

Heidegger analizuje wiele przyktadow. Zatrzymam sie przy jednym,
bodaj najbardziej podstawowym.

Zwraca on uwage ha znamienng ewolucje, jakiej z biegiem wiekow
podlegato na gruncie zachodniej kultury stéwko ,,jest”. Znaczenie tego
stdwka odbija w syntetycznym skrécie aktualnie wigzacy go sposob by-
towania cztowieka w Swiecie otaczajacym. Cztowiek zyje przede wszyst-
kim w posrodku tego, co dla niego ,,naprawde jest”. Dla Platona i pla-
tonizmu tym, co ,jest naprawde”, byly pozaswiatowe idee, za$ Swiat
o tyle, o ile uczestniczyt w ich bycie. Dla Arystotelesa ,,naprawde jest”
ukryta poza przypadtoSciami bytu ich niezmienna substancja. Dla Kar-
tezjusza i idealizmu subiektywnego liczyta sie przede wszystkim Swia-
domo$¢ w postaci ,.ego cogito”. Z kolei dla Hume'a sens rzeczywistosci
pierwotnej pokrywa sie z faktem impresji, ktére odbieramy tu i teraz.
Wptyw Hume’a i pozytywizmu zdaje sie cigzy¢ w sposéb przemozny na
wspotczesnym cziowieku. W zyciu codziennym cziowiek uzywa stowka
»jest” w tak rozmaitych kontekstach, iz budzi to podejrzenie, ze stéwko
to zostalo pozbawione glebszego sensu. Mowimy: ,,Bog jest”, ,jest sa-
mochdéd”, ,,w sali jest wyktad”, ,,na szczycie goéry jest cisza”. Heidegger
cytuje stowa Nietzschego: znaczenie stéwka ,jest” to ,,ostatni oddech

M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 1967, § 55—57.
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rzeczywistosci, ktora wyparowata”. Losy znaczeniowe stdwka odbijajg
proces odchodzenia cztowieka od ,,prawdy bytowania”. W $wiadomosci
wspotczesnej jego znaczenie obraca sie wokdt tego, co jest ,,trwale obec-
ne”, konkretniej... wokot trzeciej osoby liczby pojedynczej czasu teraz-
niejszego strony aktywnej: ,to jest” ,on jest”. Co$ dla nas jest wtedy,
gdy dziata na nas w naszej terazniejszosci i gdy mozemy temu dziataniu
przeciwstawi¢ nasze dziatanie. Naprawde istnieje dla nas to, co tu i teraz
jest naszym przedmiotem, co stojgc naprzeciw nas, najgtosniej do nas
i 0 nas ,,krzyczy” 1.

Podobng ewolucje przechodzg inne, podstawowe stowa naszego jezy-
ka: substancja, logiczno$¢, rozumno$é, fizyczno$¢, istota itp. Podstawo-
wym rysem tej ,.ewolucji w strone upadku” jest oderwanie sensu stow
od czasu, w ktérym stopniowo objawia sie cztowiekowi ,,prawda byto-
wania”. Wizja czasu jest tu zbiezna z wizjg, jakg kiedy$ mieli prorocy
biblijni i sw. Pawet: czas to wymiar, w ktérym dopetnia sie objawienie.
Prawda dla Heiddegera nie istnieje w sferze pozbawionej czasu, jak u Pla-
tona. Ona pojawia sie w czasie a wskazuje na wieczno$¢. A wiecznosc¢
i bezczasowos¢ to nie to samo. Droga do bezczasowosci jest negacja czasu,
droga do wiecznosci jest stopniowe dojrzewanie w czasie. W kontekscie
pogladéw na nature czasu nalezy umiesci¢ krytyke, jaka Heidegger kie-
ruje pod adresem Arystotelesa za jego koncepcje wiedzy opartej o defi-
nicje poje¢. Definicja wprowadza w proces odstaniania sie prawdy ele-
ment statosci, bezruchu. ,,Sita definiowania” przeciwstawia sie ,,sile nazy-
wania”. Tam, gdzie mamy tendencje do stopniowego odstaniania sie
i obowigzek oczekiwania na petnie odstoniecia, definicja wprowadza ztu-
dzenie kresu. W procesie ptynacego czasu definicja absolutyzuje jeden
z momentéw. W imie czego dokonuje tej absolutyzacji? Heidegger odpo-
wiada: w ostatecznym rozrachunku w imie panowania. U podstaw zna-
czenia, jaka przyznawano w nauce definicji od czasu Arystotelesa, legta
»wola mocy”. Heidegger nie twierdzi, jakoby wszystkie definicje byty
fatszywe. One s3g tylko prowizoryczne. Mozemy poprawnie zdefiniowac
takie przedmioty jak dom, piec, mur i cegte, z ktérej piec, mur i dom sg
zrobione. Kazda z definicji odstoni jaka$ prawde nie tylko o danym przed-
miocie, ale posrednio o ziemi, ktdra istnieje i jest podatna dla technicznej
modelacji. Ale nie powie wszystkiego. Za$ prawdy czastkowe, ktore za-
proponuje, beda stuzy¢ raczej naszemu dziataniu w Swiecie niz naszemu
poznaniu istnienia 8

Heideggerowska ,,destrukcja mowy” ma oczywiscie glebszy sens, niz
li tylko jezykowy. Jest ona czesScig krytyki, jakg wysuwa on pod adre-

7 M. Heidegger, Einfuhrung in die Metaphysik, Tubingen 1967, 67—70.
8 Por.: W. Anz, Die Stellung der Sprache bei Heidegger, w: Heidegger, herausg.
von O. Péggeler, Kdoln—Berlin 1970, 311.
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sem europejskiego racjonalizmu. Nie jest to krytyka odosobniona. Hei-
degger stoi w jednym szeregu z takimi mysSlicielami jak H. Bergson,
M. Scheier, E. Husserl, K. Jaspers i inni, wsréd ktérych spotykamy takze
przedstawicieli nauk szczegétowych. Aby ozywi¢ w stowie jego pier-
wotng ,,site nazwania”, rezygnuje zupetnie z jezyka, ktérym zwykla sie
postugiwa¢ wspotczesna nauka i wspdiczesna filozofia. Siega do jezyka
sztuki, religii, do filozofii przedsokratejskiej, do poezji Hoélderlina i Ril-
kego, w ktérej mowa poddaje sie wihadaniu zycia a rezygnuje z pano-
wania nad kimkolwiek i czymkolwiek. Nie nalezy tego uwaza¢ za zwrot
w strone irracjonalizmu. JesteSmy raczej Swiadkami narodzin nowej, po-
gtebionej wersji ,,racjonalizmu”, blizszej ideatowi madrosci niz ideatowi
dominacji. Zwrot do jezyka sztuki jest wyrazem utajonego przeswiad-
czenia, ze role wiodacg w naszym poznaniu i rozumieniu Swiata odgry-
wajg wartosci, ktérym sztuka na swdj sposéb daje wyraz. Tylko ten, kto
otwart sie na wartosci, otwart sie zarazem na cisze, w ktérej mowi swym
wielkim milczeniem ,,prawda bytowania”.

AFIRMACJA MOWY

O ile analizy Heideggera moga stuzy¢ jako przyktad destrukcji mowy
z powodu prozni znaczenia, o tyle badania Ricoeura sg przyktadem afir-
macji pewnego szczegodlnego rodzaju mowy z powodu petni, ktérg przy-
wotuje. Chodzi 0 mowe symbolu. Wybo6r symbolu nie jest tutaj dzie-
tem przypadku. W filozofii juz od poczatkéw XIX wieku a nawet wczes$-
niej narastato zainteresowanie mitami, ktére nie sg niczym innym jak roz-
budowang mowg symbolu. PézZniejsze badania fenomenologow religii
ustality, ze jezyk religijny jest w swym rdzeniu jezykiem typu symbo-
licznego. Ze swej strony Ricoeur odkrywa, ze takim samym jezykiem sg
zapisane wielkie teksty literackie, lezace u podstaw naszej kultury: mity
sumero-akadyjskie, judeo-chrzescijanskie, mity greckie. Cztowiek snuje
w nich opowie$¢ o tajemnicy zla: opowiada, skad sie zto wzieto, na czym
polega i jak mozna sie od niego wybawic. Ricoeur jako filozof interesuje
sie¢ stosunkiem miedzy tym, co w czlowieku jest poddane jego woli,
a tym, co w nim jest poza jej zasiegiem, aby w ten sposob uchwycic¢
»ludzki wymiar wolnosci”. Granice wolnosci cztowieka wytycza $wiado-
mos$¢ jego winy: cztowiek nie czyni dobra, ktére chce czyni¢, a czyni zio,
ktérego nie chce. Stad $wiadomos$¢ winy. Wina to ludzki sposéb przeja-
wiania sie zta. Stad u Ricoeura zainteresowanie ,,symboliczng mowag mi-
tu”, w ktorej cztowiek chce opisaC tajemnice swego zla, swej winy.

Styl myslenia Ricoeura mozna okresli¢ krotko: jest to myslenie wyta-
niajgce sie ,z wnetrza symbolu”. Zrozumie¢ mowe symbolu znaczy
uchwyci¢ to, 0 czym mit méwi, co mit méwi, do kogo mowi i jak przed-
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stawia sie to szczegOllne roszczenie do prawdy, jakie mit zawiera. Wy-
chodzac od mitu jako rozbudowanego symbolu, chce Ricoeur poja¢, na
czym polega symboliczna funkcja mowy. Ricoeur daleki jest od scepty-
cyzmu i scjentyzmu, ktére utozsamiajg mit z basnig i przeciwstawiajg
jego mowie precyzyjny, zdawatoby sie, jezyk nauk zmatematyzowanych.
Punktem wyjscia rozumienia mitu musi by¢ akceptacja mowy mitu. Ri-
coeur pisze: ,,Podejmujemy tu droge twdrczej interpretacji sensu, wier-
nej zarazem donacji sensu przez symbol, jak zobowigzaniu filozofii, ktore
znaczy 'rozumie€ " 9. Aby rozumiec, trzeba uwierzyé, aby uwierzy¢, trze-
ba rozumie¢. Spirala hermeneutyczna u Ricoeura obejmuje sam rdzen
postawy hermeneutycznej. Dzieki niej mozemy uzyska¢ najglebsze uspra-
wiedliwienie ,,mowy mitu”. Jezyk symboliczny odzyskuje pierwotng ,site
nazwania”. Prawdg mitu jest bowiem przede wszystkim to, ze otwiera on
przed cziowiekiem jaki$ inny Swiat, Swiat, ktory jest zarazem w nim jak
poza nim, a ktéry bez ,,mowy symbolu” bytby dla niego niedostepny.

Tak wiec jadrem badan Ricoeura sa badania nad naturg symbolu. Sa
to badania podwoOjnie wazne: raz, bo sg usprawiedliwieniem jezyka
z punktu widzenia jego ,sity nazwania”, drugi raz, bo usprawiedliwia-
ja .mowe religii”, ktGra przez pozytywistyczny wzorzec mowy zostata
wyeliminowana ze sfery komunikacji.

Ricoeur precyzuje blizej, co rozumie przez stowo ,,symbol”. Symbol
nie jest dla niego tym samym, co ,,znak”, i nie jest tym samym, co ,,me-
tafora”.

Sadzi on, ze wprawdzie kazdy symbol jest znakiem, to jednak nie
kazdy znak jest symbolem. Symbol wigze ze znakiem cecha intencjo-
nalnosci: w jednym i drugim przypadku wskaznik kierunkowy znacze-
nia przenosi nas w Swiat, ktory lezy na zewnatrz znaku. Znak i symbol
mdwia co$ o Swiecie, cztowieku, jego dziejach, tajemnicach, o tym, co
jest poza Swiatem. Ale symbol, w przeciwienstwie do znaku, méwi jesz-
cze co$ wiecej. Symbole maja co najmniej podwdjny wskaznik kierun-
kowy. Jeden promien dotyka zjawiska, ktore jest zmystowo dane lub
co najmniej moze byé zmystowo, bezposrednio odczute. Drugi promien
zdaza w Kierunku czegos, co nie jest i nie moze by¢ bezposrednio dane.
Jest to zatem wskaznik potencjalny. Miedzy tym, co aktualnie dane,
a tym, co potencjalnie wskazane, zachodzi jednak jaka$ wiez podobien-
stwa, mniejsza lub wieksza analogia. Na mocy analogii materiat dany
bezposrednio dookre$la nam blizej to, co nie jest i nie moze byé dane
bezposrednio. Moéwimy np.: wina jest jak ,,plama”, cziowiek winny, to
cztowiek ,,splamiony”. Plama lezy w polu naszych spostrzezen. Wina jest
wprawdzie odczuwalna, ale niejasno i niewyraznie, jest tajemnicza. Na-

9 Finitude et culpablitité, t. 1l: La symbolique du mal, Paris 1960, 324.



Hermeneutyka i jezyk

dajac wyobrazeniu plamy symboliczny charakter i opierajac sie¢ na nie-
jasnym wyczuciu pewnej analogii, otwieramy sie na giebsze zrozumienie
tajemnicy winy. Mowimy: to jest plama, ale nie zwyczajna plama, to
plama, ktéra ,,plami dusze”. Podobnie jest z symbolem ,,0jca” na okre-
$lenie Boga, ,,Adama” na okre$lenie ,,natury” cziowieka w pierwotnym
do$wiadczeniu winy, ze stowem ,mito$¢” przeniesionym ze stosunkow
miedzyludzkich w sfere stosunkéw transcendentnych.

Mowa symbolu zaczyna sie tam, gdzie koncza sie mozliwosci jezyka
jednoznacznego. A mozliwosci te koncza sie wtedy, gdy stowu brakuje
wyraznych doswiadczen i zachodzi konieczno$¢ poszerzenia znaczenia
stbw o nowy wymiar. Doswiadczenia zmystowe stajg sie punktem wyijs-
cia do uchwycenia nowych, czesto radykalnie innych wymiaréw rzeczy-
wistosci. W tym momencie ,sita nazwania” stowa wcale nie maleje,
przeciwnie ona wzrasta, poglebia sie, stowo znaczy wtedy wiecej niz
znaczy normalnie.

Tym tez rézni sie symbol od metafory. Metafora jest takze znakiem
wieloznaczacym. Wprawdzie ona takze ustala i odkrywa pewne analogie,
ale wszystkie cztony owych analogii sg lub moga by¢ jednakowo bez-
posrednio dane w doswiadczeniu. Gdy symbol jest przejsciem z jednego
Swiata do drugiego, metafora operuje zasadniczo w jednym i tym samym
Swiecie. ,,Widze ludzi, jako drzewa chodzacych”. Zaréwno drzewo jak
cztowiek sg dane w polu tego samego doswiadczenia zewnetrznego 10,

Wyniki badan Ricoeura nad wielkg mitologig ludzkosSci streszcza for-
muta, ktéra w sposéb dobitny uwypukla ,site nazwania” symbolu. Brzmi
ona: ,,symbol daje do myslenia”. ,,Sentencja, ktéra mnie zachwyca, pisze
Ricoeur, mowi dwie rzeczy: symbol daje; to, co daje, jest do myslenia,
jest 0o czym myslenia... Aforyzm sugeruje, ze wszystko jest juz zagadko-
wo dane a jednak wszystko trzeba zaczynac i rozpoczyna¢ w wymiarze
myslenia...” | dalej: ,W kazdym bowiem razie co$ zostato zagubione, nie-
odwotalnie zagubione: bezposrednio$¢ wierzenia. Jezeli jednak nie je-
steSmy w stanie zy¢ wielkimi symbolami Sacrum wedtug pierwotnego
wierzenia, mozemy, my ludzie wspbtczesni, zdaza¢ poprzez i w oparciu
0 krytyke w strone wtérnej naiwnosci. Krotko: interpretujgc, mozemy
znbéw od nowa ustyszeé; w ten sposdb dzieki hermeneutyce rozwija sie

10 Por. dz. cyt.,, 1—25. Oczywiscie zaproponowana analiza istoty symbolu nie wy-
czerpuje zagadnienia. We wspotczesnej filozofii uzywa sie tego pojecia w sensie dia-
metralnie przeciwnym do tego, jakim operuje np. Ricoeur. W tym drugim znaczeniu
,,Symbol” to tylko wskaznik na co$, co niewiadome, co moze by¢ ,takie lub inne”.
W tym znaczeniu mowi sie np. o ,symbolach logicznych”, jak znaki ,x”, ,y”, ,.Z”,
ktore ,,symbolizujg” dowolne zdania. Stad gdy jedni mowig: ,to tylko symbol”,
inni jak Ricoeur — wolg powiedzie¢: ,,to az symbol”. Sp6r o nature symbolu jest
odbiciem sporu miedzy nomjnalizmem a réznymi odmianami ,realizmu” pojetego
jako stanowisko w kwestii ,,powszechnikow”. Stanowisko Ricoeura i fenomenologow
jest w tym przypadku zdecydowanie antynominalistyczne.
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zarazem donacja sensu przez symbol jak rozumiejgca czynno$¢ rozszyf-
rowania” 1L

Mitologia genezy zia i mitologia ostatecznego wyzwolenia sie spod
zta uklada sie w oczach Ricoeura w cztery podstawowe grupy: mit su-
mero-akadyjski, judeo-chrzescijanski, mit prometejski i platonski mit
»duszy wygnanej”. W kazdym z nich natrafiamy na inng, symbolicznie
przedstawiona, koncepcje zta i wyzwolenia sie spod zta. Korelatywnie
inng jest wizja Boga i idea podstawowej ,prawdy” cztowieka. Mit su-
mero-akadyjski odstania zto jako réwnoznaczne z odwiecznym chaosem
a dobro jako réwnoznaczne z porzadkiem w ogole. Wyzwolenie spod zfa
polega¢ bedzie na poddaniu sie cztowieka ustalonemu porzadkowi: ko-
smicznemu, spoteczno-religijnemu. Symbolika judeo-chrze$cijanska jest
wyraznie obrazoburcza w stosunku do wizji sumero-akadyjskiej. Nie ma
odwiecznego chaosu, S$wiat zostat stworzony z niczego, wszystko, co
jest, jest dobre. Zio bierze sie z buntu cztowieka. Nowa symbolika przy-
nosi w zarodku nowg wizje cztowieka: cziowiek to istota zdolna do do-
konywania wyborow. Wyzwolenie spod zta polega na wolnym poddaniu
sie prawu mitosci, ktorego jako pierwszy w peini dokonat Chrystus —
»drugi Adam”. Nowa idea zbawienia wigze sie¢ z nowg wizjg bostwa,
symbolizowang stowami: ,,Ojciec”, ,,Mito$¢”. Sens pierworodnego upad-
ku odstania nadzieja, ktorg wyraza sw. Pawet. — ,0 ilez bardziej obfi-
towa¢ bedzie sprawiedliwo$€...” Mity greckie z Kkolei rodzg sie na ubo-
czu symboliki judeo-chrze$cijanskiej, bez zwigzkéw polemicznych. Mit
prometejski upatruje nature zta w ,,fatum”, ktéremu podlegaja zaréwno
ludzie jak bogowie. Droga wybawienia spod fatum wiedzie poprzez sztu-
ke. Cztowiek kontemplujgc wzniostos¢ i wspaniato$¢ wihasnego dramatu
podyktowanego przez fatum, uzyskuje dystans w stosunku do niego, sam
staje sie heroiczny i w ten sposéb w postawie estetycznej uzyskuje na-
miastke zbawienia. Mit ,,duszy wygnanej” identyfikuje zto z cialem
a dobro z duchem. Dusza zostata wtrgcona w ciato za kare. Po Smierci
powroci do Swiata ducha. Droga zbawienia jest drogg wyzwolenia sie
z ciata. S

Na gruncie judeo-chrzescijanskim symbolika winy wcale nie jest jed-
nolita. Systematyzujac i poréwnujac pojawiajace sie tutaj symbole i ich
zespoty, Ricoeur ukazuje proces powolnego ,interioryzowania sie” po-
czucia winy w cziowieku. Od uje¢ czysto zewnetrznych, w ktérych
przewazata symbolika plamy i nieczystosci (brudu), dochodzimy do ujec¢
coraz bardziej ,wewnetrznych” (wygnanie, bfadzenie, ciezar, tesknota),
wséréd ktorych podstawowym okazuje sie symbol ,,odrzuconej mitosci”,
wina jest jak ,,odrzucona, wzgardzona mito$¢”.

11 Dz. cyt., 324—325.
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Bezposrednim odkryciem Ricoeura jet odkrycie ,,zycia symboli”. Swiat
symboli jest Swiatem ,wewnetrznie zywym”, rozwijajacym sie, w kto-
rym co$ zanika i co$ powstaje. Stosunek symbolu, ktéry przestaje prze-
mawiaé, do symbolu, ktéry wchodzi na jego miejsce, jest stosunkiem
dialektycznym. Najpierw wydaje sie, ze nowy symbol caly wyczerpuje
sie w kwestionowaniu. Gdy w miejsce ,,plamy” wchodzi ,,wygnanie”,
tym, co przede wszystkim uderza, jest ,,obrazoburczy” charakter nowego.
Nowos¢ wywotuje zgorszenie. Przy blizszym wejrzeniu okazuje sie jed-
nak, ze nowe stowo podejmuje jaka$ intuicje starego stowa i tym samym
zachowana zostaje ciggtos¢ ewolucji. Dzieje symbolu to dzieje coraz to
gtebszego dookreslania sie potencjalnych intencji symbolu z jednoczes-
nym oproznianiem sie niektérych juz uprzednio okre$lonych tresci. Ruch
symbolu idzie zaréwno w strone przysztosci, jak przesztosci. Kazdy sym-
bol wyznacza generalny kierunek przysztej symboliki, pewne symbole
pozytywnie umozliwia, inne wyklucza. Symbol dziata jednak takze
wstecz. Gdy $w. Pawel nazwatl Chrystusa ,,drugim Adamem”, to jego
odkrycie zmienito potencjalny sens symbolu ,,pierwszego Adama”. Tak
wiec czas jest immanentng wiasciwoscig symbolu. Sprawia on zaréwno
wewnetrzny ruch znaczenia jak jego trwajaca identycznosc.

Empiryczna podstawe symboli stanowi materiat do$wiadczeniowy.
Czesto jest on brany po prostu z wyobrazni. Tak jest w micie sumero-
akadyjskim, tak w mitach greckich. Nieco inaczej jest w symbolice judeo-
chrze$cijanskiej. Tutaj zazwyczaj wydarzenie poprzedza symbol, a nie
symbol poprzedza wydarzenie. Trzon tej symboliki powstaje w ten spo-
s6b, ze realnym faktom dziejow nadaje sie giebsze, to znaczy symbo-
liczne znaczenie.

Analizy Ricoeura narzucajg wiele doniostych wnioskow 12. Dwa z nich
wydaja mi sie najbardziej wazne, chociaz Ricoeur wprost ich nie for-
mutuje. Obydwa dotyczg interesujacej nas sprawy ,,sity nazwowej” nazw.
Nalezy, po pierwsze, przyjaC, ze istnieje jakies pierwotne doSwiadcze-
nie ,,symbolicznego wymiaru” Swiata, ktore jest wyrazane w konkret-
nych symbolikach religijnych, poetyckich czy filozoficznych. Lezy ono
u zrodet aktu jezykowego, w wyniku ktérego mowa jednoznaczna, przy-
wigzana do ziemi i jej spraw powszednich, staje sie mowg o tym, co inne
niz ziemia i niepodobne do spraw powszednich. Nalezy takze, po wtore,
przypusci¢, ze zrodiem symbolicznej funkcji jezyka jest aksjologiczne
doswiadczenie Sacrum. Znaczyloby to, ze takze w tym przypadku pry-
mat doswiadczen aksjologicznych jest niemozliwy do podwazenia.

12 Wiele cennych refleksji na ten temat znajdujemy w innej pracy Ricoeura:
Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1969. Por. J. Tischner,
Perspektywy hermeneutyki, ,,Znak”, 200—201 (1971) 145—172.

Analecta — 24
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TEOLOGIA A ,SIEA NAZWANIA” StOW

Hermeneutyka filozoficzna nie chce i nie moze zastepowaé innych
hermeneutyk, w tym takze hermeneutyki teologicznej. Zdaje ona sobie
sprawe z tego, ze dla innych hermeneutyk moze ona najczesciej nie by¢
niczym wiecej, jak generalnym tlem, ktore nalezy widzieé¢, chociaz nie
musi sie z niego niczego czerpaé. Gdy jednak powstanie problem, co dla
innej, np. teologicznej hermeneutyki mozna ewentualnie wzig¢ z tego tia,
nie jest jej obojetne, z ktérych fragmentow tta bedzie sie korzystac.
Przed operacjg czerpania chciataby ona przypomnie¢ krotko, co uwaza
za najwazniejsze.

Za najwazniejsza i najbardziej podstawowg trzeba uzna¢ przemiane
w pojmowaniu tego, co racjonalne. Pojecie racjonalnosci ulegato w cia-
gu wiekow wielorakim przemianom. Odbijato sie to nie tylko na gene-
ralnych koncepcjach nauk szczegdtowych, lecz takze na koncepcji teo-
logii, ktdéra rowniez chciala by¢ nauka. Sens wspdtczesnych przemian
tego pojecia polega na wyzwalaniu sie spod presji ideatu zaksjomaty-
zowanych systemOw dedukcyjnych a poddaniu sie ideatowi opartemu
0 ,,prébe” doswiadczenia tego, co dla czlowieka pierwotne i podstawowe.
Mozna powiedzie¢, ze wzorzec rozumnosci jest wypierany przez wzo-
rzec madrosci, racjonalizm polegajacy na trafnym doborze Srodkéw do
celu przez — jak zaznaczylem — jaka$ odmiane ,,sapientyzmu”, ktérej
istote stanowi wiasciwe wartoSciowanie samych celéw. Filozof nie za-
mierza dokonywaé¢ wyboru za teologa. Niemniej interesuje go, za kto-
rym wzorem ,racjonalizmu” opowie sie nie tyle w teorii, ile w praktyce.

Gdy idzie o stosunek teologa do wynikéw hermeneutyki symbolu,
klucz problemu daje sie ujgé w nastepujacych pytaniach: co teologia
zechce uczyni¢ z jezykiem symbolu?? Najpierw: czy teologia jako nauka
sama zechce operowac innym i tylko innym niz symboliczny jezykiem?
Czy moze uzna, ze takze je]j podstawowe pojecia sg symbolami, tj.
pojeciami znaczacymi analogicznie? Je$li uzna, ze jej los jako nauki lezy
W zwigzaniu sie z jezykiem jednoznacznym, podobnym do jezyka nauk
szczegbtowych, powstaje pytanie, jaki bedzie jej stosunek do symbolicz-
nego jezyka religii? Czy bedzie ona chciata ,,ttumaczy¢” to, co 6w jezyk
mowi, na jezyk jednoznaczny, kwestionujgc symbol w samym jego ko-
rzeniu? Czy moze zechce by¢ tylko ,jezykiem o jezyku”, czym$ w ro-
dzaju ,,metajezyka religii”? Jezeli za$ teologia uzna, ze takze jej jezyk
jest w swym rdzeniu jezykiem symbolicznym, bedzie to miato donioste
znaczenie dla koncepcji jej ,,naukowosci”. Semantyka teologii bedzie
wtedy semantyka innego rzedu niz semantyka nauk szczeg6towych. Ale
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wtedy tez miedzy nig a hermeneutyka symbolu powstanie zgoda co do
prawdy podstawowej, ,ze wszystko jest juz zagadkowo dane a jednak
wszystko trzeba zaczyna¢ i rozpoczyna¢ w wymiarze myslenia”, bo
tylko na tej drodze mozna przywréci¢ stowu jego pierwotng ,site na-
zwania”.





