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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI
PRAWO I MORALNOSC

Problem ,,prawo a moralnos¢” nazwano ,,przyladkiem Hom” filozofii
prawa'. Przez to przyrownanie do owego skalistego, najbardziej na potu-
dnie wysunietego punktu Ameryki Pid. chciano powiedzieé, ze podejmu-
Jacy 6w problem znajduje sie w sytuacji podobnej do zeglarza narazonego
na rozbicie si¢ u wybrzeza pelnego raf, na ktore tatwo si¢ nadziaé. Pro-
blemu tego nie podejmuje si¢ jednak jedynie z ciekawosci filozoficznej.
W cywilizacji europejskiej postrzega si¢ prawo jako narzedzie tworzone
przez ludzi dla zapewnienia przezycia ludzkosci?. Co znaczy — po pierw-
$ze — iz nie jest obojgtne, jakie to narzedzie jest, lecz ma by¢ narzedziem
»odpowiednim”, ,,stusznym”, oraz — po drugie — iz zalezy ono od tych,
ktérzy nim sie postuguja.

Zwlaszcza do$wiadczenia naszego, konczacego sie stulecia dowodza
zasadniczej, politycznej wagi problemu ,,prawo a moralno$¢™ Literatura
zardwno naukowa, jak i publicystyczna $wiadczy, iz w panstwach o u-
stabilizowanym systemie prawnym pozostaje on nie mniej aktualny niz
w tych, ktére dokonuja daleko idacych przeobrazen prawnych. Czgsto jed-
nak dyskusje cechujg sig ogolnikowoscia, bywaja naszpikowane deklara-
CJami i hastami, brak im nieraz odniesienia do rzeczywistosci oraz goto-
wosci wystuchania innych pogladow. Przyczyna tego tkwi w znacznej
mierze w zaniechaniu ustalenia pojgé. A tymczasem ani ,,prawo”, ani
»moralno$¢” nie nalezy do nazw jednoznacznych. Efektywnos¢ dyskusji
wymaga przeto uporzadkowania poje¢. Taki zamyst przy$wieca poniz-
$zZym uwagom,

USTALENIE POJEC

Gdy chodzi o prawo, zaciesniam swoje wywody do prawa panstwa
derr}okratycznego, pojetego jako pewna struktura prawna czy system or-
ganizacyjny, a wiec do tego, co nazywamy panstwem prawa. Rezygnujg

'Tak — za Rudolfem Jheringiem — H. H e n k e |, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie,
Miinchen 19772, . 67. .
S l425R' Sobaski. Prawow Europie, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne™ 1998, t. 31,
- 145-156.
’ Dlatego znajduje on swe echo, a niekiedy poruszany jest wprost w enuncjacjach wyroslych
Zroski o najblizsza i dalszg przyszlo$é ludzkosci. Wéréd nich zwracaja na siebie uwagg encykliki
ana Pawla I1: Veritatis splendor, Centesimus annus, Evangelium vitae.
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przeto z rozwazan o prawie fout court, nie wdaj¢ sig¢ w proby definiowa-
nia prawa, zostawiam poza nawiasem prawo koscielne, a pragng moéwic
o prawie pafistwa, jakie zaczglo sig ksztaltowac od przetomu XVIIT i XIX w.
i do ktoérego koncepCJl przyznaje sig dzi§ Europa, Ameryka Poinocna, Ja-
ponia, Australia i Oceania, a takze inne kraje (np. w Ameryce Po{udmo-
wej). Charakteryzuje si¢ ono niwelowaniem rdéznych koncepcji i tenden-
cji: konserwatywnych, liberalnych, radykalnych i socjalistycznych — w tym
sensie, ze wszystkie one, stojac na gruncie niepodwazalnych praw czlo-
wieka, przyjely zasade, iz starcia polityczne dokonujq sig poprzez partie
polltyczne w ramach wiazacej konstytucji, rzady za$ obejmujg ci, ktorzy
ciesza sig najwigkszym poparciem wyborcow. Prawa w takich panstwach
nie nadaje wodz, protektor ani opickun narodu, lecz powstaje ono w wy-
niku ustalonej procedury.

Gdy chodzi o moralno$¢, to oczywiste jest, ze mamy na mysli moral-
no$¢ w sensie obiektywnym, pojeta jako pewien porzadek etyczny, prze-
jawiajacy sig w etycznych doswiadczeniach, sadach, dziataniach, normach,
instytucjach. Takie pojgcie moralnosci wystarczaioby nam, gdybysmy ze-
stawili prawo i1 moralnos¢ _]akle_]S jednorodnej spo%ecznoscn o utrwalonych
obyczajach. Jednak od czas6w reformacji zaznaczaja si¢ procesy emancy-
patorskle zwane przez socjologéw schizmami etycznymi *. 4. Efekt tych pro-
cesow to nie tylko pluralizm opcji etycznych, lecz takze rozwarstwienie
moralnosci, wyrazajace sie w takich okresleniach, jak: etyka’® autonomi-
czna, $wiecka, chrzescijanska. Ten fakt wymaga uwzglednienia, jesli roz-
wazania o stosunku prawa do moralnosci nie maja by¢ oderwane od rea-
liow spolecznych. Odpowiadajace im rozpatrywanie stosunku prawa do
moralnosci kaze wyrézni¢ cztery warstwy moralnosci pozostajace w zro-
znicowanym odniesieniu do prawa®.

1. Moralno$¢ autonomiczna bazujaca na idei dobra, ktore nalezy reali-
zowaé. Wezwanie powinno$ci wynikajace) z dobra cziowiek odbiera
w sumieniu: odréznia dobro od zfa i uznaje si¢ zobowiazany do petnienia
dobra. Sumienie méwi cztowiekowi, jak ma si¢ zachowa¢. W tym zakre-
sie sumienie jest zarazem normodawca i sgdzia. Podstawa oceny i ustale-
nia powinnosci tkwi w autonomii osoby. Ta pozostaje wprawdzie pod
wplywem otoczenia, wychowania, ale ostatecznie podejmuje decyzjg
wskutek wlasnego rozeznania dobra oraz zta 1 wlasnego ustalenia powin-
nosci. Decydujacy dla poszczegdlnej osoby w poszczegdlnych przypad-
kach jest glos sumienia.

2. Moralno$é gtoszona i postulowana przez religie, systemy §wiatopo-
gladowe czy ideologie. W tak pojetej moralnosci tacza si¢ elementy auto-
nomiczne 1 heteronomiczne. Wskazania moralne tych systemoéw maja

‘Th.G e i g er, Vorstudien zu einer Soztolog:e des Rechts, Neuried—Berlin 1964%, s. 308.

5 Uzywam zamiennie termin6w ,,moralno$¢” 1 ..etyka” aczkoIWIek Scisle biorac etyka o na-
uka o moralnosci.

¢ Zwraca na to uwagg H. Henkel (Einfiihrung in die Rechtsphilosophie..., s. 66-92), za ktérym
przedstawiam charaklerystyke tych warstw.
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w zatozeniu charakter powszechnie obowiazujacy, faktycznie jednak do-
tycza wyznawcow danej religii czy zwolennikow systemu. Zostaja przyje-
te dobrowolnie, a na strazy ich spetnienia stoi sumienie. Przyjeciu religii
towarzyszy przyjgcie obiektywnych, gloszonych przez nig norm moral-
nych, za ktérych konkretyzacje i realizacje odpowiada si¢ w sumieniu,
a takze ewentualnie wobec wspolwyznawcow.

3. Moralno$¢ pojgta jako zespol wymagan dotyczacych zachowan, sta-
wianych przez grupe spoteczna wszystkim przynaleznym do niej. Wyma-
gania takie zakladaja istnienie pewnych wspolnych, podstawowych prze-
konan etycznych, wyrazajacych si¢ w oczekiwaniach co do wzajemnych
zachowan cztonkéw odnosnej grupy. Obejmuja one elementarne zasady
zycia spotecznego, jak przyzwoitosc, rzetelnosé, sumiennosé, wzglad na
drugich. Tworza one pewien empiryczny, oparty na normatywnej praktyce
spofecznej, porzadek moralny. Wiaze on wprawdzie niezaleznie od apro-
baty ze strony jednostek, ale w swoim istnieniu pozostaje skazany na do-
browolne jego przestrzeganie. Strukturalnie moralno$¢ tak pojeta pokrywa
si¢ z obyczajem, rdzni si¢ od niego swoim moralnie normatywnym cha-
rakterem. Do uznania tej normatywnosci prowadzi doswiadczenie spo-
teczne, ukazujace konieczno$¢ przestrzegania norm spofecznych dla zycia
i funkcjonowania spoleczno$ci. Grupa domaga sie przestrzegania norm
spotecznych takze od tych jej czlonkéw, ktorzy nie odczuwaja ich uza-
sadnienia w glosie sumienia lub nie dostrzegaja w danym systemie etycz-
nym, religijnym czy filozoficznym tego uzasadnienia.

4. Moralno$¢ w sensie moralnosci ogoélnoludzkiej, obejmujaca zasady
poznawalne przez analize natury ludzkiej i uwarunkowan wspoéizycia lu-
dzi. Wplywaja one na urzeczywistnianie sie czlowieka, mozliwe i osia-
galne jedynie we wspétzyciu z innymi. Ich powinnos$ciowy charakter uza-
sadnia si¢ ich niezbednoscig z punktu widzenia zycia spotecznego, zakta-
dajacego z jednej strony poszanowanie osoby ludzkiej i jej godnosci, a z
drugiej strony samoograniczenie si¢ cztowieka, w miare jak wymaga tego
wspolzycie wolnych i rownych ludzi. Poniewaz niezbgdno$é ta — a w kon-
sekwencji ich powinno§ciowy charakter — uzasadnia sig racjonalnie, ich
normatywno$¢ nie zalezy od uznania jednostek. Tym roznia si¢ od moral-
nodci autonomicznej, podczas gdy od moralnosci religijnej 1 spotecznej
réznig si¢ tym, ze nie zostaly natozone przez ,,normodawce” Jednak wia-
Snie ich racjonalno$é jest wystarczajacym motywem dla ich dobrowolne-
g0 przyijecia.

Powyzsze teoretyczne 7 rozrdznienia pozwalaja nam podejsé¢ do tematu
prawo a moralno$¢. Stanowiska, jakie spotykamy w literaturze, sprowa-
dzaja si¢ do trzech zasadniczych:

—_—

. Teoretyczne, gdyz w praktyce owe wyodrebnione sfery moralnosci czesto zachodza na sie-
bie, np. moralnos¢ ogolnoludzka i spoteczna (jesli wymogi tej pierwszej znajduja zakotwiczenie
W swiadomosci grupy spolecznej), ogélnoludzka, spoleczna i religijna (religie glosza zasady wspol-
Zycia ludzi i to odpowiadajace doswiadczeniu i racjonalnym ustaleniom), wszystkie tez wplywaja
na formowanie sumienia.
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1. Moralno$¢ i prawo tworza jedno$¢: prawo to skladnik moralnosci
stojacy w stuzbie porzadku moralnego.

2. Moralnos¢ 1 prawo sg czyms z istoty swej oraz funkcjonalnie roz-
nym i tworza dwa odrgbne porzadki.

3. Moralno$¢ i prawo sa czym$ réznym, ale pozostaja we wzajemnym
odniesieniu.

Blizsza analiza wykazuje jednak, ze stanowiska te sa uproszczone.

PRAWO A MORALNOSC AUTONOMICZNA

Dos¢ powszechnie przyjmuje sig, ze moralnos$¢ autonomiczna jest czym$
wewngtrznym, usposoblemem i wolg, prawo za$ reguluje zewnetrzne za-
chowania. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze w etyce autonomicznej nie
chodzi tylko o dobra wolg, o zamiar dobra, lecz o zgodno$¢ zachowan
z sumieniem, o realizacj¢ dobra. Dobrego usposobienia nie wolno oddzie-
la¢ od zewnqtrznych zachowan, odwotanie sie do sumienia nie zwalnia od
odpowiedzialnosci. Dopiero odpowiedzialne dziatanie zastuguje na pozy-
tywng ocen¢ moralna, jest ,,moralne” Natomiast z punktu widzenia prawa
oceng pozytywna uzyska si¢ za dziatania odpowiadajace prawu, oceniane
jako legalne, niezaleznie od motywoéw, jakimi kierowat si¢ dziatajacy. Na-
wet podjete z motywow przewrotnych pozostaja legalne.

Nie znaczy to jednak, by ,,wewngtrzne” moralne aspekty zachowan by-
ty dla prawa obojetne, przeciwnie, z rozwojem prawa mocniej si¢ je ak-
centuje. Wystarczy wskazaé na takie pojecia, jak wina, zamiar, dobra wia-
ra. Odgrywaja one nie — jak w moralnos$ci — rol¢ centralna, lecz komple-
mentama, zalezng od tego, jaka wage przypisuje im prawo. Im bardziej
rozwinigte prawo, uwzgledniajace rozwoj nauk o cztowieku, tym wigksze
przypisuje si¢ im znaczenie.

Duze znaczenie ma tez wzajemne wsparcie, jakiego doznaja i udzielaja
sobie prawo i moralno$¢ autonomiczna. Prawo nie ingeruje wprost w sfe-
re sumienia, ono nie wymusza moralnosci, ale ja umozliwia przez zabez-
pieczenie wolnosci 1 ochrong decyzji podthych zgodnie z glosem sumie-
nia — w szczegolnosci przez ochrong praw podstawowych, tacznie z wol-
noéciq sumienia. Z kolei glos sumienia kaze czyni¢ to, co ,,prawe”, ,,stu-
szne” Nie oznacza to utozsamienia tego, co prawe, z tym, co prawo naka-
zuje, ale oznacza konfrontacjg sumienia z pozytywnym prawem. Decyzje
mezgodne z nim uzasadniaja si¢ wtedy przekonaniem, Ze stoi ono w sprze-
czno$ci z tym, co prawe. Ale wiasnie wrazliwo$¢ na to, co prawe, i chgé
realizowania prawosci rodzi postawg szacunku dla prawa, etos prawa,
dzigki ktéremu prawo zostaje zinterioryzowane, a nie traktowane jedynie
jako porzadek zewnetrznego nacisku.

To sprzgzenie zwrotne migdzy moralnoscia obywateli i prawem pan-
stwa demokratycznego wymaga mocnego zaakcentowania. Nie jest bez-
posrednim zadaniem prawa umoralnianie obywateli, ale panstwo demo-
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kratyczne i jego prawo pozostaje skazane na moralno$¢ obywateli. Pan-
stwo jest tyle warte, ile warci sg jego obywatele. U podstaw prawa spo-
czywa zatoZenie, ze obywatele akceptuja panstwo. Przyjmujac takie zalo-
Zenie, prawodawca moze w swojej optyce wyznaczy¢ pafnstwu pozycje u-
przywilejowana 1 troszczy¢ si¢ w pierwszym rzedzie o zabezpieczenie i o-
chrong politycznego ksztaltu panstwa. Ten przy$wiecajacy prawodawcy
»interes” panstwa idzie jednak w parze z ,,interesem” obywateli, gdyz sta-
nowi instytucjonalng przestanke wolno$ci i rownosci, bez ktérych nie ma
mowy 0 autonomii osoby.

Chroniona przez prawo wolno$¢ i rowno$¢ umozliwia wolny dyskurs
etyczny migdzy obywatelami oraz dyskurs etyczno-prawny migdzy oby-
watelami i organami wiadzy.

Przestrzen tego dyskursu jest potrzebna tak ze wzgledu na wolnoé¢ o-
bywateli, jak tez ze wzgledu na samo prawo. Znajdujac swoja ostateczng
podpor¢ w sumieniu obywateli, nie jest ono w stanie uniknaé wejscia
w konflikt z sumieniem obywateli: dobro, do ktorego ukierunkowuje czto-
wieka sumienie, i prawo moga si¢ rozej$é. Prawo, jesli nie ma utracié
wlasnego sensu, nie moze zda¢ si¢ catkowicie na uznanie 0s6b nim do-
tknigtych. Ale w pafistwie demokratycznym odpowiednikiem prawa nie
Jest postuszenstwo, lecz wspdtodpowiedzialnosc®. Nie ma modelowych
rozwiazan napiecia miedzy skutecznoscia prawa i tolerancja, pozostaje je-
dynie odwotanie si¢ do wspétodpowiedzialnosci za funkcjonowanie paf-
stwa i jego urzadzen® Warto w tym miejscu wspomniec o epikii, ale nie
tylko w Arystotelesowskim jej rozumieniu, lecz w nawiazaniu do wywo-
déw $w. Tomasza z Akwinu o cnocie epikii '°, pozwalajacej realizowaé
Sens prawa nieraz wbrew prawu pozytywnemu. Nie chodzi tylko o goto-
Wos$¢ wzigcia na siebie skutkow przekroczenia prawa na podstawie wia-
Snego przekonania i sumienia, lecz o konfrontacj¢ sumienia z prawem,
Przemyslang w $wietle wspotodpowiedzialnoscei i solidarno$ci. Autonomii
Sumienia nie wolno bowiem utozsamiaé z autarktyczna samowolg czy nie-
racjonalng dowolnoscia. Zasady wasnego sumienia nie tworzg sig ex nihi-
lq, lecz ksztaltuja si¢ w historycznym, spotecznym kontek$cie. Sa wyni-
kiem praktycznego sadu, do ktérego istotnych przestanek nalezy uznanie
wolnosci innych. Dajacy sie uzasadnié i publicznie wytozy¢ sad sumienia
Jest ostateczna, przez prawo nienaruszalng instancja, ale nie instrumentem
dla taktycznego obejécia prawa. Dlatego ci, ktorzy przekraczaja je, kieru-
Jac si¢ wiasnym sumieniem, biora skutki swego zachowania na siebie.
Etos demokracji powinien oddziatlywa¢ w obydwie strony: na procesy pra-
wotworcze i na sumienie obywateli ''. Zywy etos demokracji powstrzymu-

!L.Roo s, Demokratie als Lebensform, Mﬁnchen—Paderborn—Wiqn I9_69. .
35" W. F a ¢ h, Demokratie und Effizienz, ,Archiv f. Rechts- u. Sozialphilosophie™ 64 (1978)
S.35-48.
' Summa theol, 11-11. q.120, a.2.
""G. L u £, Gewissen und Recht. Erwdgungen zu strukturellen Gemeinsamkeiten im staatli-
chen und im kirchlichen Recht, ,Osterreichisches Archiv f. Kirchenrecht™ 38 (1989) s. 18-36.
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je obywateli przed pochopnym, nieprzemys$lanym powotywaniem si¢ na
sumienie dla uzasadnienia zachowan niezgodnych z prawem. Ten sam e-
tos uSwiadamia prawodawcy wage akceptacji prawa, ,,przylgniecia” don
sumienia 1 powstrzymuje od stanowienia czy utrzymywania w mocy pra-
wa stgpiajacego wrazliwo$¢ etyczna. Stad wskazana jest pewna toleranCJa
ktora — jesli konflikty migdzy sumieniem i1 prawem sig powtarzaja — moze
prowadzi¢ do zmiany dyspozycji prawa czy tez do wprowadzenia regu-
lacji dla sytuacji wyjatkowych. Prawodawca staje wtedy wobec nader
trudnych decyzji polltycznych Nie moze nie postawic sobie pytania ,,quid
leges sine moribus”. Prawo nie majace faktycznego oparcia w moralnosci
obywateli rozmija si¢ po prostu z rzeczywistoscia. Czlowieka, podmiotu
regulowanego prawem zycia spotecznego, nie da sig oddzieli¢ od jego u-
sposobienia etycznego . Prawo jest bowiem skierowane do istoty podej-
mujacej wolne, odpow1edznalne decyzje. Prawo liczy na nie, a do sztuki
prawodawstwa nalezy, by ono wyzwalato wiasnie takie, odpowiedzialne
decyzje. Potrzebuje ono wsparcia innymi sposobami oddziatywania. Tym
samym dochodzimy do styku prawa z innymi warstwami moralno$ci.

PRAWO A MORALNOSC RELIGIINA

Gdy chodzi o stosunek moralnosci religijnej do prawa, to trzeba by naj-
plerw powtorzyc to wszystko, co pownedZIano o0 stosunku don moralnos$ci
sumienia. W etyce religijnej chodzi nie o legalnos¢, lecz o moralnosé za-
chowan. Etyka ta tworzy wprawdzie systemy wskazan w formie nieraz
zblizonej do systemow dyspozycji prawnych i w tym sensie jest ona hete-
ronomiczna, czyli dociera do cztowieka z zewnatrz. Jednak wskazania
etyki religijnej apelujg do wiary i przekonania adresatow, liczg na prze-
$wiadczenie w sumieniu o ich stusznosci. Zaadresowane z zewnatrz, spet-
niaja swoj sens, jesli zostana zinterioryzowane. W odroznieniu od norm
prawnych nie cierpia wymuszenia, spetniane na zasadzie legalnosci traca
swoj sens. Stad zasada: prawo panstwa i etyka religijna funkcjonuja na
roznych plaszczyznach.

Po tych uwagach zasadniczych dotyczacych stosunku prawa panstwo-
wego do moralnosci religijnej nie moge w tym kontekscie nie poswigcic
uwagi etyce chrze$cijanskiej. W Europie nie jest to mozliwe bez rzutu oka
na hlStOI‘lQ, rola bowiem etyki chrzescijanskiej w formowaniu si¢ Europy
1]jej prawa jest oczywista.

Etyka chrze$cijanska to etos Ewangelii. Ksztattowatla si¢ ona jednak
nie w oderwaniu od kultury. Byfa to kultura grecka, zwlaszcza filozofia
stoikoéw. Nastgpnie rozwijala si¢ w kontakcie z kultura prawna Rzymu i z
obyczajami ludéw germanskich. To, co nazywamy etyka chrzescijaniska, za-

12K. D e m m e r, Katholische Rechtsthologie — eine Anfrage an die Moraltheologie. ,,Grego-
rianum” 73 (1992) s. 282.
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wiera wigc w sobie takze elementy wchtoniqte z kultury narodéw, wchto-
nigte nie bez napi¢c. Formujac sig w sprzezeniu z kulturat ludow, tworzyta
pewna homogeniczng catos¢, ktorej jednosc i spojnos¢ najmocniej zazna-
czala si¢ w Europie sredmow1eczne] Ta jednosc zaczqka pekac z nasta-
niem czasow nowozytnych, w szczeg6lnosci od czaséw reformacji i na-
stgpujacych po niej WO]en rellgljnych Wobec istniejacych kontrowersji
chodzito o to, by przynajmniej bronie zamilkly, a ludziom zabezpieczy¢
warunki pOkO_]OWCgO wspolzycia. Dlatego panstwo wycofuje sig¢ ze spo-
row religijnych, co znaczy, ze wypycha ono problem prawdy poza obreb
swoich zainteresowai: skoro chrzescijanie nie potrafia pogodzic sig co do
prawdy, nie podejmuje sig tego pafistwo. Nie narzuca si¢ prawdy, takze
religijnej prawdy etycznej. Rezygnacja z panstwowego, prawnego popar-
cia prawdy jest cena, jaka ptaci si¢ za pok¢j spoteczny. Prawda, etyka re-
ligijna staja sig wigc sprawg prywatna. Kosciot diugo nie umiat pogodzic
sig z tg sytuaclq, idea prywatyzacji religii wydawata sie nie do przyjecia,
zwlaszcza ze stala ona w opozycji do rozwinigtych instytucji religijnych
i nie byta emocjonalnie oboj¢tna. Papieze Grzegorz XVI i Pius IX wyste-
powali przeciw liberalizmowi i laicyzmowi jako podstawowym btedom
epoki. Takze Leon XIII glosit ideg panstwa katolickiego 1 podkreslat jego
obowiazki wobec jedynie prawdziwej religii katolickiej i konsekwentnie
wobec gloszonej przez nia moralnosci. Postgp w jego nauce w stosunku
do poprzednikéw polegat na tym, Ze liczac sig ze staboscia ludqu 1ze
wzgledu na dobro wspolne, godzit sie na rozdziat Kosciota od panstwa i —
konsekwentnie — na odcigcie prawa panstwowego od prawa Bozego gto-
szonego przez Kosciol. Rozdziat taki jest wedtug Leona XIII zdy i bigdny,
ale musi byé tolerowany jako wymog roztropnosci politycznej (teza — hi-
poteza). Tenze Leon XIII, obstajqc przy idei panstwa katolickiego, do-
strzegt jednak, ze rozdziat moze przymesc pewne korzysci, zwlaszcza gdy
wladcy mimo gloszonych pryncypiéw podéwiadomie kieruja si¢ zasadami
chrzescijaniskimi. Dlatego wezwal katolikow francuskich, by zrezygnowa-
li z jatowej opozycji wobec republiki. Sam Leon XIII wskazuje na USA
Jako na przyklad nieszkodliwego rozdziatu, przestrzegajac jednak przed
uogodlnieniem tamtejszych doswiadczen .

Istota zagadnienia sprowadza si¢ do szanowania wolnosci religijnej.
Kosciot przyznat si¢ do niej na Soborze Watykanskim II. Zostawia sig re-
ligig i etyke z niej wynikajaca obywatelowi. Pozwala sig jej funkcjonowac
hie na zasadzie panstwowych sankcji prawnych, lecz na plaszczyznie jej
wlaiciwej. Nie legalnosc lecz moralnos¢ ptynaca z wiary, z przekonania.

dzisiejszym $wiecie panstwo, ktore wspieraloby wprost jakas$ etyke
religijna, narusza’(oby ponadto zasady sprawiedliwosci. Istnieje bowiem
wielo$é systeméw $wiatopogladowych, a zasiggu oddziatywania wielkich
religii nie ograniczaja granice panstwowe. Pluralizm etyczny jest faktem,

" Enc. Libertas — CIC Fontes, 111, n. 600; ep. Longiqua oceani - CIC Fontes. I1I, n. 628. Sze-
rzej: R.S o b afi s k i, Kosciol jako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 192-195.
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tak jak od reformacji faktem stat SiQ pluralizm wyznaniowy. Panstwo musi
gwarantowa¢ wolno$¢ i rownos¢ wobec prawa wszystkim obywatelom,
takze prawo wyznawania (lub niewyznawania) swojej religii i Zycia we-
dhug niej (przypominam to, co powiedzialem o stosunku prawa panstwo-
wego do etyki autonomicznej). W tym, co powiedzialem, miesci si¢ takze
zagwarantowanie prawa do wyznawania publicznego i1 do rownego udziatu
w Zzyciu publicznym — zgodnie z przyje¢tymi zasadami moralno$ci spoteczne;.

Odpowiedzia na tolerancj¢ panstwa jest lojalno$¢ obywateli, takze oby-
wateli zjednoczonych we wspolnoty religijne. Rowniez jako wspdlnota
religijna ponosza oni odpowiedzialnos¢ za panstwo. Odpowiedzialnos¢ ta
kaze Kosciolom nieraz zwraca¢ si¢ z apelami wprost do panstwa, co
w praktyce znaczy: do politykow. Taki apel (np. konferencji biskupow)
moze by¢ powodem rachunku sumienia politykéw, ale nie zwalnia ich od
rozwazenia innych aspektow ani od rozwagi politycznej, polegajacej na
dazeniu do osiagniecia tego, co osiagalne. Zasadniczym jednak kierun-
kiem oddziatywania Koséciotéw jest baza. Formowanie bazy — tzn. sumien
ludzkich - to wiasnie kierunek oddziatywania etycznego religii. Przy czym
wazniejsza wydaje si¢ praca nad ksztaltowaniem no$nych, podstawowych
postaw, a stanowisko wobec konkretnych, kazuistycznie ujgtych proble-
méw winno mie¢ swe lozysko w oddziatywaniu na postawy zasadnicze.
Oddziatywanie to dokonuje si¢ na plaszczyznie wiasciwej przepowiada-
niu wiary z zachowaniem podstawowej — gdy chodzi o chrzescijafistwo —
zasady wolnosci aktu wiary i czyndw z niej wynikajacych .

PRAWO A MORALNOSC SPOLECZNA

Zarowno prawo, jak i etyka spofeczna wywodza si¢ z uznawanych
w danej grupie spotecznej wartosci, zwracaja si¢ do osoby jako uczestnika
zycia spotecznego, dotycza zachowan w ramach tej grupy i obowiazujg
bez wzgledu na uznanie ze strony konkretnej, dotknigtej nimi osoby. Ich
normy sa heteronomiczne, zarowno co do pochodzenia, jak tez co do oce-
ny i kontroli ich przestrzegania. Ze strukturalnego podobienistwa etyki
spotecznej i prawa nie wynika jednak, by obszary nimi objgte sie pokry-
waly. Objecie etycznych norm spotecznych prawem oznacza obwarowa-
nie ich sankcjami, bez nich byloby bezcelowe. Nierealnos¢ i niefunkcjo-
nalno$¢ prawnego sankcjonowania wszystkich uznanych etycznych
norm spotecznych jest oczywista.

Rowniez oczywiste jest, Ze porzadek prawny I moralnos$¢ spoteczna nie
pozostaja we wzajemnej izolacji. Prawo nie pokrywa si¢ z moralnoscia
spoteczna, ale tez nie da si¢ od niej oddzieli¢c. Jednym z istotnych zadan
prawa jest ochrona warto$ci spotecznych, w tym takze moralnych. Wyni-
ka z tego, ze obszary prawa 1 moralno$ci spotecznej pokrywaja sie cze-

14 Sobor Watykariski 11, Deklaracja Dignitatis humanae, 10.
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sciowo. Z jednej strony rozlegly obszar dyspozycji prawnych moralnie
obojetnych (zwlaszcza w prawie cywilnym, administracyjnym), ktérych
przekroczenie pociaga za soba skutki prawne, ale nie jest moralnie nagan-
ne. Z drugiej obszar norm etycznych, uznanych spotecznie, ale nie sank-
cjonowanych prawem. Wreszcie — niejako w §rodku — obszar, w ktérym
prawo i moralno$¢ pokrywaja sig. Jego rozlegltos¢ to problem polityczny,
rozstrzygany konkretnie w wyniku sporow réznych ugrupowan politycz-
nych, inspirowanych takze swiatopogladowo. Obszar ten ulega przesu-
nigciu wskutek zmian przekonan dominujacych w zakresie moralnosci
spotecznej, a prawodawca moze prawnie sankcjonowac tylko te normiy e-
tyczne, ktore faktycznie istnieja w danej grupie spolecznej. Prawo moze —
w tym zakresie — sankcjonowac tylko to, co jest spolecznie sankcjonowa-
ne. Zaznaczy¢ trzeba, ze prawne sankcjonowanie takich norm nie pozba-
wia ich dalszego trwania jako normy — takze — moralne, a odpowiedzial-
nos$¢ moralna nie rozmywa si¢ w odpowiedzialnosci prawnej. Obowiazek
moralny trwa obok obowiazku prawnego. Pierwszy wynika z samej mate-
rialnej normy, drugi wyplywa z etosu prawa, tzn. z moralnego obowiazku
przestrzegania prawa. Jesli obszar prawa i moralnosci si¢ pokrywa, kazde
z nich doznaje wsparcia od drugiego. Nie wyklucza to — oczywiscie —
rozbiezno$ci w ocenie z punktu widzenia prawnego i spotecznomoralne-
80, co w przypadku ustaw jaskrawo sprzecznych ze spotecznym odczu-
ciem moralnym prowadzi do zagadnienia prawa do oporu. (Np. cztowiek
zamozny egzekwujacy swoje naleznosci od ubogiego dziata zgodnie z pra-
wem, ale pozostaje w niezgodzie z odczuciem spotecznym). Nie wolno
tez przeoczy¢, ze we wspolczesnym pluralistycznym spoteczenstwie moga
zdarzy¢ sig rozbieznoséci w spotecznym odczuciu moralnym, wielo$é oby-
czajow. Prawo nie moze by¢ odzwierciedleniem jednego z nich. Na tym
tle obserwujemy dzi$ szereg konfliktéw (mniejszosci!). Jak diugo prawo
nie zdobedzie wystarczajaco szerokiej — a raczej ,,powszechnej” — bazy
etycznej, powinno wstrzymac sie z wejsciem na te tereny. Ale powinno
tez utatwia¢ osiagnigcie konsensu spotecznego (np. tendencji ,liberal-
nych” i ,socjalnych”).

_Teoretycy prawa I etycy siegaja czgsto do wspotczesnych teorii komu-
nikacji '* Nie wchodzac w nie glebiej ograniczmy si¢ do przypomnienia,
1Z wedle nich konsens ma znaczenie nie tylko manifestacyjne, ale on
wchodzi w strukture procesu ustalenia prawdy. W odniesieniu do moral-
nosci znaczy to, ze nie da sie oddzieli¢ prawdy etycznej od metody jej u-
stalenia 'S, To stwierdzenie nalezy do ideowych zatozen demokratycznego
panstwa '’ Oznacza to w praktyce tolerancjg, niedopuszczanie do tego, by

" Reprezentatywny: I. H a b crmas, Theorie des kommunikativen Handelns, 1-111, Frank-
lurta. M., 1981-1984.

'“Chr. K i ssing Habermas et la théologie. Note pour une discussion entre la théologie
etla , Théorie de | ‘agir communicationel”, Freiburger Zeitschrifl f. Philosophic u. Theologie™ 38
(1991) 5. 235-245.

"K.Demmer art. cyt., (p. przyp. 12). s. 275 — z powolaniem na: EE W.Bo cken f 5 r-
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moralno$¢ w potaczeniu z wladza przeksztaicﬂa si¢ w nietolerancj¢. Pra-
wo nie stoi w stuzbie moralnosci grupowej, ale chroniac wolno$¢ umoz-
liwia (grupom) zaangazowanie si¢ w imi¢ moralnosci.

Myslg, ze trzeba w tym miejscu zasygnalizowaé wazki w naszym kon-
tek§cie problem, mianowicie atomizacj¢ Zycta spolecznego, ktére dla
przecigtnego obywatela pozostaje nieprzejrzyste. Nieprzejrzyste jest tez —
tym bardziej — panstwo. Tracac orientacje w catoSci 1 watpiac w mozli-
wo$¢ wplywania na zycie spoleczne, czlowiek wycofuje sig w sferg pry-
watnosci, chroni si¢ w matych grupach, w ktorych jeszcze moze by¢ pod-
miotem komunikacji spotecznej '8, Dyspensuje si¢ od odpowiedzialnosci
za calo$¢ — uzasadnienie dla takiej postawy tatwo mu znalez¢. W tym za-
gubieniu wysuwa pod adresem prawa nierealistyczne oczekiwania, zajmu-
je postawg legalistyczna. Prawo ma zastapi¢ dezorientacj¢ etyczng: z jed-
nej strony ma ono dostarczy¢ alibi etyczne — kto pozostaje w zgodzie
z prawem, uwaza sig za etycznie usprawiedliwionego, z drugiej strony za-
pewnia alibi wobec spoteczenstwa, dajac mozliwos¢ powotlania si¢ na
prawo. Moralno$¢ i odpowiedzialnos$é zastgpuje sig legalizmem. Jako nie-
uchronny efekt ksztattuje si¢ wtedy mentalno$¢ roszczeniowa: prawo ma
stuzy¢ forsowaniu interesdw partykulamych. Takie pojecia, jak solidar-
nos¢, partnerstwo, wspotodpowiedzialno$é zostaja zepchnigte w sfere pry-
watng, sumienie si¢ relatywizuje, a kultura prawna ubozeje '

PRAWO A MORALNOSC OGOLNOLUDZKA

Moralno$¢ ogolnoludzka, jako niezbedny warunek samorealizacji czto-
wieka i uporzadkowanego zycia spotecznego, wiaze ,.sama z siebie”, na
zasadzie jej racjonalnosci. Ale wilasnie ten fakt stawia spoteczno$é wobec
koniecznosci zabezpieczenia jej przestrzegania. Dokonuje si¢ tego przez
prawo pozytywne. Ono konkretyzuje moralno§¢ ogolnoludzka, ktora —
wiasnie jako ogoélnoludzka — rysuje si¢ w sposob ogblny i abstrakcyjny:
to, co dotyczy wszystkich, mozna wyrazi¢ jedynie ogolnie i w abstrakcji
od przypadkow konkretnych. Stad moralnos¢ ogolnoludzka nie tylko jest
otwarta na konkretyzacjg, ale wrgcz sig jej domaga. Ta konkretyzacja staje
przed spotecznoscia jako zadanie najwazniejsze, ale tez najtrudniejsze.
Zarazem tez stanowi ona podstawowa legitymacj¢ dziatalnoéci prawo-
tworczej, daje prawu oparcie i etyczne uzasadnienie obowiazku jego prze-
strzegania, tacznie ze §rodkami prawnego przymusu, jesli ten okazuje si¢
niezbedny dla funkcjonowania Zycia spotecznego. Dzialalno$¢ prawo-
twdrcza, a takze stosowanie prawa tacznie ze Srodkami przymusu, musi

d ¢, Staat-Gesellschafi-Kirche, [w:] Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 1. 15, Freiburg
1982, s. 5~120.
15yg p | e tt, Partizipation. Freiheit in Verantwortung, , Theologleu Glaube™ 81 (1989) s. 187.
). Endres, Gemeinwohl! heute, Innsbruck-Wien 1989; K. Demmer, art. cyt, (p.
przyp. 12), s. 275.
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jednak liczy¢ sie z konieczna dla samorealizacji cztowieka (ktéra osta-
tecznie jest sensem moralno$ci) sfera wolnosci. Co wigcej, wlasnie w i-
mig tej moralno$ci musi t¢ wolno$¢ gwarantowac. Ztozono$¢ zagadnienia
widaé najwyrazniej na przykladzie praw czlowieka, ktore ,,jako takie” sa
niezbywalne, trwate i uniwersalne, ale ktore przez prawo zostaja wypel-
nione konkretna tre$cia, zalezna od historycznego stanu rozwoju cywili-
zacyjnego, kulturowego i politycznego.

Swiadomie unikam w tym miejscu nazwy, ktora az si¢ prosi, by jej uzyé.
Chodzi oczywiscie o prawo naturalne. Nie uzylem tego pojecia z dwoch
wzgledéw: 1) istnieje wielo§¢ doktryn prawa naturalnego, z jego wyobra-
zeniem kojarza sie rozne tre$ci, musiatbym przeto najpierw wyjasnié, co
przez nie rozumiem, a to zwiazatoby moje wywody z okreSlonym, tym
wlasnie rozumieniem, 2) nie sagdze — i nie chciatbym — by tre§ciowo war-
to$¢ moich wywodow zalezata od przyjecia idei prawa naturalnego.

Ten drugi wzglad wydaje mi si¢ wazny, gdyz konfrontacja dwoch nie
tylko stanowisk, lecz stylow mySlenia prawniczego, tzn. prawnonatural-
nego i pozytywistycznego, ujawnita punkty zbiezne, wiasnie gdy chodzi
0 pozytywizacj¢ praw cztowieka. Sg one czym$ wiecej niz tylko subiek-
tywnym roszczeniem wobec panstwa, bez etosu sa one w ogole nie do
pomyslenia. Konfrontacja myslenia prawnonaturalnego z pozytywistycz-
nym zaowocowata jednak przede wszystkim postawieniem problemu
prawa (obiektywnie) stusznego. Rowniez prawnikom nie akceptujacym
koncepcji prawa natury uswiadomita ta dyskusja wage rzeczowych (a wigc
nie tylko formalnych, sprowadzajacych si¢ do woli prawodawcy) kryte-
riow prawa stusznego, ktore wprawdzie nie przesadzaja jednoznacznie
tresci norm, ale tez wykluczaja ich dowolno$é. Wsrdd tych kryteriow
znajduje sig tez moralno$é — tak jak stanowi ona witasnos¢ ogélnoludzka
ijak ona da sie¢ uzasadni¢ z punktu widzenia realizacji sig¢ cztowieka
W spoteczenstwie i — konsekwentnie — sensu zycia spolecznego.

ZAKONCZENIE

1. Pomiedzy prawem i moralnoscia zachodzi konwergencja, przy czym
na kazdej z wyodrebnionych warstw inaczej rozkladaja sig cechy wspolne
1 odmienne. _

2. Moralno$¢ stanowi jeden — ale nie jedyny — z realnych wyznaczni-
kéw prawa, decydujacych - tacznie z jego zatozeniami ideowymi — o jego
shusznosci.

3. Wielo$¢ owych wyznacznikéw, a takze koniecznos¢ rownoczesnego
uwzglednienia szeregu zasad (sprawiedliwosci, celowosci, pewnosci praw-
nej) powoduja, ze stuszne prawo nie powstaje jako wynik linearnej de-
dukcji, lecz tworzy ztozona, sensowna i celowa konstrukcje. ‘

4. Prawo moze speié¢ swoj sens — takze ten, ktory wynika z jego kon-
wergencji z moralnoscia, tzn. ktory dotyczy realizacji wartosci etycznych
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— w miare, jak jego nosnikiem sa bazowe przekonania etyczne adresatow
prawa.

5. Niekwestionowana baza etyczng prawa wspolczesnego panstwa de-
mokratycznego sa pewne podstawowe wartosci (zycie, wolnos¢, wiasnosc)
oraz ich zasady nosne (sprawiedliwos$¢, odpowiedzialno$¢). Swoja kon-
kretyzujaca eksplikacje znajduja one w pojeciu praw cztowieka. Nie two-
rza zamknigtego, zafiksowanego systemu, ale odpowiednio do ich roze-
znania i osiagnigtego konsensu stanowig etyczne zasady i kryteria prawo-
dawstwa poszczeg6lnych panstw.

6. Zakladajac konsens co do podstawowych praw czlowieka (ktory wa-
runkuje w ogole istnienie demokratycznego panstwa), prawo pafstwowe
powinno by¢ otwarte na impulsy stymulujace chroniacg i protegujaca rolg
prawa wobec uznanych podstawowych wartosci, zwlaszcza gdy chodzi
o przetozenie wartosci na dyspozycje prawa.

7. Dzialalno$ci polityczne) inspirowanej przekonaniami etycznymi nie
powinno towarzyszy¢ oczekiwanie, ze prawo bgdzie odzwierciedlac prze-
konania jednej grupy spotecznej. W spoteczenstwie pluralistycznym dg-
zenie takie godzitoby w podstawowe prawa osoby, a tym samym w pod-
stawy panstwa demokratycznego. Ostabiatoby tez skuteczno$¢ prawa, wy-
wolujac nieuchronnie postawy obronne ze strony innych grup.

8. Warunkiem integrowania na bazie uznanych wartosci podstawowych
calego spektrum przekonan etycznych jest zdolno$¢ prawa do kompromi-
su. Kompromis taki nie oznacza rezygnacji ani wycelowania prawa na
minimalizm etyczny, lecz shuzy moralnosci publicznej. Trzeba zgraé idea-
lizm etyczny i realizm prawa.

LEGES ET MORES
Summarium

Problema relationis inter normas iuris et normas morales perdifficile est,
immo ab nonnullis (Ihering) promunturium philosophiae iuris censetur. Opinio-
nes auctorum profunde inter se differunt, nulla adest spes ut consensus adipisca-
tur. Quod magna ex parte aequivocatione terminorum quibus utantur causatur.
Hac ratione, opera philosophorum sequendo, in considerationibus propositis co-
natur modum eloquendi in ordinem adducere.

In relatione proposita ergo una ex parte sermo fit tantummodo de iure status
democratici moderni, i.d. de legibus ob organis status legitime emanatis, non de
iure in se considerato utpote de idea iuris. Alia ex parte distinguuntur sphaerae
moralitatis (Henkel): moralitas personalis, autonoma, moralitas quae religione
fideique praeceptis nititur; moralitas socialis; denique moralitas humana. Ana-
lysi subicitur reciproca habitudo moralitatem ius inter in unaquaque sphaera. Ul-
timatim convergentia legum et morum (moralitatis) demonstratur.



