SPORY NA ZACHODZIE
O DYSCYPLINE POKUTNA.

Dwa wieksze spory o dyscypling pokutng notujg nam zré-
dla historyczne : jeden za czaséow pap. Kalixta (217 —222), drugi
za czasow Cyprjana (f 258).

Papiez Kalixt wydal dekret, w ktéorym oswiadczyl, iz od-
puszcza grzechy cudzolostwa grzesznikom pokulujacym. To wy-
wolalo w pewnych rygorystycznych kolach katolickich i here-
tyckich zywe sprzeciwy 1 polemiki. Ze streny katolickie] najza-
cigtszym przeciwnikiem Kalixta w tej sprawie byl meczennik
Hipolit, ze strony heretyckiej montanista Tertuljan.

Drugi spér ‘toczyl sie o to, czy lapsi, apostaci za czaséw
wielkiego przesludowania Decjusza maja byé do kosciola katol.
znowu przyjeciyt na jakich warunkach.

Do pierwszej kwestji dostarczajg nam najwiecej materjalu
dwa dziela Tertuljana: de poenitentia, pisane migdzy r. 200
a 206 przez Tertuljana jeszcze jako katolika; de pudicitia,
pisane ok. 220 przez Tertuljana juz montaniste. Na pod-
stawie tych Zrddel zbadamy obydwa spory. Badanie to rzuci
nam nowe S$wiatlo na kweslj¢ dogmatyczng, mianowicie czy
Kosciol w czasach, kiedy te spory trwaly i przedtem jeszcze
odpuszczal t. zw. grzechy gléwne: cudzolostwo, apostazje i za-
béjstwo.

Teologowie dzielg sie w te] sprawie na dwa obozy. Jedni
utrzymuja, iz Kosciét w owych czasach t. zw. grzechéw glé-
wnych wecale nie odpuszczal. Przypisywal sobie wprawdzie wla-
dzg, dang mu od Jezusa Chrystusa, odpuszczania wszystkich
i najciezszych grzechow, ale ze wzgledéw dyscyplinarnych nie
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chcial odnosnie do grzechéw glédwnych robié z tej wladzy
uzytku. Pozwalal wprawdzie na pokutg koscielng za nie, ale ta
nie konczyla sie koscielnem rozgrzeszeniem. Rygoryzm ten tylko
powoli ustgpowal lagodniejszym pogladom i praktyce. Pierwszy
wylom w nim zrobil papiez Kalixt. Pokutujacym cudzolozcom
dawal on pierwszy rozgrzeszenie. Apostaci i zabdjcy pozosta-
wali jeszcze nadal bez rozgrzeszenia. Dopiero przesladowanie
za Decjusza sprowadzilo zlagodzenie koscielnej dyscypliny poku-
tnej takze i co do apostatow. Papiez Korneljusz (f 252) juz
i apostatom udziela przebaczenia.Lagodniejsze to postepowanie
papieza wywolalo séhizme Nowacjana, ktéry obstawal za da-
wna surowoscig dyscypliny koscielnej. Tego rygorystycznego
pogladu bronig z dzisiejszych uczonych Funk?), Kirsch?),
Batiffol3), Turmel4), Tixeront3), Rauschen®) i wielu innych.
Nie mniej powazni uczeni sa zdania, ze Kosciél zawsze
odpuszczal wszystkie grzechy, zatem i t. z. gldwne. Zwolenni-

kami tego zapatrywania sa ze starszych: Morinus?) i Natalis
Alexander 8); z dzisiejszych: Loofs?), d’Alés 19), Esser 1), Stufler 12).

L
DEKRET KALIXTA.

Tertuljan, juz montanista, nazywa pismo pap. Kalixta,
w ktorem tenze przyrzeka odpuszczenie grzechu cudzolostwa,
nie bez ironji ,edyktem nieodwolalnym — edictum perempto-

}) Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn
1877, 1, 155. 3) Zur Geschichte der kath. Beichte, Wiirzburg 1902. 3) Etudes
d’histoire et de théologie positive, Paris 1907, 15, 69. ¢) Histoire de la thé>-
logie positive, Paris 1904, 141. ) Histoire des dogmes, Paris ? 1909., 369.
%) Eucharistie und Busssakrament in den ersten sechs Jahrhunderten der
Kirche, Freiburg in B. 1908, 106—131). 7) Commentarius historicus de
disciplina in edministratione Sacramenti Poenitentiae, Antverpiae 1682, 1. IX
c. 19. %) Historia ecclesiastica, Lucae et Neapoli 1740, t. VII p. 177. ?) Leit-
faden der Dogmengeschichte, Halle * 1906, 208. °) La theologie de S.
Hyppolyte, Paris 1906, p. 39. ') Die Bussschriften Tertullians de poenitentia
und de pudicitia und das Indulgenzedikt des Papstes Kalixtus, Bonn 1905.
1) Zur Kontroverse iiber das Indulgenzedikt des Papstes Kalixtus, Zeitchrift

fir kathol. Theologie, Innsbruck 1908, 1—42,
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rium“. ,Slysze, méwi, wydany zostal edykt i to nieodwolalny.
Najwyziszy pontifex, t. j. biskup bitkupéw orzeka: Ja i cudzo-
lostwa grzechy przebaczam czynigcym pokute“?). Tertulian roz-
dziera szaty, iz podobny edykt w Kosciele jest czytany, w Ko-
Sciele, ,ktéry przeciez jest dziewica... jest czystym, Swietym*
i ,nie ma, komuby mial odpuszczaé, a choéby mial, nie odpusci®.
Przyznaje atoli, iz zmienil w tym wzgledzie swe zapatry-
wanie, jako katolik mial odmienne. ,,Bedzie to dla psychikéw 2)
nowym znowu tytulem przeciw podzielanemu razem z nimi —
niegdyS przezemnie zdaniu, iz mi to wezma za ceche lekko-
mysSlnosci — erit igitur et hic adversus Psychicos titulus, ad-
versus meae quoque sententiae retro penes illos societatem, quo
magis hoc mihi in notam levitalis obiciant“ 3). Nie wstydzi sie
atoli tej zmiany pogladu, bo teraz stal sie ,lepszym i czystszym,
a nikt nie wstydzi si¢ postepu®. Zobaczmyz tedy, jakie mial
jako katolik przekonanie w sprawie odpuszczenia grzechow.

1. W dziele de poenitentia, pisanem miedzy 200-206, mowi
od rozdz. VIl o pokucie za grzechy, po chrzcie popelnione. Przy-
kro, powiada, wspominaé ,o drugie] owszem o ostatniej na-
dziei“, by kto nie myslal, ze ,traktujac o pozostawionej mozli-
wosci pokutowania — de residuo auxilio poenitendi — zdaje
sie wskazywaé na pozostaly jeszcze czas grzeszenia“. Zastrzega
si¢ kategorycznie przeciwko takiej interpretacji drugiej pokuty,
pozwolonej przez Boga grzesznikowi. Tylko milosierdziu bo-
zemu grzesznik g zawdzigcza. Ono to znajac slabosé ludzka
i zlo$é szatana, ,klory najwiecej sie srozy, gdy widzi czlowieka
wolnym od grzechu®, sprawilo, iz Bég po ,zamknigciu drzwi
niewiadomosci i zasuwki polania — clausa licet ignoscentiae
janua et intinctionis sera obstructa?t), pozwolil, by jeszcze co$
stalo otworem. ,Umiescil w przedsionku drugg pokute, ktdraby
pukajacym otwierala (drzwi), lecz tylko raz, bo juz poraz wtory,
i nigdy juz wiecej, bo przedtem bylo napréino — collocavit
in vestibulo poenitentiam secundam, quae pulsantibus patefa-
ciat; sed iam semel, quia iam secundo, sed amplius nunquam,
quia proxime frustra. Czy i raz nie dosy¢? Oto masz, na co$
juz nie zaslugiwal, bo$ stracil, co§ otrzymal. Jesli laskawosé
boza daje ci, przez co mozesz odzyskaé, cos utracil, badz wdzigczny

1) De pudicitia I. ?) tak nazywa katolikéw. 3) ibid. *) Méwi o chrzcie.
18*
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za powtorzenie dobrodziejstwa, juz wiecej nie zadaj — iterato
beneficio gratus esto, nedum ampliato“. Pokuta ta ywyzwala
od grzechéw*, ,przywraca zdrowie“, ,jedna z Bogiem“?’). Nikt
nie moze powgatpiewaé o odpuszczeniu grzechéw przez pokute.
Duch $w. wyrzuca miastom Azji cudzolostwo, pozywanie z ofiar,
bozkom poganskim skladanych i wiele innych grzechéw, a wszyst-
kich grzesznikéw wzywa do pokuty, grozac w przeciwnym razie
karami: ,nie grozilby niepukutujgcemu, gdyby nie przebaczat
pokutujgcemu®. Wszak to On jest, 6w Bdg, ,ktéry woli mito-
sierdzie niz ofiary“. Niebo cieszy si¢ pokutg grzesznika (Luc.
15, 7). Drachma, ktérgq niewiasta zgubila, a ktérej troskliwie
szuka i znajduje, czyz nie jest przykladem nawréconego grzesznika?
To samo oznacza owca zgubiona i odnaleziona przez pasterza.
A przez ojca owego, ktéry przyjmuje syna marnotrawce, wy-
prawia mu ucztg i cieszy sie jego odnalezieniem, kogéz mamy
rozumieé? Boga mianowicie, ,bo nikt takim ojcem nie jest,
nikt tak dobrym — tam pater nemo, tam pius nemo“?). Po-
kuta ta ,druga i jedyna® to pokuta publiczna, koscielna. Bardzo
uciazliwa i zawstydzajgca, bo polaczona z publicznem wyznaniem
grzechow3). Wielu unika jej tez dlatego jako ,znieslawienia sie-
bie, albo odklada z dnia na dzien, wigcej baczac na wstyd.
iak na zbawienie swej duszy“. ,Wielkg zaiste, méwi ironicznie,
korzysé odniesiesz z ukrywania wystepku. Jesli co przed ludZmi
ukryjemy czy i przed Bogiem zataimy? Czy lepiej jest ukrywa¢
i byé potepionym, niz wyjawié i byé rozgrzeszonym — an me-
lius est damnatum latere, quam palam absolvi“?). Pokuta ta
przed chrztem i po chrzcie to s ,dwie deski ratunku® ).

Takie bylo zapatrywanie Tertuljana na pokute i jej skutki,
ktére jak sam wyznaje, zmienil zostawszy montanistg. Zobacz-
myz tedy teraz jego poglady montanistyczne na te sprawe.

2. Tertuljan dzieli grzechy na odpowiedzialne i nieodpo-
wiedzialne. Do odpowiedzialnych zalicza najprzéd t. zw. co-
dzienne wykroczenia — delicta quotidianae incursionis (c. 19),
takze malemi zwane — mediocria (c. 17), modica delicta (c. 1),
ijako to: ,gniewaé si¢ po zachodzie slonca, uderzyé kogos,
przeklinaé, lekkomyslnie przysiegaé, niedotrzymywaé przyrze-
czen, klamaé ze wstydu, z koniecznosci“ (c. 19). Za te nie wy-

) Ih. c. 7. ?) De poenit. VIII. 3) Ib. IX. 4) ibid X. %) ib. XII.
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kluczano z Kosciola, lecz je przebaczano po krétkiej pokucie
i poprawie — delicta medriocria, quae ibidem (in Ecclesia) de-
litescentia, mox ibidem et reperta, statim (ibidem) cum gaudio
emendationis transigantur (c. 7)*. Takze odpuszczalnemi sa te
grzechy, ktére sg juz cigisze od poprzednich, ale jeszcze nie
najcigzsze, t. zw. Sredni¢ przewinienia — delicta media (c. 1),
iak n. p. przypatrywaé sie¢ zabawom cyrkowym, walkom gla-
djatorskim, mieé jaki§ udzial w zabawach, w obrzedach kultu
poganskiego, sléw dwuznacznych lub bluznierczych uzywaé —
perit igitur et fidelis elapsus in spectaculum quadrigarii furoris
et gladiatorii cruoris et scenicae foeditatis et xysticae vanitatis;
in usus in convivia saecularis solemnitatis, in officium in mi-
nisterium alienae idololatriae aliquas artes adhibuit aut incu-
riosius in verbum aucipitis negationis aut blasphemiae impegit

(c.7), Za te wykluczano wprawdzie z Kosciolta — ob tale quid
extra gregem datus est — ale po odbyciu pokuty prze.baczono
grzeszacym, z powrotem ich przyjmowano — debet requiri

atque revocari (c. 7). Przebaczenia takich lzejszych grzechow
moze udz.elié biskup (c. 18).

Do grzechéw nieodpuszczalnych, takze zw. $miertelnemi
(c. 3), ~ktore nie majg przebaczenia®, zalicza ,zabdjstwo, bal-
wochwalstwo, zdrade, zaprzanstwo, bluZnierstwo, oczywiscie
i cudzolostwo i wszelkie zniewazenie sSwiatyn Boga“ (c. 19).
Takze do nieodpuszczalnych nalezy powtérne malzenstwo (c. 1)
i tajnie zawarte malzenstwo (c. 4)!). Za to wykluczano zaraz
z Kosciola: ,,Skoro tylko sig taki grzech pojawi, zaraz grzesznik
bywa z Kosciola wypedzony i wiecej w nim nie zostaje“ (c. 7).
I za to mozna odbywaé pokute koscielna, ale przebaczenia ze
strony Kosciola tego rodzaju pukutnik nie otrzyma (c. 2). Moze
sie atoli spodziewaé przebaczenia od Boga (c. 31 18). Sg jeszcze
grzechy tak monstrualne, za ktdre montanisci ani publicznej ko-
Scielnej pokuty odbywaé nie pozwalali: ,reliquas autem libidi-
num furias impias in corpora et in sexus ultra iura naturae,
non modo limine verum omni Ecclesiae tecto submovemus, quia
non sunt delicta sed monstra“ (c. 4).

) Jakkolwiek tu wigcej grzechdw nieodpuszczalnych wylicza, jednak
w polemice z Kalixtem za nieodpuszczalne grzechy gidwne uwaza tylko: za-
bdéijstwo, balwochwalstwo, cudzolostwo. Sa to 3 gatunki grzechéw najcigz-
szych, ktérych inne sa rodzajami.
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3. Zanim Tertuljan zacznie wykazywaé, ze cudzolostwo na-
lezy do nieodpuszczalnych grzechéw, wprzéd rozprawia sig z za-
rzutem katolikéw, zwréconym przeciw gloszonej przez niego nie-
odpuszczalnosci pewnych grzechéw. Zarzucali mu katolicy, zc
.skoro jaka pokuta nie konhczy si¢ przebaczeniem, to wecale jej
nie trzeba czynié, bo nic na prézno nie trzeba czynié. Tymcza-
sem za wszystkie grzechy trzeba pokutowaé, wiec kazda pokuta
konczy sie¢ przebaczeniem, by na préino nie byla czyniona“
(c. 3). Przyznaje slusznosé argumentu katolikom z ich punktu
widzenia. Skoro sobie przywlaszczyli wladze odpuszczania grze-
chéw po odbytej pokucie... to napréino czynilby kto pokute,
gdyby nie mial otrzymaé przebaczenia. Wedlug montanistéw,
powiada Tert., nie naprézno pokute za ciezkie grzechy ktos od-
bywa, bo, choé Kosciol mu nie przebaczy grzechéw, to przeba-
czy mu je Bég — et si pacem hic non metit, apud Dominum
seminat %(c. 3).

Nawiasem zaznaczono juz tutaj, Zze z argumentacji katoli-
kéw wyplywa, iz Kosciél katol. za Kalixta wszystkie grzechy
odpuszczal, nie tylko grzechy nieczystosci. Wszak za wszystkie
zagdal pokuty, i za te, ktérych montanisci nie odpuszczali, bo
i oni jej zadali, wiec wszystkim grzechom dawal przebaczenie,
boby inacze] na préizno byla podejmowana pokuta.

4. Po rozprawieniu sig¢ z zarzutem katolikéw przechodzi
Tertuljan do uzasadnienia twierdzenia, iz grzechy nieczystosci
naleza do nieodpuszczalnych. W tym celu zbija argumenty Ka-
liksta i katolikéw, ktéremi udowadniali odpuszczalno$é cudzo-
lostwa. Warto tych argumentéw za i przeciw postuchaé, bo
odslaniajg poglady i praktyke Swczesnego Kosciola na kwestje,
o ktdrg nam idzie. Wprzéd atoli zwracam uwage na metodeg
argumentacji jednej i drugiej strony.

Katolicy i Tertuljan,gdy méwia, 2ze Bég grze-
chy odpuszcza rozumiejg odpuszczenie przez Ko-
$ciol. Roznig sig miedzy soba tylko w tem, ze wedlug katoli-
kow Bég wszystkie grzechy przez Kosciél odpuszcza, gdy tym-
czasem wedlug Tertuljana grzechéw t. zw. gléwnych Bég nie
chce przez Kosciél przebaczyé, ale przebaczenie ich rezerwuje
sobie samemu. Uwaga ta jest wielkiej wagi, bo rozwigzuje po-
zorng sprzecznos¢ u Tertuljana, gdy ten raz mowi, ze Bog
pewne grzechy odpuszcza, to znowu gdzieindziej, ze ich nie
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odpuszcza, a nadto, gdyby sig okazala stuszna, co postaramy
si¢ wykazaé, bedzie kluczem do rozstrzygniecia kwestji, o jakiem
odpuszczeniu grzechéw: bozem tylko czy takze koscielnem méwi
Tertulijan w dziele de poenitentia.

a) Katolicy, by wykazaé, iz Bég chce, aby Koscidél grze-
chy odpuszczal, powolujg si¢ na przypowies¢ Chrystusa o owcy
zgubionej, ktéra pasterz znalazlszy przynosi na barkach z po-
wrotem do owczarni i takie daja objasnienie przypowiesci:
»Owca to chrzescijanin, a trzoda Pana to Kosciél, dobry pa-
sterz to Chrystus i dlatego przez owce nalezy rozumieé chrzesci-
ianina, ktéry od Kosciola sig zblgkal“ (c. 7). Oweca znaleziona
i do owczarni przyniesiona, to grzeszny chrzescijanin przyjety
z powrotem do Kosciola. B6g mu grzechy odpuszcza, kiedy mu
Kosciol odpuszcza i do siebie go przyjmuje. Powolujg si¢ na
drachme zgubiong w domu t. j. w Kosciele i potem przy swietle
Swiecy slowa Bozego znaleziona. Powolujg sie na syna marno-
trawnego, obraz chrzescijanina grzesznego, ktéry otrzymang od
Boga majetnosé chrztu zdala od Ojca roztrwonil, zyjac po po-
gansku, gdy atoli wrécit do Ojeca, wszystko z powrotem odzyskal.

Tertuljan, by nie musial przyznaé racji katolikom, wysila
caly swéj dowcip, by wykazaé, ze te powieéci nie oznaczajg
chrzescijanina, ktéry przez swe grzechy znalazl si¢ poza Koscio-
lem a pozniej zostal z powrotem do niege przyjety, lecz poga-
nina, ktérego naturalnie Kosciél moze przez chrzest do siebie
przyjaé. Tertuljan nie zaprzecza dobroci i milosierdzia Boga
wzgledem upadlego w cigzkie grzechy chrzescijanina, jak sadzi
Stufler!), tylko nie zechce Bég tego milosierdzia przez Koscidt
okazywaé. Rezerwuje sobie odpuszczanie cigzkich grzechéw. Bo
jesli kto chce przez drachme i owce zgubiong rozumieé grzesznika,
to Tertuljan chetnie si¢ na to godzi, iz Kosciét moze go roz-
grzeszyé i miedzy swoich przyjaé, gdyby zas szlo o cigzkie grze-
chy, to tylko Bég (c. 7). Bég tedy wszystkie grzechy przebacza,
ale nie wszystkie, zdaniem Tert., przez Koéciél wbrew twierdzeniu
katolikéw, ktérzy Kosciolowi przypisywali wladzg odpuszczania
wszystkich grzechéw. Najlepiej na komentarzu, jaki daje Ter-
tulijan do przypowiesci o synie marnotrawnym, okazuje sig, Ze

1) Zur Kontroverse iiber das Indulgenzedikt des Papstes Kallistus in
Zeitschrift fir katholische Theologie 1. 1908. s. 16,
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odpuszczenie przez Boga rozumie za posrednictwem Kosciola.
Nie chce tego posrednictwa przyjaé, wiec tak mowi, jakby Bog
wogdle nie chcial chrzescijaninowi upadlemu przebaczyé, ale
zawsze mys$li: nie chce pzez Koscidl. Przez syna marnotrawnego
rozumie poganina, nie chrzescijanina. ,Bo gdyby to byl chrze-
Scijanin, ktdry otrzymang od Boga Ojca majetnosé, rozumie sig
chrztu... zdala od Ojca stacil, zyjac po pogansku i gdyby po-
zbawiony débr... postanowil do Ojca wrécié, to juz nie tylko
cudzoloznicy ale balwochwalcy, bluzniercy i1 zaprzancy wiary
i caly tlum apostatéw mdglby wedlug tej paraboli Ojcu zadosé
uczynié... A wiec i apostata napowrdt odzyska pierwsza szate,
okrycie Duchem $w. i pierscien, znak chrztu i znowu dla niego
Chrystus bedzie ofiarowany i zasiedzie przy tym stole, od ktd-
rego niegodnie odziani przez siepaczy zwykli byé wzieci i wrzu-
ceni w ciemnosci?“ (c. 9). W ostatnich stowach widocznie jest
mowa o Komunji sw., ktérg ochrzczeni po chrzcie przyjmowali.
Gdyby syn marnotrawny oznaczal chrzescijanina, pokutnika, przy-
ietego z powrotem do Kosciola, jak cheg katolicy, toby powiada
Tertuljan, nikt nie bal sig utracié lask na chrzcie otrzymanych,
nie balby si¢ oddalenia od Komunji sw., boby wszystko przez
pokute znowu odzyskal. Wiec szlo o przebaczenie Boga, ale przez
Kosciél, skoro grzesznik po otrzymaniu przebaczenia do misterjow
kosbielnych znéw bylby przypuszczony.

b) Powoluje sig Kalixt na sw. Pawla, ktéry wyklal kazi-
rodcg Koryntczyka z Kosciola, a ktérego pdiniej zpowrotem
do Kosciola przyjal, skoro ten za swoéj grzech szczerze poku-
towal. Z tego wnioskuja katolicy, ze Apostol oddal owego ka-
zirodcg szatanowi nie na zgube, lecz celem poprawy, by
znéw mégl byé do Kosciola przyjety (c. XIl). Tertuljan stara
si¢ udowodni¢, ze ten, ktéremu $w. Pawel przebaczyl, nie byl
onym kazirodca, ktorego wyklal, ale kim$ innym, blizej niezna-
nym. Zreszta, choéby kazirodcy przebaczyl, uczynilby to wyjat-
kowo ,wbrew swemu zarzgdzeniu odpowiednio do danych cko-
licznosci — contra institutum suum pro ratione temporis* (XVII).
By zatrze¢ wrazenie, jakieby na stuchaczach i czytelnikach mogl
wywrze¢ przyklad o kazirodcy, stara sie na podstawie listéw
Sw. Pawla wykazaé, jak to ten potepial grzechy nieczystosci,
jak zabranial wszelkiego uczestnictwa z nieczystymi. N. p. stowa:
»Nie spélkujcie z uczynkami... ciemnosci“ (Ephes 5, 11) rozumie
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o wykluczeniu nieczystych z Kosciola. Na to odpowiadali kato-
licy, ze ,wprawdzie (wedlug stéw Apostola) pozbawieni maja
byé grzesznicy a zwlaszcza nieczysci uczestnictwa z Kosciotém,
ale tylko do czasu, a po odbyte] pokucie maja byé przy-
wroceni wedlug tej laskawosci Boga, ktéra woli pokute grzesznika
niz jego Smier¢“ (c. XVII). Tertuljan na to stara sie wykazaé,
ze Apostol bezwarunkowo i na zawsze zada usuniecia z Kosciola
tego rodzaju grzesznikéw, bo, gdyby Bég powtérnie (pierwszy
raz na chrzcie) chcial okazywaé swe milosierdzie nawet po
chrzcie upadlym, bylby Apostol oznaczy! czas, do ktérego maija
pokute czynié, warunki pckuty, nie bylby ich potepil na zawsze —
et non perpetua severitate damnasset. Laskawos$é swa okazuje
Boég na poganach, gdy ich do Kosciola przyjmuje a i chrzesci-
janom pokutujgcym w ten sposéb, ze liejsze przewinienia moga
byé przebaczone przez biskupa, a wieksze i nieodpuszczalne
przez samego Boga“ (c. XVIll). Jasne, jak na dloni, zZe i katolicy
i Tertuljan przebaczenie przez Boga rozumiejg za posrednictwem
Kosciola i okolo tego caly spér sie toczy, bo, gdy katolicy
wszystkie grzechy podaja jurysdycji Kosciota, Tertuljan niektdore
z pod niej wyjmuje, a Bogu samemu do przebaczenia zostawia.

¢) Do odpuszczenia grzechéw $miertelnych, popelnionych
przeciw Bogu 1 jego Swiatynil), potrzeba specjalnej od Boga
wladzy, bo Bég jeden tylko moze te wystepki przebaczyé. Sama
wladza rzadzenia i nauczania do tego nie wystarcza. Mieli taka
specialng wladze tylko apostolowie i prorocy, dlatego tylko oni
mogli odpuszczaé tego rodzaju grzechy. Poniewaz Kalixt nie
jest ani apostolem ani prorokiem, a tylko obowigzek utrzymania
karnosci w Kosciele otrzymal — disciplinae solius officia sorti-
tus est — przeto nie moze tych grzechéw przebaczyé. Na to
Kalikst: ,Wszak Kosciol ma wladze odpuszczania grzechow®.
Nie przeczy temu Tertuljan; ale co za Kosciot? Kosciol duchowy,
przez duchowego czlowieka (proroka), a nie Kosciél, liczacy
biskupéw — ecclesia spiritus per spiritualem hominem, non
ecclesia numerus episcoporum. A Kosciot Kalixta, ktéry nie ma

1) Tertuljan i Cyprian (ep. 55. 26 i 27) dzielg grzechy przeciw Bogu
i bratu (cap. 2). Do pierwszych naleia przedewszystkiem balwochwalstwo
i bluZnierstwo ale takze zabdjstwo i nieczystosé jako popelniene przeciw
cialu, ktére jest Swiatynia Boga — moechia et fornicatio et si qua alia
violatio templi Dei (cap. 19).
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Parakleta, ani w apostolach ani w prorokach objawiajgcego si¢
(cap. XII), na jakie] podstawie przywlaszcza sobie prawo od-
puszczania grzechow $miertelnych? Odpowiadali katolicy, iz na
podstawie sléw wyrzeczonych do Piotra: Tys$ jest Piotr, a na
tej opoce zbuduje Kosciol méj... i znowu: cokolwiek zwigzesz
lub rozwigzesz na ziemi... Tertuljan tlumaczy, ze slowa te sg
wylacznie do Piotra a nie do Kosciola powiedziane i oznaczaja
wladze zakladania Kosciola, ale bynajmniej nie dajq mu wladzy
odpuszczania grzechéw gléwnych.

d) Juz sam podzial przez Tertuljana grzechéw na od-
puszczalne i nieodpuszczalne, tak jak go Tertuljan przyjmuje,
swiadczy, iz odpuszczalno$é lub nieodpuszczalnosé rozumie przez
Boga za posrednictwem Kosciola, bo, gdy idzie o odpuszczalnosé
ze strony Boga bez posrednictwa Kosciola, wszystkie grzechy —
z wyjatkiem moze tych, ktdre monstrualnemi nazwal — sa od-
puszczalne. ZaznaczyliSmy to, przystepujgc do streszczenia po-
gladéw montanistycznych Tertuljana. Poniewaz to rzecz, zda-
niem naszem, zasadnicza rozwigzujaca wiele kwesty] spornych,
pozwolimy sobie jeszcze kilka slow w te] sprawie dorzucié.

Na argumentacje katolikéw, iz Bdg milosierny woli po-
kute grzesznika, niz jego potepienie, przeto i Kosciél musi byé
milosierny i przebaczaé grzechy, odpowiada Tertulian znanem
juz rozroznieniem grzechéw na odpuszczalne i nieodpuszczalne.
Odpuszczalne ,moga uzyska¢ przebaczenie“, nieodpuszczelne
»W zaden sposéb nie moga“. Ale o jakiem przebaczeniu mowi
lub nieprzebaczeniu? Przez Kosciol, bo na zarzut katolikéw,
ze, skoro pewne grzechy sg nieodpuszczalne, to szkoda za nie
pokute koscielng czynié, odpowiada, nie szkoda, bo ,Bég, ktéry
sam grzechy moze odpuscié, oczywiscie, gdy idzie o grzechy
Smiertelne”, przebaczy je pokutujacym i pokutujacy, choé pokoju
nie zbierze, sieje go u Pana — et si pacem hic non metit, apud
Dominum seminat® (c. Il 3). Milosierdzie Boze, o ktérem kato-
licy tyle méwia, objawia si¢ w tem, ze grzesznik: ,przebacze-
nie lzejszych grzechéw przez biskupa moze dostapié, a wiek-
szych i nieodpuszczalnych przez Boga samego® (c. XIII).
Na niezliczonych miejscach wraca Tertuljan do takiej klasyfika-
cji grzechéw i zawsze jest konsekwentny.

5. UzasadniliSmy dotad, zdaje nam sie, dostatecznie, iz Ter-
tuljan, ile razy méwi o odpuszczeniu grzechéw lub nieodpusz-
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czaniu ich przez Boga, rozumie zawsze: za posrednictwem Ko-

iciola. To nam postuzy do rozwigzania, jak rzeklismy, wielu
spornych kwestyj.

a) Esser utrzymuje, ze u Tertuljana jest pelno sprzeczno-
sci. Raz méwi, ze B6g grzechy gléwne przebacza, to znowu,
ze ich nie przebaczal). Stufler chce wyméwié Tertuljana od
sprzeczno$ci, twierdzac, iz Tertuljan, ile razy méwi, ze Bog
grzesznikowi nie przebacza, rozumie o nieprzebaczaniu w tem
zyciu, przebaczy atoli na pewno pokutujacemu w zyciu dru-
giem 2).

W hipotezie, kt6rasmy postawili i uzasadnili, odpada po-
sadzenie Tertuljana o sprzecznosé, a wskutek tego i Stuflera
pomys!, niczem zreszta nieuzasadniony, godzenia rzekomych
sprzecznosci, jest niepotrzebny. Tertuljan wszedzie twierdzi sta-
nowczo, iz Bég odpusci grzechy pokutujgcemu grzesznikowi,
ale nie wszystkie, tylko lzejsze chce odpusci¢ przez Kosciol.

b) Stufler?) stawia hipoteze, idac za wskazéwka Essera4),
iz dla katolikéw i Tertuljana jest rzecza zasadnicza, ze, skoro
Bég komu grzechy tu na ziemi odpuszcza, to i Koscidl nie
moze mu ich odpuszczenia odméwié, tak, ze odpuszczenie ko-
Scielne pokrywa sie z boskiem. Dlatego, zdaniem Stuflera, oby-
dwie strony starajg si¢ przedewszystkiem okreslié swe zapatry-
wanie na zakres odpuszczalnych grzechéw przez Boga. Katolicy
dowodza, ze Bég tu na ziemi wszystkie grzechy odpuszcza,
z czego wyprowadzaja wniosek: a wiec i Kosciol ma wladze
i powinno$é odpuszczania wszystkich grzechéw, Tertuljan prze-
ciwnie usiluj¢ wykazaé, ze Bég tu na ziemi nie chce wszystkich
grzechdw przebaczaé, wiec i Kosciot nie moze wszystkich od-
puszczaé. ,O prawie Kosciola rezerwowania pewnych grzechéw
Bogu, ani katolicy ani Tertuljan, twierdzi Stufler ’) nie maja
pojecia“.

Przedewszystkiem co do Tertuliana, to ten na wielu miej-
scach, jak wykazaliSmy, najwyrazniej w sSwiecie rezerwuje pe-
wne grzechy Bogu samemu do odpuszczenia 8), Koseiolowi po-
zwala tylko lzejsze odpuszczaé. Katolicy oczywiscie nie rezer-

1) Esser, w ,Katholik" 1907, II, 195. ?) Zeitschrif fiir katol. Theol. |,
1908, str. 12. *) . c. str. 12 i nast. %) Katholik 1907, II, 195, 5) Stufler,
ib. 16, 21. 6 Cfr. de pud. c¢. 3 i cap. 18.
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wujg zadnych grzechéw Bogu, bo wierza, ze Bdég wszystkie
grzechy tu na ziemi odpuszcza przez Kos$ciél pokutujgcym
grzesznikom. A skoro tak jest, to ani katolicy ani Tertuljan
nie uwazajg za rzecz najwazniejsza rozstrzygniecie kwestji, czy
Bég wszystkie grzechy tu na ziemi odpuszcza czy nie, tylko te
inng,.czy Bég chce przez Koscidol wszystkie grzechy
przebaczaé czy tylko niektére. Kwestja, ze Bég chee
pokutujgcym grzesznikom juz tu na ziemi wszystkie grzechy
przebaczy¢, jest bezsporna dla obydwdch stron.

c) W Swietle dotychczasowych roztrzasan da sie lacno
rozsrrzygnaé kwestja, o jakiem przebaczeniu mdéwi Tertuljan
w dziele swem de poenitentia, okolo r. 200 pisanem, kiedy ie-
szcze byl katolikiem, a wiec kilkanascie lat przed edyktem
Kalixta.

StyszeliSmy samego Tertuljana, juz montaniste, przyznaja-
cego sie do zmiany dawnych katolickich przekonan odnosnie
do odpuszczania grzechéw przez Kosciél. Jako montanista
utrzymywal, jak widzieliSmy, iz Bég wszystkie grzechy odpusz-
cza pokutujgcym, ale nie wszystkie przez Kosciol — grzechow
t. zw. gléwnych nie odpuszcza. Jako katolik, réwniez juz wie-
my, w de poenitentia glo$no wyznaije, iz Bég wszystkie grzechy
pokutujgcym przebacza. Niema tak ciezkich grzechéw, kto-
rychby grzesznik pokutujgcy nie moégl uzyskaé od Boga prze-
baczenia. Zmiana tedy zapatrywan moze jedynie odnosié sig
do tego, ze, kiedy dawnie] wierzyl, ze Bog wszystkie grzechy
odpuszcza przez Kosciél, jako montanista wierzy, ze tylko lzej-
sze przez Kosciol odpuszcza ).

Zreszta juz nawet nie powolujac sie¢ na zmiang Tertul. po-
gladéw, z tego, cosmy dopieroco udowodnili, wyplywa, ze w de
poen. méwil Tert. o odpuszezeniu wszystkich grzechéw przez

') Funk w Tiibinger Quartalschrift 1906, ,,Das Indulgenzedikt des Pap-
stes Kallixtus“, str. 543 i nast. odnosi zmiane przekonan Tertuljana do kwe-
styj drugorzednych, n. p. kiedy w de poen. c. 19 méwi, iz Chrystus modli
si¢ za wszystkimi pokutujacymi, to w de pudic, c. 19 za ciezko grzeszacych
si¢ nie modli. Nie mozna przypuscié, aby Tert. méwiagc o zmianie swych
zapatrywan nie myslal o tem, co stanowilo istote kontrowersji miedzy nim
a psychikami (katolikami). Wszak cala argumentacja Tert. zmierza do wyka-
zania, Zze Bég nie chce przez Kosciél wszystkich grzechéw odpuszczaé. Zmia-
ny, o ktérych Funk wspomina, byly dla Tertuljana koniecznosciq logiczna
wobac zmienionego stanowiska.
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Kosciol, Wszak w de pudic. wszedzie gdzie Tert. mdwi o od-
puszczeniu lub nieodpuszczeniu grzechéw przez Boga, rozumie
za posrednictwem Kosciola i wtedy takze, gdy tego wyraznie
nie zaznacza. Wigc skoro w de poen. méwi o odpuszczeniu
wszystkich grzechéw pokute koscielng czynigcemu przez Boga,
rozumie o odpuszczeniu Bozem ale przez Koscidl, chyba ze przy-
puscimy bezpodstawnie, iz Tertuljan tcm samem wyrazeniem
w obydwéch dzietach calkiem odmienne nadaje znaczenie.

6. Ale i samo dzielko de poenit. wziete oddzielnie od de

pudic. daje wskazowki, iz w niem mowa o odpuszczeniu grze-
chow za posrednictwem Kosciola.
_ _ Druga pokuta, powiada Tert., jest raz tylko dozwolona.
,Lecz tylko raz, bo juz poraz wtéry, wiecej juz nigdy, bo po-
rzednio bylo na prézno“. (do poen. VIlI). Wrazie gdyby szlo
o pokute koscielng bez koficowego pojednania, albo nawet gdyby
to pojednanie bylo zawsze dawane w godzine $mierci, jakzeby
mozna o niej mowié, ze tylko raz jg mozna odbywaé, wiecej
nigdy ? Po $mierci nikt nie moze wiecej grzeszyé ani pokuty za
grzechy czyni¢. O pokucie, ktoraby cale zycie miala trwaé, nie
trzebaby robié zastrzezen, ze tylko zaz bedzie dozwolons, bo
inaczej byé nie moze.

Tertuljan nigdy pokuty trwajacej cale Zycie nie nazywa
spoenitentia secunda®, przeciwnie wyklucza te nazwe od pokuty
wiecznotrwale]. ,Ktoby nauczyl sie od Apostoléw i z nimi
uczyl, nigdy nic nie wie o drugiej pokucie obiecanej cu-
dzoloznemu* (de pud. cap. XX).1)

Druga pokuta przywraca grzesznikowi wszystko, co otrzy-
mal na chrzcie, a co byl stracil przez grzech. ,Masz, na cos juz
nie zasluzyl; utracile§ bowiem, co$ otrzymal. Jesli tedy laska-
wosé¢ Boza daije ci, przez co mozesz odzyskaé, cos utracil, badz
wdzigczny za powtérne dobrodziejstwo, nie zgdaj rozszerzenia
go — nedum ampliato. Wigce] znaczy przywrécié, niz daé po
raz pierwszy, bo nedzniej jest utracié, niz wcale nie otrzymaé (c. 7).

Czyby nie wygladalo na ironig zachecaé grzesznika do po-
kuty tem, ze ,otrzyma, co utracil“, wzywaé go do wdzigcznosci
za powtSrzone dobrodziejstwo® rownajgce sig¢ dobrodziejstwu
chrztu, owszem wieksze od tamtego, gdyby grzesznik przez cale

1) Mysli o Barnabie, ktérego uwaza za Autora listu de Zvdéw.



286 Spory o dyscypline pokutnq

zycie byl wykluczony z Kosciola, pozbawiony jego sakramentéw,
modlitw publicznych it. d.? Czyiby stan jego pokuty we worku
i w popiele, w postach, we lzach, w zawstydzeniu przez cale
zycie przed szczesliwymi czlonkami Kosciola, z nadziejg wpra-
wdzie odpuszczenia kiedys grzechéw przez Boga ale z nie-
pewnoscia, kiedy to nastapi, moégl sie¢ nazwaé ,,przywroceniem
tego, co utracit? Tertuljan jako montanista wylicza te dobra,
ktére grzesznik utracil, a ktéreby znéw odzyskal, gdyby Koscio-
towi bylo wolno pokutujacego w grono .swych wiernych przy-
iaé. ,Odzyska znowu apostata pierwsza szate, odzienie Ducha
Sw. i pierscien charakter chrztu i znowu mu ofiaruja Chrystusa
i usigdzie za stolem, od ktdérego niegodni zwykli byé zabierani
i wyrzucani w ciemnosci“ (de pud. IX). Wszak to samo mial
na mysli, gdy pisal w de poenit.: Utraciles, co$ otrzymal, jesli
laskawosé¢ Boza ci daje, przez co odzyskasz, co$ stracil, badz
wdzieczny za powtdrzone dobrodziejstwo. A to ,powtdrione
dobrodziejstwo* otrzymalby pokutnik przyjety do Kosciola z po-
wrotem. Wiec w de poenit. ma niewatpliwie pokute koscielng
na mysli z rozgrzeszeniem kosicielnem i przyjeciem do Kosciola.

Warto jeszcze zwrdcié uwage na nastepujace zdanie Ter-
tuljana: ,Collocavit (scil. Deus) in vestibulo poenitentiam se-
cundam, quae pulsantibus patefac'at; sed iam semel quia iam se-
cundo, sed amplius nunquam quia proxime frustra“ (de poen. 7).

W przedsionku $wiatyni stali pokutnicy!), ktérzy swa po-
kuta mieli sobie zastuzyé na otwarcie im drzwi Kosciola tj. na
przyjecie ich do wnetrza Kosciola, do uczestnictwa z wiernymi.
Do tego Tertuljan czyni aluzje, powiadajac, iz pokuta otwiera
pokutujgcym drzwi. A zatem pokuta, o ktérej méwi Tertuljan
konczy si¢ pojednaniem z Kosciolem, skoro stojgcym w przed-
sionku Swigtyni pokutnikom otwiera drzwi tej Swigtyni i wpro-
wadza ich do je] wnetrza, a wigc do uczestnictwa z wiernymi
w Ofierze $w., w Sakramentach, modlitwie itp.

7. Jesli w de poenit. jest mowa o koscielnem odpuszczeniu
grzechéw, to w takim razie za czasow Tertuljana Kosciol od-
puszczal wszystkie grzechy t. zw. gléwne.

A jakzez wtedy moéglby Tertuljan zarzucaé Kalixtowi nie-
konsekwentje w tem mianowicie, ze przebacza cudzoloznikom

') cfr. d’Alés-Limen Ecclesiae, Revue d’histoire ecclesiastique 7 (1906), 16.
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a nie przebacza balwochwalcom ani mordercom? ,,Balwochwalce
i zabdjcg potepiasz, cudzoloznika za$é wyjmujesz P“... Jest to wy-
szczegolnianie oséb... idololatrem quidem et homicidam semel
damnas, moechum vero de medio excipis ?... Personae accep-
tatio est... (de pud. cap. 5)1). Oto gléwny zarzut rygorystycznej
teorji utrzymujacej, iz dopiero pierwszy Kalixt zrobil wylom
w dotychczasowe] surowej dyscyplinie koscielnej, ktéra odma-
wiala dotad przebaczenia grzechéw gléwnych.

Loofs, powolujac si¢ na montanistyczne, nienawiscia dy-
szace stanowisko Tertul. do Kalixta, ostrzega stusznie, by z jego
twierdzefi nie wychodzié jako z faktéw niezbitych?). Takze Esser
zasluguje na uwage, gdy méwi: ,Nie uchodzi pomijaé milcze-
niem Swiadectwo Tertul. przeciw sobie samemu, zwalczanie
przez niego w de pudic. tego, co powiedzial w swem dawniej-
szem pismie... a uwazaé za najczystsze zrédlo historycznej prawdy
zarzuty przeciw papiezowi czynione w goracej, czesto brzydkiej
a na pewne, przynajmniej czeSciowo w niesprawiedliwe] po-
lemice “),

Stufler jest przeswiadczony, ze Tertuljan klamie. Wykazuje %)
mu tez czeste mijanie sie¢ z prawda w innych okolicznosciach, tak
np. w de pud. c. 22 zarzucal Tertuljan Kalixtowi, Ze on pierwszy
dat meczennikom prawo odpuszczaé grzechy cudzoloznikom.
»At tu iam in martyres tuos effundis hanc potestatem® sc. delicta
donandi c. 22. Podwéjna tu niedokladnosé popetnia. Raz twier-
dzi, ze meczennicy w Kcéciele katolickim mieli wladze odpusz-
czania grzechéw, gdy tymczasem mieli tylko przywilej skute-
cznego zwykle wstawiennictwa do biskupa o przyjecie pokutu-
jacych do Kosciota. Powtére, nie Kalixt pierwszy ten przywilej
im dal, ale posiadali go oddawna. Tertuljan wiedzial dobrze
o jednem i drugiem, bo jako katolik pisal ad mart. ¢. 1: ,Quam
pacem quidam in ecclesia non habentes a martyribus in carcere
exorare consueverunt“;, a mimo to w polemice z Kalixtem utrzy-
mywal co innego.

Czy mamy wierzy¢é Tertuljanowi, moéwi dalej Stufler L c.,
gdy ten w de ieiun. c. 17 migdzy innemi ordynarnemi wyzwi-
skami i oszczerstwami ciska swym przeciwnikom zarzut: Apud

1) Cfr. nadto ¢ 6; c. 12: ¢ 22. 32) c. S. 206. Amn: 7.
3) Katholik 1907, str. 305. %) Zeitschrift fir K. Th. I, 1908, str. 36 i n.
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te: agape in cacabis fervet, fides in culinis calet, spes in fercu-
lis iacet. Sed maioris est agape, quia per hanc adolescentes
tui cum sororibus dormiunt? A przecie ten czlowiek jako ka-
tolik bardzo pieknie pisal o agapach apol. c. 39“.

Jakie pozory slusznosci mdg!l mieé¢ Tertuljan za soba, ze
tak namietnie napadl na Kalixta za jego dekret i jak mégl za-
rzucaé mu niekonsekwencje, jesliby za czaséw Tertuljana w Ko-
Sciele katol. panowal zwyczaj, zwlaszcza w Kosciele rzymskim,
odpuszczania wszystkich grzechdw? Loofs!) zdaje sie nie bez
stusznosci utrzymywaé, Ze wowczas praktyka przyjmowania
grzesznikéw pokutujgcych z powrotem do Kosciola nie wsze-
dzie byla stosowana. Tu i éwdzie rygorysci wykluczali na zaw-
sze z Kosciola tych, ktérzy t. zw. gléwne grzechy popelnili
Nawet w obrebie tej samej prowincji koscielnej nie bylo jedno-
litosci pod tym wzgledem. Cyprjan (ep. 55, 21) pisze: ,Niekté-
rzy z biskupow, naszych poprzednikéw, tutaj w naszej prowincji
nie dawali pokoju cudzoloznym i odjeli im moznosé pokuty.
Mégl ten rygoryzm wlasnie na czasy Kalixta przypadaé. Kalixt,
chcgc odwiesé od tej surowosci swych biskupow lub jej sze-
rzeniu sie przeszkodzié, wydal swéj dekret. Tertuljan, choé
z pewng ironig méwi o Kalixcie, iz , pontifex maximus, quod
est, episcopus episcoporum edicit®, zdzje si¢ atoli wskazywaé,
iz Kalixt jako glowa Kosciola przeciw wspomnianej surowosci
wystgpil. Tertuljan postanowil wyzyskaé sytuacje. Swem pismem
idzie w pomoc onym rygorystycznym biskupom, staje w obro-
nie tu i 6wdzie praktykowanego rygoryzmu, moze sig¢ tedy
na przeciwng pismu Kalixta praktyke w lonie samego Kosciola
powolaé, przypomniany przez papieza obowigzek przebaczania
cudzotoznym, jako nowatorstwo odwolaé.

Wyzyskuje tez Tertuljan te okolicznosé, ze papiez w swem
piSmie moéwi tylko o odpuszezaniu cudzolostwa, kiedy tymcza-
sem tu i 6wdzie, jak powiedzielidmy, wszystkie trzy grzechy
gléwne wykluczono od przebaczenia. Papiez wystapil przeciw
rygoryzmowi odnosnie do grzechu nieczystosci, bo tak jak ten
grzech najczesciej si¢ zdarzal tak i najwieksza byla potrzeba
miarkowania rygoryzmu przeciw tego rodzaju grzesznikom.
Wprawdzie papiez tak formuluje swe argumenta, ze z nich wy-

D L c. str. 206 i ibid ms. 6.
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plywa nakaz przebaczania wszystkich grzechéw, gléwnie atoli
grzechy nieczystosci ma na mysli. Tertuljan korzysta z tego
i oskaria papieza o polowicznosé, dlaczego tylko przeciw grze-
chowi nieczystosci wystepuje, kiedy ten na réwni bywa kla-
dzony z grzechami morderstwa i balwochwalstwa? Chce przez
to obnizy¢ warto$é edyktu papieskiego jako nielogicznego. Ter-
tuljan nie gardzil i sofizmatami, gdy mégl nimi ponizyé i o$mie-
szy¢ przeciwnika.

Kalixt mial jeszcze zawzietego wroga w Hipolicie (§235).
Tenze pisze o Kalixcie: ,Komedjant ten utworzyl szkole przeciw
Kosciolowi?) i pierwszy odwazyl sie pozwoli¢ ludziom na to,
co si¢ do rozkoszy odnosi (mgdrog Tds medg Héoveg VY X WQEY
énevinoey, Aéywv mdow On’ adrod deicodar duagrias), méwiac,
iz wszystkim odpuszcza grzechy. Bo nikomu, choéby co zgrze-
szyl... (w innych chrzescijanskich sektach) nie przypisze sie to
za grzech, powiadajg, byle tylko przystal do szkoly Kalixta®.
Dlatego wielu wypedzonych z innych sekt przylaczylo sie do
iego szkoly. Gdy mu zarzucano, dlaczego grzesznikéw do Ko-
Sciola przyjmuje, powolywal sie Kalixt na przypowiesé o kakolu
i pszenicy, na arke Noego, w ktérej byly czyste i nieczyste zwie-
rzeta, tak, twierdzil, ma by¢ i w Kosciele: razem ze $wietymi
moga si¢ w nim znajdowaé i grzesznicy. ,Zadnego grzechu nie
zabraniaja, twierdzac, iz przebaczaja i zabdjstwa® (Philosoph.
9, 12. M. 16. 3385. squ.).

Hipolit ma potwierdzaé $wiadectwo Tertuljana, iz dopiero
pierwszy Kalixt przebaczal grzechy nieczystosci.

Przedewszystkiem z pisma Hipolita, gdyby mu kto chcial
zawierzy¢é, plynie, iz nie same grzechy nieczystosci przebaczano
w Kosciele za czaséw Kalixta, lecz wszelkiego rodzaju grzechy.
W tem wlasnie s3 w sprzecznosci ze sobg Tertuljan i Hipolit,
bo, gdy Tertuljan zarzuca Kalixtowi polowicznosé, ze tylko
grzechy rozpusty przebacza, innych gléwnych nie, to Hipolit
robi mu zarzuty, ze wszystkie i najcigisze grzechy przebacza.
Kiedy Hipolit méwi, iz Kalixt ,pierwszy“ pozwolil ludziom
na uczynki, odnoszace si¢ do rozkoszy, moéwiac, iz wszystkim
grzechy przebacza, to wedlug prawdopodobnej interpretacii

1) Hipolit swojg sekte schizmatyckg nazywa Kosciolem, Kosciol katol.
»szkolg“.
19
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Esseral) slowa Hipolita wcale nie majg na oku edyktu Kalixta.
Hipolit stara sie tylko wielki Scigg do Kosciola Kalixta wyttu-
maczyé zbytnim laksyzmem Kalixta. Przyjmuje, powiada, wszyst-
kich bez wyboru: rozpustnikdw, zabodjcéw, slowem najgorsze
wyrzutki spoleczenstwa, nie zadajac od nich surowej pokuty,
ale z latwoscia im grzechy przebaczajgc, tem sie ttumaczy wiel-
ka liczba jego zwolennikéw. Dlatego dopiero za niego pier w-
szego takie zepsucie w Kosciele zapanowalo. Nawet Rauschen,
ktéry zwykle idzie za Funkiem, przyznaje tym razem stusznosé
interpretacji Essera?). A zatem slowa Hipolita nie potwierdzajq
zdania Tertuljana, iz Kalixt byl nowatorem w dziedzinie pokuty
koscielne;.

Zreszta nalezy pamiegta¢ o sluszne] juz wyze] przytoczonej
przy Tertuljanie uwadze Loofs’a, iz stowom Hipolita z powodu
wielkie] jego animozji do Kalxta nie trzeba zbytnio dowierza¢.

L
CYPRJAN A LAPSIL

1. Spory o stosowanie dyscypliny koscielnej wzgledem
upadlych wybuchly znowu w Kosciele zachodnim w polowie
trzeciego wieku. Chodzilo tymczasem o przyjecie do Kosciola
t. zw. lapsi — upadlych we wierze w czasie srogiego przesla-
dowania przez Decjusza.

Pod koniec r. 249 wyszedl edykt Decjusza, by wszyscy
poddani panstwa rzymskiego zlozyli bogom ofiary expiacyjne.
Ktoby tego zaniechal, mial byé wtracony do wiezienia i naj-
srozszym poddany meczarniom. Wladze, podkreslat dekret, po-
winny czuwaé przedewszystkiem nad tem, by chrzescijanie nie
wylamywali sig od spelnienia tego przepisu 3).

Przesladowanie spowodowalo wiele odstepstw od wiary.
Sprawa upadlych, zali si¢ Cyprian, to ,nie sprawa kilku ludzi,
lub jednego Kosciola, albo jednej prowincii, lecz calego $wiata“
(ep. 19, 2). ,Tak wielki wystepek na wielu sie rozszerzyl“ (ep.
30, 5), wtéruje mu kler rzymski. Jedni z odpadlych skladali

) Esser w Katholik 1908, I 107. 2) I. c. 170 3) Duchesne, Histoire
zncienne de I'Eglise t. I, p 388, Paris 1906.
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przepisane ofiary, stad sacrificati byli zwani, inni przekupieniem
urzgdnikéw lub w inny sposdb uzyskiwali poswiadczenie, iz
zlozyli przepisane ofiary, choé ich w rzeczywistosci nie zlozyli,
zwani dlatego libellatici. Na domiar zlego w Kartaginie i w in-
nych Kosciolach afrykanskich odpadli, zamiast pokutowaé za
swoj wystepek, starali sie o listy polecajace t. zw. libelli pacis
u przebywajacych w wiegzieniach wyznawcéw i na tej podsta-
wie domagali sie¢ natychmiastowego przyjecia do Kosciota. Kilku
kaplanéw kartaginskich szlo im na reke i przyjmowalo ich bez
pokuty (ep. 15, 1; 16, 2; 17, 2). Gdzie kaplani nie byli tak
ulegli, powstawal formalny bunt. ,W prowincji naszej w nie-
ktérych miastach, pisze Cyprjan, ttlum dopuszczal si¢ gwaltu
na przelozonych, zmuszajac ich do natychmiastowego dania im
pokoju...“ (ep. 27, 3).

Cyprijan z ukrycia, zdala od swej stolicy, napomnial listo-
wnie wyznawcow, by tylko godnym i pokutujacym dawali listy
polecajace (de lapsis c. 15, 16, 17), kaplanom zagrozil suspenzs,
gdyby bez jego zezwolenia. przyjmowali do Kosciola upadlych
(ep. 15, 4), wreszcie postanowil, by tych, ktérzy maja polecenie
od meczennikéw, w razie grozace] sSmierci, przyjmowano do
Kosciola, inni za$, u ktérych tego niebezpieczenstwa nie bylo,
mieli czekaé do nastania pokoju, gdy bedzie mégl byé zwolany
synod prowincjonalny, ktéry ich sprawe rozstrzygnie (ep.18,1;
19, 2; 20, 3). Podobnie postanowil i kler rzymski w czasie
wakansu stolicy biskupiej po $mierci pap. Fabjana: mianowicie,
by umierajacych do Kosciola przyjaé, co do innych sprawe zo-
stawié¢ do rozstrzygniecia przyszlemu biskupowi (ep. 30, 8).

Tymczasem przesladowanie ustalo w r. 251. Juz w pierw-
szych dniach kwietnia tegoz roku otworzyl Cyprjan synod pro-
wincjonalny w Kartaginie. Liczny byl zjazd biskupéw. W spra-
wie lapsi postanowiono: ,examinatis causis singulorum libella-
ticos interim admitti, sacrificatis in exitu subveniri“ (ep. 55, 17);
tych zas, ktorzyby dopiero w chorobie 1 niebezpieczenstwie
zZycia, nie czynigc za zycia pokuty, prosili o przyjecie, postano-
wiono wcale nie przyjmowad.

W tym samym roku odby! sie w Rzymie synod pod prze-
wodnictwem nowoobranego papieza Korneljusza. Odnosnie do
lapsi, Euzebjusz (h. e. VI, 43) czyni o tem wzmianke, postano-
wiono ,upadlych zleczyé lekarstwami pokuty“. Cyprjan blizsze,
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daje wyjasnienie tego postanowienia, méwiac, iz Korneljusz ,,na
odbytym z wieloma biskupami synodzie na to samo z nami
zdanie... si¢ zgodzil“ (ep. 55, 6). Na synodzie w Kartaginie
w r. 252, poniewaz sie na nowe przesladowanie zanosilo, po-
stanowiono wszystkich upadiych do Kosciota przyjaé, ,ktorzy
od Kosciola Bozego nie odstgpili i od pierwszego dnia swego
upadku nie przestali pokuty czynié...“ (ep. 57, 1).

2. Jak nalezy rozumieé postanowienie synodéw kartagin-
skiego i rzymskiego z r. 2517

Funk!) interpretuje dekret w ten sposdb, iz libellatici po
pokucie, odpowiadajacej winie kazdego z nich, majg by¢ do
Kosciola przyjeci, sacrificati dopiero w godzing sSmierci. Mori-
nus?), a za nim w najnowszych czasach Stufler3), rozumieja
uchwale synodu w tym sensie, iz libellatici majg byé¢ zaraz
przyjeci do Kosciola — pokuta dotad przez nich czyniona jest
dostatecznem zadoséuczynieniem za popelniony wystepek, sacri-
ficati dopiero po dluzszej lub krétszej pokucie, stosownie do
winy kazdego. Gdyby ktéremu z pokutujgecych sacrificati $mieré
zagrazala, nim czas jego pokuty uplyngl, ma byé niezwlocznie
pojednany z Kosciolem.

Cze$é dekretu, odnosnie do libellatici, autorzy dzi§ dosé
zgodnie przyjmuja w interpretacji Stuflerat).. W rzeczy samej
na synodzie roku nastepnego, 252, zsir:cwano si¢ juz tylko sa-
mymi sacrificati. Co do sacrificati, jeszcze wielu podziela zdanie
Funka %). Stanowczo przyznajemy racie Stuflerowi.

W liscie do biskupa Antoniana :.»sze Cyprjan, iz na sy-
nodzie kartag. co do sacrificati posi'znowiono ,ut traheretur
diu poenitentia et rogaretur dole: {er paterna clementia et
examinarentur causae et voluntates ¢ occessitales singulorum*
(ep. 55, 6). Pokuta ma trwaé dlug. ¢ tem, zeby cale zycie,
nie wspomina ani slowem. Ma byé¢ i ‘ana cigzko§é winy ka-
zdego — na co? oczywiscie, by di ¢ trwania pokuty ozna-
czyé. Gdyby wszystkich pokuta mia: trw.é cale zycie, badanie
winy byloby zbyteczne.

Na synodzie w r. 252 Ojcov przytaczajac dekret po-
przedniego synodu, méwia, iz tan [ostanowiono: ,by dlugg

) Kirchengesch. Abhandlungen I, i¢ c¢u. % L e L 9, c 25, 6.
®) L e 1907, IV, 577—618. %) Cfr.  ..=chen L c. 118. ?) ibidem.
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i pelng pnkute“ sacrificati pelnili (ep. 57. Cfr. 57, 2). Znowu
tylko o dlugiej i prawem przepisanej pokucie mowa. Pokute
cale zycie trwajaca niepotrzebnie juz nazywanoby ,dluga i pelna®;
rozumialoby si¢ to samo przez sig. Cyprjan wyrzuca Terapju-
sowi, biskupowi, iz ten , Wiktorowi, kaplanowi, zanim pelng po-
kute odbyl i Bogu zados$éuczynil... przedwczeénie i pospiesznie
udzielil pokoju — immaturo tempore et praepropera festinatione
pacem dedit“. Odstapil, skarzy sie, od dekretu, ,udzielajac po-
koju przed prawnym i pelnym czasem zado$éuczynienia... gdy
zadna choroba ani koniecznosé nie urgowala — ante legitimum
et plenum tempus satisfactionis... nulla infirmitate urgente ac
necessitate cogente pax ei concederetur®. (ep. 64, 1). Tu do-
kladnie objasniony sens dekretu. Terapjus dlatego godzien jest
nagany, ze .,przedwczesnie i pos$piesznie” przyjagl Wiktora do
Kosciola, zanim tenze odbyl pokute prawnie przepisana, choé
zadna niebezpieczna choroba mu nie grozita. Gdyby go przyjal
po odbyciu prawem przepisanej pokuty, w swoim czasie, albo
chocby jeszcze czas pokuty nie byl uplynal, dlatego iz popadl
w cigzka niemoc, zagrazajacg Smiercia, bylby legalnie postgpil
wedle postanowien dekretu. Sprawa jeszcze lepiej sie wyjasni
z tego, co powiemy.

3. Najwazniejsza dla nas rzecza jest rozstrzygnaé, czy po-
stanowienie synodéw: kartaginskiego i rzymskiego byly nowoscia
w dziedzinie pokuty koscielnej, czy dalszym ciggiem praktyki
juz istniejgcej ?

Batifoll 1), Funk?), Harnack3), Loofs%) odpowiadajg twier-
dzaco, Stufler 5) stanowczo przeczy. Przylaczamy sie z zupelnem
przekonaniem do zdania Stuflera, bronionego juz przez Mori-
nusa %), z pewnemi atoli ograniczeniami.

Wspominalismy juz o klopotach Cyprjana z lapsi. Podbu-
rzeni przez kilku kaplanéw, zaopatrzeni w libelli pacis, domagali
sie, grozac nawet gwaltem, natychmiastowego przyjecia do Ko-
sciola. Cyprjan nie bral im tego za zle, iz chcieli pojednania
z Kosciolem, nie odbieral im tez nadziei, ze to nastgpi, ale su-
rowo ich karcil i temu jak najbardziej sig opieral, by byli przy-

1) Etudes d'histoire 1.* 111. ?) Kircheng. Abhandl. I. 159. 3) Art. ,No-
vatian* in der Realenzykl. fiir. prot. Theol. XIV, 229. *) Leitfaden der Do-
gmengesch. 4. 208. %) Zeitschrift. 1907. IV. 589. ) L. c. I. 9. c. 23 i 24.
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jeci bez pokuty odpowiedniej — a oni wlasnie tego chcieli. ufni
w listy polecajace meczennikéw. O to wlasnie szlo, ze Cyprjan
zadal od lapsi zado$éuczynienia pokutnego za ich odstgpstwo
od wiary, oni za$ natychmiastowego przyjecra do Kosciota bez
pokuty si¢ domagali.

Kiedy lapsi wielkie tumulty czynili, zgodzit sig, by umiera-
jacy, posiadajacy libellos pacis, byli do Kosciola przyjeci, chocby
jeszcze naleznej pokuty nie odprawili, inni zas by dalej pokutg
czynili, czekajac cierpliwie, az ich sprawa bedzie rozstrzygnigta
na przyszyszlym najblizszym synodzie.

Twierdzenia te musimy uzasadnié, s one bowiem pierwszej
wagi w naszej kwestji. Jesli tak rzeczywiscie bylo, to oczywiscie
synody : kartaginski i rzymski w r. 251, nakazujgc przyjmowaé
lapsi po odbytej pokucie, nie wprowadzaly calkiem czego$ nowe-
go, nigdy dotad i nigdzie w Kosciele nie praktykowanego, lecz
dawna praktyke koscielng, istniejaca przed nimi, jesli nie we
wszystkich to w licznych Kosciolach, kontynuowaly.

Cyprian gromi niektérych kaplanéw, iz bez odniesienia sig
do niego, bez zadania pokuty od upadlych przyjmujg ich do
Kosciola, za nich ofiare sw. skladaja, do Komunji sw. ich przy-
puszczaja, ,gdy do tego trzeba doj$é, zachowujac przepisany po-
rzadek — quando oporteat ad haec per ordinem pervenire“.
»Bo, jesli za mniejsze wystepki... odbywa si¢ pokute przez czas
prawnie okreslony (iusto tempore) i do Komunji nikt nie moze
przyjsé, jesli mu wprzéd przez biskupa i kler rece nie byly wlo-
zone, o ilez za te najciezsze wystepki nalezy wszystkiego ostro-
znie i z rozwaga wedlug karnosci Panskie] przestrzegaé” (ep.
17, 2. cfr, ep. 16. 2).

Szczegdlnie ze sléw pelnych oburzenia, zwréconych do pie-
ciu kaplanéw pod wodza Felicissimusa i Nowata, podzegajacych
lapsi, okazuje sig, iz ci ostatni chcieli bez pokuty byé przyjeci
do Kosciola.

»A primo statim persecutionis die, cum recentia delinquen-
tim facinora ferverent et sacrificiis nefandis non tantum dia-
boli altaria sed adhunc manus ipsae lapsorum atque ora fuma-
rent, communicare cum lapsiset poenitentiae agendae inter
intercedere non destiterunt (ep. 59. 12). ,Honor ergo da-
tur Deo quando sic Dei maiestas et censura contemnitur, ut cum
se ille ingignari et irasci sacrificantibus dicat et cum poenas
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aeternas et supplicia perpetua comminetur proponatur a sacri
legis... ne pulsetur ad ecclesiam Christi sed sublata poeni-
tentia nec ulla exomologesi criminis facta,. pax a
presbyteris verbis fallacibus praedicetur® (ib. 13).

»A diaboli aris revertentes ad sanctum Domini sordidis
et infectis nidore manibus accedunt, mortiferos idolorum cibos
adhunc paene ructantes exhalantibus etiam nunc scelus suum
faucibus et contagia funesta redolentibus Domini corpus inva-
dunt* (de lapsis 15).

wZanim za swe winy zado$éuczynili, zanim
swo] wystepek przez spowiedz wyznali, nim swe
sumienie ofiarg i wtozeniem reki kaplanskiej oczy-
$cili, nim ulagodzili zagniewanego i grozacego Pana za wyrza-
dzona mu zniewage, gwalt zadaja Cialu i Krwi jego i wiecej
rekami 1 ustami obrazajg Boga, niz gdy si¢ go byli zaparli“ (de
laps. 16).

We wszystkich przytoczonych cytatach o to samo idzie
Cyprjanowi. Lapsi checg pokoju lub nawet otrzymuja go od nie-
roztropnych lub przewrotnych kaptanéw bez pokuty naleinej,
Cyprijan sprzeciwia si¢ wszystkiemi silami, nie by ich nie przyj-
mowaé do Kosciola, ale by ich przyjmowaé bez pokuty. Jak
lagodnego usposobienia byt Cyprian dla pokutujacych, jak go-
towym byl przebaczyé im ich winy, okazuje sig z nastepujacych
jego stow:

»,Nikomu tutaj Kosciola sie nie zamyka, ani biskup nie od-
mawia nikomu posluchania. Dla wszystkich przychodzacych na-
sza cierpliwo$é, latwos$é¢ i ludzkosé sa na zawolanie. Pragne,
by wszyscy do Kosciola wrécili, pragne wszystkich naszych
wspolwalczacych zgromadzié w obozie Chrystusa i w mieszka-
niu Boga, Ojca naszego. Wszystko przebaczam, na wiele patrze
przez palce powodowany gorliwoscig i pragnieniem zgromadze-
nia braci w jedno. Nawet grzechéw przeciw Bogu popelnionych
nie osagdzam wedlug calej surowosci religji. Odpuszczajac grzechy
latwiej moze, niz wypada, prawie sam grzeszg. Obejmuje pelng
miloscia powracajgcych w usposobieniu pokutniczem, wyznaja-
cych swéj grzech pokornem i szczerem zadosc¢uczynieniem® (ep.
58. 16).

Tak samo kler rzymski nie gani lapsi za to, ze chca po-
jednaé sie z Kosciolem, przeciwnie, méwi, swiadczyloby to nie
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dobrze o ich stanie duszy, gdyby tego nie pragneli ,nisi quia
maioris est rursum et periculi et pudoris auxilium pacis non pe-
tisse“ (ep. 30. 6) gani tylko ich pospiech w uzyskaniu pokoju
bez uznania swej winy i bez odpowiedniej pokuty: ,oremus
ut qui cecidisse referentur delicti sui magnitudinem agnoscentes
intelligant non momentaneam neque praeproperam desi-
derare medicinam. Oremus ut effectus indulgentiae lapsorum
subsequatur et poenitentiam, ut intellecto suo crimine
velint nobis interim praestare patientiam“ (ib. 6); ,pulsent sanc
fores sed non utique confrringant; adeant ad limen ecclesiae
sed non utique transiliant* (ib. 6). ,sed hoc totum in sacra-
mento, sed in ipsius postulationis lege temporis facto tem-
peramento® (ib. 7). Funk widzi zlagodzenie w Rzymie dy-
scypliny w slowach kleru rzymskiego: ,ante constitutionem
episcopi nihil innovandum putavimus, sed lapsorum curam tem-
perandam esse credidimus“ (ib. 8). Skoro atoli kler rzymski
zapewnia, ze w sprawie lapsi nic nowego nic wprowadza, to
slowa ,lapsorum curam temperandam esse credidimus® nie
mozna rozumieé o zmianie tak zasadniczej, jakgby bylo dawanie
pokoju upadlym, gdyby dotad Kosciol tego pokoju nawet
w godzing Smierci nie dawal. W rzeczy same] klerowi idzie
w slowach przytoczonych o znalezienie posredniej drogi miedzy
zbytniag surowoscig a niewczesng lagodnoscia, jak to Stufler
ponad wszelkg watpliwosé wykazal 1).

4. Co sadzili o nauce. Nowacjana wspélczesni ? Wiadomo,
iz Nowacjan odmawial Kosciolowi wladzy przebaczania grzechu
apostazii i swe odpadniecie od Kosciola pozorowal tem, ze
Kosciél! przyjmuje upadlych lapsi. Czy Nowacjan byl przez
wspolczesnych uwazany za obronce dotychczasowej dyscypliny
koscielnej wzgledem lapsi, za jakiego uwaza go Funk?), czy tez
przeciw tej dyscyplinie w wielu przynajmniej Kosciolach juz
istniejacej wystepowal ?

Dionizjusz Aleksandryjski, wspoélczesny Cyprjana, pisze
w liscie do pap. Dionizjusza o Nowacjanie: ,,Od Nowacjana
slusznie odwracamy sig, gdyz ten rozdarl Koscidl i niektérych
z braci do bezboznosci i bluznierstwa pociggnal; ktéry zbro-
dniczag o Bogu nauke wprowadzil i bluznil najlagodniejszemu

DL e ostr. 597. %) 1. c. 161.
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Panu naszemu Jezusowi Chrystusowi, przedstawiajac go za nie-
przeblagalnego* ).

Cyprian wyraznie zarzuca Nowacjanowi, iz zmienil swe
dawne przekonania w sprawie lapsi.

On to Nowacjan byl niegdys redaktorem listu kleru rzym-
skiego do Cyprijana, w ktérym tenze kler zgadza sie na zarza-
dzenia Cyprjana w sprawie lapsi i wyraznie o§wiadcza, iz umie-
rajacych rozgrzesza i do Kosciola przyjmuje (ep. 55, 5). ,Co za
arogancja, jakie zapcmnienie o pokorze i lagodnosci — pisze
znowu Cyprjan — zeby kto odwasyl sie albo myslat, ze potrafi
czego i Apostolom Pan nie pozwolil, oddzielaé¢ kakol od psze-
nicy“ (ep. 55, 25) — moéwi o bledzie Nowacjana, ktéry apo-
stolow wykluczal z Kosciola, bo chcial mie¢ Kosciél skladajgcy
si¢ ze samych Swietych. Wskazuje na odstepstwo od Kosciola,
na rzucenie si¢ w ramiona sekt heretyckich tych, ktérymby sie
cdméwilo przyjecia do Kosciola, na okrucienstwo, gdy sie kaze
komu pokutowaé, a odmawia si¢ mu owocu pokuty tj. przeba-
czenia. ,,O frustrandae fraternitatis irrisio, o miserorum lamentan-
tium caduca deceptio, o haereticae institutionis inefficax et vana
traditio, hortari ad satisfactionis poenitentiam et subtrahere de
satisfactione medicinam, dicere fratribus nostris: plange et la-
crimas funde et diebus ac noctibus ingemesce,.. sed extra eccle-
siam post omnia ista morieris : quaecunque ad pacem pertinent
facies, sed nullam pacem quam quaeris accipies. Quis non
statim pereat, quis non ipsa desperatione deficiat 7% (ep. 55, 28).

Czy méglby Cyprjan tak przemawiaé, gdyby Nowacjan
byl tylko obroncg dotychczasowej dyscypliny koscielnej ? Czy
sfowa Cyprjana nie bylyby jak najsilniejszem potepieniem tej
dyscypliny ?

Autor pisma ad Novatianum?) nazywa Nowacjana here-
tykiem, ktéry ,nie tylko... jak kaplan, lewita, lezacego rannego
pominal, lecz... nowem okrucienstwem zranionego raczej
zabil, odejmujac mu nadzieje zbawienia, zaprzeczajgc milosier-

) Eusebius H. E. 1. 7, c. 8.

?) Editio Hartelli vol. 1l pars. Ill, Appendix. pag. 52... Traktat napi-
sany przez biskupa wspdlczesnego Cyprjanowi, zwolennika jego w sprawie
chrztu heretykéw. wkrétce po przesladowaniu Dacjana (Hartell. ibidem prae-
fatio v. Ill, pag LX).
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dzia Ojca, odrzucajac pokute brata“ (c. 1). Nauke jego nazywa
,Kainowa herezja — Caina illa haeresis“ (c. 13). Zarzuca mu
zmiane dawnych przekonan i dawnej wiary: ,O te impium,
scelestumque, haeretice Novatiane, qui post tot et tanta in ec-
clesia retro voluntarie commissa crimina, quae tu ipse in domo
dei priusquam apostata esses cognoveras, et haec posse abo-
leri de memoria succedente bono utique docueras.. tu hodie
retractas, an debeant lapsorum curari vulnera, qui nudati a dia-
bolo ceciderunt“ (c. 14).

A zatem wspdlczesni Nowacjana uwazali nauke jego o nie-
odpuszczaniu przez Koscidl apostazji bezboznoscig i bluznier-
stwem, zaprzeczeniem dobroci i milosierdzia Bozego, arogancia,
brakiem pokory i lagodnosci, okrucienstwem wzgledem braci,
szyderstiwem z ich pokuty, bratobéjstwem podobnem Kaino-
wemu. Czy zaslugiwalby na podobne epiteta, gdyby nic no-
wego, nic duchowi Koscicla przeciwnego nie glosil, owszem
tego ducha byl gorliwym obronca? Dlaczego Nowacjan i jego
zwolennicy nigdy nie powolujg si¢ na dawng tradycje Kosciola,
ktére| przeciez oni rzekomo mieli byé kontynuatorami?

5. Jesli tak jest, powie kto, to dlaczego Cyprijan odwoluje
sie do przyszlego synodu, ktéry ma zadecydowaé w sprawie
lapsi, a kler rzymski do przyszlego biskupa? Dlaczego takie
nieznaczne ustepstwo zrobione przez Cyprjana dla lapsi, jak to,
zeby umierajgcym, majacym od meczennikéw libellos pacis, da-
wano rozgrzeszenie, stara si¢ usprawiedliwié: ,nec in hoc legem
dedi aut me auctorem temere constitui“ i tylko, powiada, przez
wzglad na czeéé nalezng meczennikom, by uspokoié thumy pod-
niecone, przykladem kleru rzymskiego zachecony, to uczynil?
(ep. 20, 3).

Sam Cyprjan zdaje sie przyznawaé, iz od dawnej surowo-
sci wzgledem upadlych odstapil: ,mea persona et causa pur-
ganda est, ne me aliquis eXsistimet a proposito meo leviter
lecessisse et cum evangelicum rigorem primo et
inter initia defenderim, postmodum videar ani-
mum meum a disciplina et censura priore flexisse,
ut his qui libellis conscientiam suam maculaverint vel nefanda
sacrificia commiserint laxandam pacem putaverim; quod
utrumque non sine librata diu et ponderata ratione a me factum
est* (ep. 55, 3). Dlaczego dekret Synodu kartag. z r. 251, wy-
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ze] przytoczony, stara si¢ Cyprjan uzasadnié cytatami z pisma
$w., dowodami rozumowemi itp. (cfr. ep. 55 i 57). Jesli istnial
zwycza] przyjmowania pokutujgcych lapsi do Kosciota, to uspra-
wiedliwianie si¢ Cyprjana i po czesci takie samo kleru rzym-
skiego 1) zdawaloby sie¢ byé zbytecznem.

Dlaczego tedy odwoluje sie Cyprjan w sprawie upadlych
do przyszlego synodu, jesli juz istniala praktyka przebaczania
im i przyjmowania do Kosciola ?

PowiedzieliSmy wyzej, ze solidaryzujemy sie ze zdaniem
Stuflera, iz fagodne uchwaly synodu kartaginskiego co do przyj-
mowania odpadlych od wiary nie byly nowoscia w Kosciele,
lecz dawna dyscypline koscielng przedstawialy, ale solidaryzu-
jemy si¢ nie bez pewnego zastrzezenia. Sadzimy mianowicie, iz
dyscyplina koscielna wzgledem lapsi nie byla az dotad jed no-
lita wszedzie w Kosciele.

Poéki wypadki apostazji byly rzadkie, tego rodzaju nieje-
dnolitosé postgpowania nie byla szkodliwa dla wiernych i dla
powagi biskupow, owszem rygoryzm w poszczegdlnych wypad-
kach mégl byé nawet wskazany. Jednak przesladowanie Decju-
sza spowodowalo bardzo liczne i to we wszystkich stronach
Kos$ciola apostazje. W sprawie przyjecia tych odpadlych trzeba
juz bylo postepowaé wszedzie jednolicie. Rygoryzm biskupéw
niektérych, odmawiajacych dotad rozgrzeszenia odpadlym, wo-
bec ich wielkiej liczby musial koniecznie ustaé, ale nie pod na-
ciskiem i naporem odpadlych, domagajacych sie natychmiasto-
wego przyjecia, ale przez wspdlne na synodzie przez wszystkich
biskupéw przyjete uchwaly. W ten sposéb powaga dawnych
rygorystycznych biskupéw bedzie salwowana, gdy nie pod przy-
musem, ale przekonani przez innych, wskutek zmienionych oko-
licznosci, zgodza sie na lagodniejsze postgpowanie, idac za tymi
biskupami, ktérzy je juz oddawna w swych kosciolach stoso-
wali. Stronnicy tez $wieccy rygorystéw nie beda mogli przeciwv
lagodniejszej dyscyplinie innych biskupéw wystepowaé, skoro
ci uchwalami synodu beds sie mogli zaslonié. Takze i co do

1) ,Nobis tamen anxie curantibus, ut nec pronam nostram improbi ho-
mines laudent facilitatem nec vere poenitentes accusent nostram quasi duram
crudelitatem* ep. 30, 8.
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warunkéw, pod jakiemi odpadlych miano z powrotem przyjmo
waé, musiala zapanowaé zgoda miedzy biskupami n. p. co do
tego, jak dlugo ma trwaé czas pokuty, jakie trzeba kary poku-
tne nakladaé odpadlym, czy na wszystkich jednakie, czy, jak sie
Cyprjan wyraza, majg byé uwzglednione ,causae, voluntates et
necessitates” (ep. 55, 6).

Kwestja przyjecia odpadlych do Kosciota byla pod pewnym
wzgledem nowg dlatego, iz nigdy jeszcze tak wielka liczba wier-
nych nie byla odpadla. Wobec powszechnosci kwestji zaden
biskup na wlasng reke nie chcial, ani nie mégl jej zalatwiaé
wedlu dotychczasowego sposobu postepowania, gdy szlo tylko
o sporadyczne wypadki apostazji. Wobec panujgcych réznic
zdan, jaka dyscypline nalezy stosowaé do odpadlych, réznic tak
u biskupéw jak i u wiernych, trzeba bylo, gdy szto o stosowa-
nie dyscypliny na tak wielka skale, jak nigdy dotad, te rdznice
zapatrywan usungé. Tego dokonaé mogly jedynie wspdlne obrady
na synodzie. Nie sg to tylko nasze przypuszczenia, ale wyraznie
je podajg i Cyprjan i kler rzymski. ,Poniewaz jest to sprawa nie
kilku, ani nie jednego Kosciola, ani jednej prowincji, lecz catego
swiata, dlatego niech czekajg (lapsi)... na publiczny pokdj samego
Kosciota. To bowiem bedzie odpowiadaé szacunkowi, dyscypli-
nie i zyciu nas wszystkich“ (ep. 19, 2). Jeszcze wyrazniej kler
rzymski: ,,Wydaje nam si¢ by¢ zgola nienawistnem i ucigzliwem,
zeby nie mialo byé zbadane przez wielu, co przez wielu zostalo
popelnione i zgodne powzigé zdanie, skoro tak wielki wystepek
rozlal si¢ na wielu, bo nie moze byé silnym dekret, na ktéry
sig¢ wielu nie zgodzi® (ep. 30, 5).

Niema tez w tem nic dziwnego, ze Cyprjan juz po
uchwatach synodu broni tych uchwal jako stusznych i zgo-
dnych z rozumem i z prawem bozem. Chodzilc mu o to,
by pokutujgce jeszcze tu i OSwdzie, tak u biskupéw jak
i u wiernych, rygorystyczne zapatrywania na dyscypline koscielna
wyrwaé z korzeniem, przyczynié sig zas do zapanowania po-
wszechnie tagodnych uchwal synodu. To bylo tem bardziej po-
trzebnem, Ze szerzyé sie poczal przeciwny uchwalom Synodu
skrajnie rygorystyczny nowacjanizm, pod ktérego wplywem
moglo si¢ wielu zachwiaé w sadzie co do stusznosci uchwat
synodu kartaginskiego.
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Rezultat naszych dociekan w sprawie dyscypliny koscielnej
za Cypriana i przed nim jest taki:

Prawda jest, ze w Kosciele katolickim istniala oddawna
praktyka odpuszczania takze i apcstazji, ale nie byla ona wsze-
dzie zachowana. Byli biskupi tu i 6wdzie, ktérzy juz to z rygo-
rystycznego z natury usposobienia, juz to przez wzglad na dobro
odpadlych od wiary, nie dawali im rozgrzeszenia nawet i w go-
dzine $mierci. Liczne odpadniecia za czaséw Decjusza przyspie-
szyly zanik tego rygoryzmu, a sprowadzily powszechne zapano-
wanie lagodniejsze] dyscypliny.

X. Prof. Ur. M. Sieniatycki.



