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JAN KRACIK

SEKULARYZACJA POJMOWANIA HISTORII KOSCIOLA
'W DOBIE OSWIECENIA

Gdyby powazniejsza monografia z zakresu historii Kosciola
cdwolala sig¢ nie do rozlicznych a przyziemnych powigzan, je-
no wprost do Opatrznosci Boskiej, nie ujrzalaby dzi§ $wiatla
dziennego w najpobozniejszym mawet wydawnictwie. A prze-
ciez to, co stopniowo weszlo w obieg niepodejrzanej o brak
ortodoksji mysli naukowej w egzegezie biblijnej, ekumenizmie,
ukazywaniu przesziosci — powstawalo czesto poza Kosciolem
lub wbrew niemu.

Pojecie sekularyzacji nalezy wpierw obraé z emocji, by nie
budzilo zaréwno obaw jak entuzjazmu i nie oznaczalo, jak sie
to jeszcze zdarza w kregach koscielnych czy areligijnych, ani
degeneracji, katastrofy czy $mierci religii, ani wypelnienia
chrzedcijanistwa czy wyzwolenia z mitéw i resztek zabobonu.
Dzisiaj nie utozsamia sie juz sekularyzacji z laicyzacja, zani-
kiem potrzeb i zachowan religijnych, z drogg do utraty wia-
ry, lecz pojmuje sie jg jako proces usamodzielniania i specjali-
zacji struktur spolecznych. Utrata wplywéw politycznych, wy-
wlaszczenie z majatku, rozdzial Kosciola od panstwa i wiele
innych, zmiennych przejawow sekularyz~cji, traktowane bylo
wpierw jako uszczerbek czy zagrozenie religii, ktére z czasem
okazywatlo sie jej nowa szansa. Wskutek tak pojetej sekulary-
zacji Kosciol stopniowo przestawal pelnié swoje stare role wy-
reczycielskie, a wiec polityczne, administracyjne, kulturowe,
a skupil sie na swych funkcjach naczelnych.!

Proces ten mie oby! sie bez napieé. Nie inaczej bvlo z eman-
cypowaniem si¢ nauki spod dominacji teologii. Wspélny dzis
dla pelnowartosciowej historiografii swieckiej czy koscielnej

1 M. Radwan, Rodowéd sekularyzacji, ,Chrzescijanin w Swiecie.
Zeszyty ODiSS”, r. 8: 1976, z. 10, s. 30—32; zob. teksty P. Berge-
ra, F. Crespiego w: Socjologia religii. Wybbr tekstébw, opr. F.
Adamski, Krakow 1984, s. 374—403.
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krytycyzm badawczy, dostrzeganie bogactwa zwigzkéw przy-
czynowych i réznorodnosci uwarunkowan, ideal obiektywizmu,
odzegnanie sie od panegiryczno-apologetycznych zalozen —
odezwaly sie wyrazniej dopiero w epoce Oswiecenia. Nowe poj-
mowanie dziejow pojawialo si¢ w bogatym orszaku idei, z ja-
kich si¢ wywodzilo. Byla tam afirmacja autonomii ludzkiego
umystu, nie chcacego juz przyjmowatc czegokolwiek na wiare,
domagajgcego sie uzasadnien i niechetnego dalszemu bezkry-
tycznemu podporzadkowywaniu sie autorytetom. Poszanowaniu
dla faktéw towarzyszyl! dociekliwy sceptycyzm, a nieskrepo-
wana my$l badawcza zabierala sie do zglebiania natury, czlo-
wieka i spraw miedzyludzkich.2 Przeciwstawiano sig totalnemu
panowaniu religii nad zyciem ludzkim i dgzono do wyjasniania
Swiata przyczynami tkwigcymi w nim samym. Osadem dziejow
miala sie zajgé nie teologia, lecz historia. Dzieje bowiem czlo-
wieka przestawano tlumaczyé w kategoriach teologicznych
(skutki grzechu pierworodnego, cuda, Opatrzno$é), widzac w
mich tylko zawila gre sil ludzkich.3 Miedzy owym ,tylko” a
»takze” mozna wykresli¢ spory odcinek granicy miedzy Oswie-
ceniem niechrzescijanskim a katolickim.

Za ostatniag powazniejszg probe interpretacji dziejéow ludzko-
sci jako czesci skladowej boskiego planu zbawienia uwaza¢ mo-
zna Discours sur Uhistoire universelle (Paris 1681) Bossueta.t
Tym, ktory usilowal przezwyciezy¢é pojmowanie historii chrze-
scijanstwa jako historii Kosciola, jego nauki, soboréw i sporéw,
by! pietysta Gottfried Arnold. Nawigzujac do nienowej tezy,
wedlug ktérej pokonstantynski Kosciél zaczal w miare upo-
dobniania sie do panstwa upada¢ rozwijajgc swa administra-
cje, doktryny i obrzedy, napisal Unpartheyische Kirchen und
Ketzerhistorie (1—4 t., Frankfurt am Main 1699—1700). Prze-
ciwstawil tam poboznos¢ Kosciolowi, religie prawu, a przezycie
dogmatowi. Autor ukazywal nawet heretykéw, zwalczajacych
Kosciél oficjalny, jako autentycznych chrzescijan. Uznawal
bowiem, ze do prawdziwego Kosciola malezg ci, ktérzy odzna-

tE Rostworowski, Histoma powszechne, Wiek XVIII, War-
szawa 1977, s. 176, 181; tenie, Europe Oswieconych, w: Dziesieé wiekéw
Europy. Studia z dziejébw kontynentu, red. J. Zarnows ki, Warszawa
1983, s. 118—190.

$ M. Zyweczyhski, Kobci6t { Rewolucja Francuska, Warszawa
1951, s. 10—14.

4J Serczyk, Nowozytna historiografia europeiska. Przeglgd maj-
wazniejszych kierunkéw t autoréw, cz. 1, Torunn 1975, s. 50.
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czaja sie rzeczywistg religijno$cig. Oddzialal m.in. na Diltheya,
Lessinga, Goethego, Mosheima.’

Pozostalosci tradycyjnego prowidencjalizmu, a jednoczesnie
sprzeciw wobec teologicznego pojmowania dziejow daje sig
zauwazyé u Giambattisty Vico. Ten polihistor z Neapolu, uwa-
zany za twoérce nowozytnej filozofii historii (zapoznany po
Smierci, oddzialal dopiero w okresie Romantymu, odkryty przez
Micheleta), w dziele Principi di una Scienza Nuova (Napoli
1725) uznaje Boga za glowna przyczyne wszystkiego, & religie
za pierwszg sile kulturotworczg, z tym, ze bieg dziejow odby-
wa sie wedle danych raz na zawsze obiektywnych prawidlo-
wosci. ¢ Prawidlowosci owych szukal konsekwentnie Johann
Lorenz Mosheim, nazwany przez Baura ojcem nowozytnej hi-
storiografii koscielnej. Napisal Institutiones historiae ecclesia-
sticae (Helmstedt 1755), pracowal w oparciu o obszerne ma-
terialy zrédlowe. Porzucit konfesyjno-apologetyczne zalozenia,
szukajac obiektywizmu w odkrywaniu zalezno$ci przyczyno-
wych i bezstronnym badaniu. ?

To byl juz duch wczesnego Oswiecenia. Nie wszystkie ele-
menty byly tu nowe. Z tendencyjnym stosunkiem do zrédet,
typowym dla Centurii czy Baroniusza, zrywali juz mauryni,.
a zwlaszcza bollandysci, kiedy przechodzili od zewnetrznej do
wewnetrznej krytyki zrédel i doskonalili naukowy warsztat.
Poprzestawali jednak na erudycyjnych badaniach i sumien-
nym edytorstwie, nie zdobywajac sie na syntezy.® W ogble
wiek XVIII na Zachodzie byl w historiografii wiekiem erudy-
cji. Zebrano ogrom faktéw w monumentalnych wydawnict-
wach zrédlowych i w przyczynkarskich publikacjach, uczynio-
no wiele w zakresie nauk pomocniczych. Jeden z mys$licieli epo-
ki, Bernard de Fontenelle, apelowal nawet do tych history-
kow kolekcjonujacych detale, by poszukiwali prawidlowosci

8§ R. Gustaw, Rozwbj pojecia historii Kosciola od I do XVIII wie-
ku, Poznan 1965, s. 81—84; S. Napiérkowski, Arnold Gottfried, w:
Encyklopedia Katolicka, t. 1, kol, 943. .

8J Serczyk, dz cyt,s. 58—60; A. F. Grabski, Mysl historycz-
na polskiego OS$wiecenia, Warszawa 1976, s. 60. . .

7M. Schmidt, Kirchengeschichtsschreibung, w: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, Bd 3, hrsg. K. Golling, Tiibingen 1959,
kol. 1429; tenze, Mosheim Johann Lorenz, tamze, Bd 4, kol. 1157,

8 Juz samo wydawanie Acta sanctorum, gdzie obalono sporo fal-
szywych mnieman narostych woké! kultu $wietych, przysporzylo Pa-
pebrochowi klopoloéw 2z inkwizycjg, M. Daniluk, Bollandy$ci, w:
Encykiopedia Katolicka, t. 2, kol. 767.
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procesu dziejowego, a nie gubili sie w przepastnym morzu
szezego6low.

Zadanie takie zostalo spelnione przez czes¢ oswieconych,
ktérzy skorzystawszy z dorobku erudytdéw zdobyli si¢ ma licz-
ne syntezy, niekiedy dosyé powierzchowne i aprioryczne, bez
dokladniejszego zglebiania specyfiki epoki. Model krytycznej
nauki historycznej, nieufnej wobec ujeé zastanych, opierano
bowiem chetnie na wzorze branym z nauk przyrodniczych, do-
magajac sie Scislego dokumentowania zdan wypowiadanych
przez historyka.? Zaczynano bada¢ juz nie tylko autentycz-
nos¢, ale i wiarygodnos¢ zrodel. Takie wymaganie metodo-
logiczne postawil wyraznie Wolter, ktoéry odchodzgc od hi-
storii zajmujgcej sie tylko panujgcymi i opisem wydarzen,
zajgt sie w swej Rozprawie o zwyczajach i duchu narodéw
dziejami obyczajoéw, praw oraz wierzen i to mie tylko $wiata
chrzescijanskiego, lecz i obszaréw blisko- i dalekowschodnieh.
Zarzucal bowiem Bossuetowi eksponowanie z racji religijnych
historii Zydéw, a pomijanie innych, bardziej cywilizowanych
ludéw. Mimo brakéw materialowych esej ten, ujmujgcy histo-
rie powszechna jako dzieje kultury uniwersalnej, stal sie jej
pierwsza synteza, traktujgca rowmorzednie historie politycz-
ng, gospodarczg i duchowg. Dzieje ludzkosci zostaly potrakto-
wane jako rezultat zderzenia idei i kultur. Stanowilo to od-
rzucenie teologicznej i prowidencjalnej interpretacji owych
dziejow, obowigzujacej w europejskiej historiografii niepodziel-
nie od Orozjusza (IV/V w.) do Bossueta. 10

Wielu zreszta wybitnych myslicieli O$wiecenia uwazalo nie-
mal za obowigzek wdawa¢ sie przy kazdej okazji w polemike
z historiozofig typu bossuetowskiego oraz teologicznym pogla-
dem na $wiat, i to nieraz ze szkodg dla swych historycznych
dociekan. Wiasnym balastem epoki byla bowiem niekiedy dosé
w gruncie rzeczy wsteczna idea postepu. Jej wyznawey zyli
w niezbyt skromnym przekonaniu, ze wspélczesnosé stoi naj-
wyzej pod wzgledem rozwoju umiejetnosci i dodatnich cech
czlowieka, a im dalej w przeszlosé, tym wiecej mroku, zabobo-
nu, nieszczes¢ i zbrodni. Ta monolinearna, optymistyczna kon-
cepcja dziejow stanowila paradygmat, ktéry sprzyjal ahisto-
rycznemu traktowaniu przeszlosci. Niewiele bylo zrozumienia

? A, F. Grabski, dz. cyt, s. 61, 70; F. Valjavec, Geschichte
der abendlindnischen Aufklirung, Wien 1961, s. 293.

10 J Serczyk, dz. cyt, s. 68; M. H Serejski, Wolteriaiska
koncepcja historii kultury, w: Polska w $wiecie. Szkice z dziejdw kul-
tury polskiej, Warszawa 1972, s. 286—289.
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dla odmiennosci epok minionych, chetnie ocenianych przy po-
mocy obcych dla nich kryteriéw. Niektoérym, jak Wolter, byto
juz stad blisko do zgola fanatycznego zwalczania i pigtnowa-
nia 6wczesnej czy dawnej nietolerancji. Po drugiej stronie na-
turalng kolejg rzeczy zwierano szeregi demonizujgc przeciwni-
ka, ktéry atakujgc roéwniez nie stronil od wulgaryzacji tego,
co zwalczal. 11

Inni szukali nowych powigzan kauzalnych. Monteskiusz pi-
szgc O duchu praw w 1748 r. zastanawial sie m. in., dlaczego
dzieje przybraly okreslony bieg. Zmienne formy panstwa koja-
rzyl z zaleznoscig od klimatu i warunkéw geograficznych (nie
przypisywal im jednak tak decydujacej roli jak Koligtaj).
Chcial bowiem wykryé¢ i wytlumaczy¢ prawa rozwojowe rza-
dzace procesem historycznym zamiast Opatrznosci czy przy-
padku. Twierdzge np., ze zréznicowana rzezba geograficzna
Europy predestynowala ten kontynent do wolnoéci, a réwni-
ny Azji sprzyjaly despotyzmowi, dostrzegal przeciez i zmien-
nosé¢ obyczaju oraz norm zycia spolecznego, kreujgc jako pier-
wszy poglad o relatywizmie kultury. Wykraczato to juz poza
racjonalistyczne ujecia oswieceniowe, gdzie tak chetnie wie-
rzono — byl to wszak takze rodzaj wiary — w istnienie ide-
alnego modelu spoleczenstwa, ktéry mozna wydedukowaé z
przeslanek teoretycznych.

Z angielskich historykéw wymieni¢ nalezy Edwarda Gibbo-
na. Rozdziat XV i XVI jego slynnego Zmierzchu Cesarstwa
Rzymskiego (1776—88) dotyczy chrzescijanistwa. Potraktowat
je jak kazda inna instytucje spoleczng, nie interesowal go apa-
rat teologiczny nowej religii, jej wyzszosé czy nizszo$¢ wobec
poprzedniczek, lecz wplyw, jaki wywarla na upadek Cesar-
stwa. 12 Tak oto pojawilo sie pisane $mialo i z talentem kolejne
dzielo ujmujace wybiérczo niektére tylko, a dotad nie do-
strzegane aspekty dziejow Kosciota. Sekularyzacyjnie trak-
towang historie Kosciola uprawial tez uczen Mosheima i jego
kontynuator, ewangelik Johann Matthias Schrockh (Historia
religionis Ecclesiae christianae, Berlin 1777), a wcze$niej Jo-
hann Georg Walch (Historische und theologische Einleitung in

1 O Kéhler, Kleine Glaubensgeschichte. Christsein im Wandel der
Zeit, Freiburg i.Br 1982, s. 364—365; A. F. Grabski, dz. cyt, s. 67;
J. Serczyk, dz. cyt, s. 63; por. I. Stasiewicz Poglady na nau-
ke w Polsce okresu Oédwiecenia na tle ogdlnoeuropejskim, Wroclaw
1967, s. 55—57, 74.

12 J Serczyk, dz. cyt. s. 70, 80—83; A. Wierzbiclgi, Wschéd—
—Zachéd w koncepcjach dziejéw Polski. Z dziejow polskiej mysli hi-
storycznej w dlobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s, 41, 46.
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die Religionsstreitigkeiten der evangelisch-lutheranischen Kir-
che, 1—5 t., Jena 1733—386).

Oswieceniowa mys$l historyczna dokonywala istotnego prze-
lomu sekularyzacyjnego nie tyle poprzez sieganie do zrddel, ile
dzieki nowemu rozumieniu procesu historycznego. To juz nie
miala byé rzeczywistos¢ zdeterminowana z géry przez czyn-
nik prowidencjalny. Przekonanie o Opatrznosci, jako sile nie-
zaleznej od ludzi, kierujacej ich przeznaczeniem, zderzalo sie
z nowym pogladem na czlowieka, istote aktywng, wplywajaca
na bieg wydarzen swa wolg, swiadomoscig, dzialaniem. Teocen-
tryczne ujmowanie historii tracilo na popularnosci wobec suk-
ceséw nauk Scistych, ktérych metody chciano nasladowaé w
badaniu przeszlosci. Rozwd6j wiedzy o dawnych kulturach orien-
talnych wyzwalat historiografie od europocentryzmu, uzasad-
nial koniecznosé rozbudowania etnografii czy religioznawstwa,
ale i zmuszal do rewidowania tablic synchronistycznych, po-
chodzacych jeszcze od Euzebiusza z Cezarei. Uzgadnianie no-
wych ustalen chronologii starozytnej ze starotestamentows,
podobnie jak idei ewolucji z biblijng kosmogonig, jeszcze diu-
go mialo absorbowaé¢ uczonych, ktoérzy nie chcieli podwazaé
autorytetu literalnie branego Piecioksiegu. 13

Sekularyzowane interpretacje koscielnej przesztosci wyprze-
dzily na tyle rozwdj nauk teologicznych, ze te dlugo jeszcze
nie byly w stanie skorzystaé¢ z owych wynikéw, by wyrazniej
okresli¢ wlssne kompetencje oraz wylgcznie religijny, a nie
inny charakter tekstéw biblijnych. Asymiliacje taka utrudnial
nie tylko heterodoksyjny czesto kontekst nowych idei. Trak-
towano je z reguly podejrzliwie, gdyz i w XVIII w. mocne by-
lo trwajgce od pdznego Sredniowiecza przekonanie, ,,ze Kosci6l
katolicki decyduje o ustroju spotecznym, o prawdzie nauk przy-
rodniczych i o sposobach prowadzenia ekonomii. Stanowiska
podobne wyrzadzaly KosSciolowi niepowetowane straty. Tylko
bowiem pozornie wynosilo [to] warto$é religii i chrzescijan-
skiego zycia, faktycznie za$ odbieralo $wiatu doczesnemu jego
godnosé, pozbawialo go nadanej mu przez Stwoérce autonomii
wobec Kosciola, a religie czynilo hamulcem postepu, rozwoju
nauk, dojrzewania $wi=ta” 4. Spdzniona sekularyzacja miala
sie okaza¢ o wiele bardziej pozyteczna dla wiary, niz dawna

13 P, Hazard, La crise de la conscience européenne 1670—1715,
Paris 1961, s. 35 —41, A. F. Grabski, dz. cyl.,, s. 68; 1. Stasiewicz,
dz. cyt., s. 75—77.

4 C S Bartnik, Ko$ciét Jezusa Chrystuse, Wroclaw 1982, s. 291.
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wszechsakralizacja, gdzie Kosciél usitujgc by¢ nadrzedng struk-
turg tego swiata, upodabnial sie don coraz bardziej.

Historiografia polskiego Oswiecenia na og6l nie stawiala
sobie za cel stworzenia programowo antyprowidencjalnej fi-
lozofii dziejéow. Reprezentowala zwykle tendencje bardziej
umiarkowane. Dawano im wyraz nawotujgc do kierowania sig
rozumem, szukania w dziejach naturalnych przyczyn, odrzu-
cania wpiywu planet, komet, cudéw na bieg wydarzen. Tra-
dycji biblijnej i samej wiary w Opatrznos¢ nie kwestionowano,
mimo ze wykluczano ja z nauki historycznej lub tez twier-
dzono, ze dziala ona za pomocg $rodkéw przyrodzonych. Pnl-
scy mysliciele z reguly nie szli dalej niz do odgraniczenia sfe-
ry nauki i religii, skupiajac uwage na tej pierwszej. Radykal-
ny Kollataj nie negowal istnienia Opatrznosci i jej oddzialy-
wania na dzieje ludzkie, ale eliminowal jg z ich interpreto-
wania, sprowadzajgc do przyczyny pierwszej. Podobne pojecie
OpatrznoSci pojawia sie¢ u pisarzy i dzialaczy Komisji Eduka-
cji Narodowej, ale odgrywa i tu swoja role: w przyrodzie i w
Swiecie ludzkim uzasadnia prawidlowosci okreslane mianem
»porzadku moralnego’ 15,

Podwazanie natomiast zasad historiografii sarmackiej zacze-
lo sie juz we wezesnym okresie polskiego Oswiecenia lat 1730—
—64, gdy wsrdéd propagatoréw nowych praddéw nie przewazali
jeszcze deisci, lecz ludzie autentycznie religijni. W latach sta-
nistawowskich reinterpretacja przeszlosci narodowej stala sie
waznym narzedziem przeobrazania $wiadomosci spolecznej. Na
lamach ,,Monitora Warszawskiego” dzieje Polski poddano rewi-
zji, nie oszczedzajac rodzimych legend i zmyslen kronikarzy.
Korzystajac z wolterianskich schematéw krytyki historycznej,
rozprawiono sie z ojczystymi wzorcami, a pragnac stworzy¢
nowe, mitologizowano sredniowiecze, oceniajac je jako epoke
okrucienstw, tyranii i fanatyzmu. Na tak uszykowanym mro-
cznym tle tym jasniej rysowal sie proklamowany postep rozu-
mu i blyszczaly zapowiedzi swiatel. Wychowanie spoleczenistwa
wedlug nowego modelu nie moglo sie obej$¢ bez duchowien-
stwa. W porozumieniu z papiezem Benedyktem XIV teatyni,
pijarzy i jezuici zreformowali o$wiate w swych szkotach, a
cze$é biskupéw i ksigzy zabrala sie do tepienia bujnie kwit-
nacych przesadéw. 18 Publicys$ci i $wiatlejsi kaznodzieje pracu-
15 M. H. Sere jski, Zarys historii historiografii polskiej, t. 1, £.6d%
1954, s, 27; A. F. Grabski, dz. cyt., s. 67—89.

1 J A Gierowski, Kosci6t katolicki wobec wczesnego OSwiece-
nia w Polsce, ,,Roczniki Humanistyczne” t. 25: 1977, z. 2 s. 23—27; M.
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jac usilnie, by sarmacki marazm duchowy ogarniajgcy i zycie
religijne, stal si¢ rychlo bezpowrotng przeszloscia, tworzyli
klimat sprzyjajacy takze przewartosciowaniu jej ocen i po-
stepom sekularyzacji.

Historia Kosciola w ,,08wieconej’ postaci zostala wprowa-
dzona w katolickich uniwersytetach, najpierw austriackich, we-
dlug planu studiéw van Swietena z 1752 r. Instrukcja Rauten-
straucha z 1775 r. wyznaczala nauczaniu tego przedmiotu cele
pragmatyczne, m.in. wykreslenie stusznych granic kompetencji
wladzy duchownej i swieckiej. Wzory austriackie przyjeto na
uniwersytetach niemieckich w Inglostadt, Heidelbergu, Mo-
guncji i Bonn. Przygotowane dla nich podreczniki wladze
rzagdowe zaprowadzaly potem na wydzialach teologicznych i
w seminariach tak Galicji jak i Krolestwa Polskiego. Panstwo-
wo-koscielnym programom Jozefa II mial stuzyé zatwierdzo-
ny przezen protestancki podrecznik Schrockha, zastgpiony po
1788 r., wskutek sprzeciwu arcybiskupa wiedenskiego Migaz-
ziego, praca Matthiasa Dannenmayera Institutiones historiae
Ecclesiasticae (1—2 t., Wien 1783—1788). Ksigzka uzyskala
I nagrode w konkursie na oficjalny podrecznik historii Kosciola
(byla nim do 1834 r.) dla uczelni teologicznych i pomimo za-
ostrzonego krytycyzmu wobec papiestwa, odznaczala sie
wszechstronnoscia ujecia. 17

O przyjmowaniu sie nowego spojrzenia na przeszilo$¢ Ko-
$ciola decydowaly jednak przede wszystkim dokonujgce sie w
nim przemiany, nie zas jaskélki myslowe paru przedwczesnie
urodzonych historykéw. Wrécono do nich wtedy, gdy burzli-
wy proces sekularyzacji zostal w Kosciele rozpoznany nie
tylko jako zagrozemie. Vaticanum II podejmujgc wiele proble-
mAw, ktore usilowal rozwigza¢ reformistyczny katolicyzm
o$wiecony XVIII w., ulatwilo bardziej wywazong ocene posu-
nie¢ Jézefa II czy febronianskiego episkopalizmu. Starania bi-

Klimowicz Czlowiek polskiego O$wiecenia wobec historii, w: Stu-
dia z dziejow o$wiaty i kultury umystowej w Polsce XVII[—XX w.
Ksiega ofiarowane Janrowi Hulewiczowi, Wroclaw 1977, s. 9—11.

17 S, Merkle, Die kirchliche Aufkldrung im katholischen Deutsch-
land. Eine Abwehr und zugleich ein Beitrag zur Charakterist k ,kirchli-
cher” und ,unkirchlicher” Geschichtsschreibung, Berlin 1910, s. 81; E.
Hosp, Die josephinischen Lehrbiicher der Theologie in Osterreich,
w»Theologisch-praktische Quartalschrift” 105: 1957, s. 195—214; F. Stop-
niak, Historia Kosciola wedtug H. Jedina, ,Studia Theologica Var-
saviensia” 15: 1977, fasc. 1 s, 273—286; J. Kracik, Spér o podrecz-
niki teologii w Wolnym Mie$cie Krakowie, ,Nasza Przeszlo$¢” t. 63:
1985 s. 229—250.



[9] SEKULARYZACJA POJMOWANIA HISTORII KOCS.. 261

skupéw o wieksza samodzielnos¢ wobec papieskiego centraliz-
mu, wolanie o narodowsg liturgie, tolerancje, poprawe edukacji
duchowienstwa — dlugo bywalo podejrzane. W XIX bowiem
wieku przybrala na sile ta orientacja koscieino-polityczna, kto-
ra kazdg krytyke czy projekt reformy przedstawiala jako zgu-
bne ,,0$wiecenie’’ i brak subordynacji swiadczacy takze o kiep-
skiej ortodoksji. 18 W s$wietle coraz lepiej poznawanych zrodel
réowniez jozefinizm okazuje sie nie tak jednoznacznie antyko-
Scielny, jakim go ukazywala apologetyka sprzed kilkudziesigciu
jeszcze lat.1®

Umiarkowana sekularyzacja obrazu dziejéw w historiografii
polskiego i europejskiego OsSwiecenia byla podejrzewana jesli
nie o brak ortodoksji, to przynajmniej o zanik zmysiu religij-
mego. A przeciez nie wdajac sie w oceny $wiatopoglgdu auto-
réw, mysl ta w koncu lepiej przystuzyla sie chrzescijanstwu,
niz panujagcy wowczas sposéb ukazywania prymatu Boga po-
przez deprecjonowanie stworzenia, wywyzszanie laski i wiecz-
nosci kosztem natury i doczesnosci oraz ujmowanie rzeczywi-
stosci ziemskich jedynie jako srodka do ostatecznego celu.
Swiat jako przeszkoda w realizacji tego celu byl traktowany z
rezerwg. Kosciél za$, skupiony na sobie, trzymajacy sie dawno
wypracowanych ksztaltéw wtasnej kultury, czekalo wiele roz-
czarowan i zasadnicza przemiana samo$wiadomosci w latach
60-tych XX w. Pod presja Historii wprawdzie, ale jednak oka-
zalo sig, ze dyrektywny stosunek do $wiata, ze bezposrednie
podporzagdkowanie sobie wladzy swieckiej, ze sojusz oltarza
i tronu nie s3 ani jedyna, ani najlepsza droga realizacji Kro-
lestwa Bozego. Trudno bylo o to nawet tam, gdzie 6w sojusz
zastapila unia personalna. Tysigcletni mariaz duszpasterstwa
z polityka w postaci teokratycznego polgczenia w jednej osobie
najwyzszej wladzy duchownej i doczesnej w Panstwie Kosciel-
nym obrécil sie tam z czasem przeciwko papiestwu i przeciwko
religii, powedujac, ze ,sekularyzacja struktur koscielnych wy-
przedzala niejednokrotnie klerykalizacje panstwowych” 20

18 G. Schwaiger, O$wiecenie a katolicyzm, ,Concilium” nr 1—10;
1966/67, Poznah 1969, s. 382; U. Ruh, Sdkularisierung, w: Christlicher
Glaube in moderner Gesellschaft, Bd 18, Freiburg i.Br. 1982, s. 77—18;
M. Seckler, Aufklirung und Offenbarung, tamze, Bd 21, Freiburg
iBr. 1980, s. 17—18.

1 Zob. E. Kovacs, Was ist Josephinismus? w: Osterreich zur Zeit
Kaiser Josephs II, Wien 1980, s. 24—30, tamze literatura.

2 H D Wojtyska, Papiestwo XV—XVII w. W poszukiwaniu wtia-
snej tozsamolci, ,Kwartalnik Historyczny” 92: 1985, s. 902, 905, 909—
—914; zob. G. Mann, K. Rahner, Weltgeschichte und Heilsgeschi-



262 JAN KRACIK [[10]

Okazalo sig, ze respektowanie autonomii czlowieka i swiata,
takiej autonomii, ktéra nie neguje istotnej zaleznosci od Bo-
ga, nie jest tego Boga pomniejszeniem — wrecz przeciwnie.
Czlowiek przetwarzajacy Swiat i nie przerzucajacy wlasnej zan
odpowiedzialno$ci na Boga — jest twodrca historii. Bog, ktory
przestawal by¢ swoiscie pojmowang Opatrznoscig od piorunéw,
pogody i przestawiania ludzkich figurek na szachownicy dzie-
jéw, nie byl juz bezposrednim dyrygentem historii, a stawal
si¢ dla wierzacych kims$ wigcej, jako ten, ktoéry uksztaltowatl
rozumne istoty, obdarzyl je zaufamiem i autonomig wolnego
wyboru — gloria Dei vivens homo — oraz oddat im $wiat do
ksztaltowania $wiadomego i odpowiedzialnego. Swiat mate-
rialny, $éwiat ekonomii, kultury i polityki, z ktérym Kosci6t
przestal sie utozsamiaé, zaczynajgc szanowaé jego odrebnpsé
i prawa do samostanowienia. Tak pojeta sekularyzacje uznat
ostatni Sobér.2! Oczywiscie, uznal pod wplywem sytuacji, w
jakiej znalazl sie¢ Koscidl w juz zsekularyzowanym, a nawet
zlaicyzowanym S$wiecie, nie za§ w wyniku studiowania dorobku
myslowego Oswiecenia, powstajgcego ongis poza eklezjalnymi
inspiracjami.

Odnawiajgcy sie Koscioél dostrzegl, ze dawna sklonnosé do
sakralizacji wszystkiego moze by¢ bardziej znakiem zagrozenia
miz jest nim oponujgca wobec chrzescijanstwa wspodlczesnoseé,
ktora jak w I w. wymusza na wierzgcych w Chrystusa powrdt
do bardziej biblijnej wizji swieckiego Swiata i respektowania
autonomii ziemskiej rzeczywistosci. 2 Wspolczesny za$ biskup
moze chwali¢ rozdzial Kosciola od panstwa, wyznajgec tez ze
przezyly sig juz organizacje z szyldem chrzescijanskim, gdyz
»kazda teokracja wczesniej czy poézniej Pana Boga kompromi-
tuje” 23, Czy takie zdanie byloby mozliwe jeszcze na poczatku
XX w.?

Kiedy po wiekach na pobojowisku mysli pozbieraé wybla-
kle stowa, okazuje sie, Zze czesto zatracily one ksztalt poci-
skow i nadajg sie do sypania nawet przykoscielnych sciezek.

chte, w: Christlicher Glaube, Bd 23, Freiburg i.Br. 1982, s. 95—96; Z.
Zielinski, Papiestwo i papieze dwéch ostatnich wiekdw, cz. 1, Po-
znan 1986, s. 89, 110, 136.

2t P. Lippert, Aspekte der Sékularisierung, , Theologie der Gegen-
wart” Jg 30: 1987, s. 110—-111; M. Radwan, dz. cyt., s. 44—47; por.
Gaudium et spes, nr 36.

7 J. Cuda, Chrzeécijanin w ,S$wieckim S$wiecie”, ,ChrzeScijanin w
Swiecie. Zeszyty ODiSS” 18: 1986, nr 1—2, s. 26—28; W. Seibel,
Abschied von der Aufkldrung? ,Stimmen der Zeit" 106: 1981, s. 649.

8 Wywiad bpa Tokarczuka, ,Wies” 27: 1984, s. 148—149.



