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ANDRZEJ SUSKI

EULOGIA W LISCIE DO EFEZJAN

Tresé: Wstep; I. Stan badan; II. Epistolarna i tematyczna fun-
keja eulogii; III. Ef 1, 3—14 w Swietle historii form; IV. Ef 1, 3—14
W Swietle historii tradyeji; V. Eulogia a pozostaly material hymnicz-
ny listu; VI. Geneza eulogii; Zakonczenie.

WSTEP

Nazwa eulogia (hebr. berakah) pochodzi od pierwszego sto-
Wa formuty, ktéra petni funkcje wprowadzenia do trzech hym-
nicznych prologéw listowych: ,,Blogostawiony (eulogetos) Boég
1 Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa” (2 Kor 1, 3; Ef 1,
3a;1P1, 3). Z tekstéw tych na szczegbélng uwage zastuguje
euologia listu do Efezjan stanowiaca najbardziej rozbudowa-
ng calo$¢ hymniczng (1, 3—14). Charakterystyczny dla hym-
now tzw. Wir-Stil utrzymuje sie tu az do w. 12 wilgcznie, pod-
Czas gdy w obu pozostalych przypadkach pojawia sie znacznie
Wczesniej epistolarny Ihr-Stil (2 Kor 1, 6; 1 P 1, 4). Ponadto
tylko w liscie do Efezjan po eulogii nastepuje formula dziek-
¢zynna (1, 15 mn.), ktéra wyraZnie okresla literacky pozycje
hymnu w strukturze listu.

Eulogia listu do Efezjan z uwagi na swa specyfike byla
Przedmiotem zainteresowania wielu autoré6w. Wysilki ich
Zmierzaly gléwnie do wstalenia literacko-tematycznego lub
St_ro_flcgnego podzialu hymnu. Wysunieto szereg hipotez. Roz-
blez-rnp.sé opinii zarysowala sie takze w kwestii pochodzenia
?UIc_ygu,’ Jedni widza w niej wlasng kompozycje autora listu,
-nnl za§ cytat wywodzacy sie z liturgicznego Zrédia. Weigz zy-
‘éve C_l.')’Skusje na temat formy i pochodzenia eulogii listu do

fe%Jan, sklaniaja do ponownego rozpatrzenia problemu i szu-

ania nowych rozwigzan. W odréznieniu od dotychczasowych
Propozycji opracowanie niniejsze zaklada, ze Ef 1, 3—10 ra-
Zém z dwoma innymi fragmentami hymnicznymi listu (1, 20—
22 i 2, 4—7) stanowity pierwotnie jedna cato$¢ liturgiczna.
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Poniewaz chodzi o jeden z najstarszych tekstéw liturgicznych
chrzescijanstwa, proba jego rekonstrukeji stanowi przyczynek
do poglebienia wiadomosci o liturgicznym zyciu pierwszych
gmin, niedostatecznie jeszcze znanym. Ma ona tez znaczenie
dla lepszego zrozumienia teologii pierwotnego Kosciola, kto-
ry swg wiare wyrazal w ,psalmach, hymnach i piesniach du-
chowych” (Kol 3, 16; por. Ef 5, 19). Oczywiscie, wszelka pro-
ba rekonstrukeji pierwotnego materialu hymnicznego ma war-
tos¢ hipotezy. Wypracowana jednak ostatnio metoda badan
gwarantuje prawdopodobienistwo rezultatéw, ktére zalezy od
stopnia uwzglednienia kryteriéw, pozwalajgcych ujawnié
w hymnie obecno$é cytatu. Kryteria te dzielg sie na zewnetrz-
ne i wewnetrzne. Pierwsze sluzg do wykazania odrebnosci
analizowanego tekstu wzgledem najblizszego kontekstu, dru-
gie zas§ do wykazania charakterystycznych dla hymnéw wia-
Sciwosci w zakresie formy, stylu, slownictwa i teologii.

I. STAN BADAN

Eulogia listu do Efezjan doczekala sie bogatej bibliografii,
ktérg trudno uporzadkowaé z uwagi na wieloaspektowosé po-
ruszanej w publikacjach tematyki. W dotychczasowych pra-
cach mozna jednak wskaza¢ na dwa zasadnicze kierunki za-
interesowan autorow: strukiura literacko-tematyczna oraz re-
konstrukcja pierwotnego hymnu.

1. Opinie na temat struktury
literacko-tematycznej

Juz T. Innitzer zwrécil uwage na tréjczlonowosé tema-
tyczno-literackg Ef 1, 3—14 (3—6; 7T—12; 13—14) uwzgled-
niajgc w tekscie zaréwno aluzje do dzialalnosci trzech oséb
Bozych jak i racje natury formalnej, tj. refren eis epainon
(tes) dores (6. 12. 14) oraz wyrdznienie en auto na poczatku
drugiej i trzeciej czesci.! H. Coppieters uznal powyzsze
kryteria za zbyt sztuczne i zaproponowal podzia} hymnu na
inne trzy czesci (3b—4; 5—8a: 8b—14) w oparciu o trzy imie-

1T. Innitzer, Der ,Hymnus” im Epheserbrief (1,3—14), ZKT
28 (1904) s. 612—821.
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stowy: eulogesas-prooriasas-gnorisas (3. 5. 9).2 Za Innitzerem
opowiedzial sie¢ J. Knabenbauer, natomiast za Coppie-
tersem — F. Prat.? Poédrednie stanowisko zajat J. M. B'r o-
ver (3b—6; 7—10; 11—14).¢ M. Dibelius podkreslit przede
wszystkim racje treSciowe: wprowadzenie (3); motyw wybra-
nia (4—6); motyw odkupienia (7—10); motyw wybrania i od-
kupienia z konkretnym odniesieniem do sytuacji Zydéw oraz
pogan (11—14).5 W zasadzie kryterium tresciowym kierowal
sie réwniez G. Castellino wyrdzniajac nastepujace cze-
Sci: zapowiedZz tematu (3); ordo intentionis (4—6); antycypa-
cja ordinis executionis (7—8); ordo executionis (9—14).6 N. A.
Dahl dokonal bardziej szczegélowego podzialu hymnu na
trzy cze$ci w oparciu o kryteria syntaktyczno-tresciowe (3. 4—
12. 13—14), przy czym w drugiej czeSci wyréznil dwie jed-
nostki (4—623. 6*—12), a ostatnig rozbil ma cztery fragmenty
(6—7. 8—92, 9v—10. 11—12).7 Zaproponowany przez C. M a u-
rera podzial daje pierwszenstwo racjom tematycznym, ale
hczy sie takze z syntaktycznymi, tzn. zastosowamiem imiesto-
wow 1 czasownikéw gléwnych (eklerothemen-esfragisthete);
wychodzi ze zdania tematycznego (3—4) rozwinietego w trzech
Jednostkach (5—8. 9—10. 11—14).8

H. Schlier wusilowal wykorzystaé wysuwane przed nim
kryteria literacko-tresciowe uzupelniajgc je wiasnymi spostrze-
zeniami. Wéroéd kryteriow literackich uwzglednit: uklad cza-
sownikow gtéownych (exelexato-echaritosen-eperisseusen), przy-
porzgdkowane im wyrazenia imiestowowe (4—6. 8—7) i wzgle-
dne (6—7) oraz wyrazenia z kata (5°. 7b. 9¢). Wyrazeniu en
Christo przypisat role elementu lacznikowego. Strukturze lite-

2 H. Coppieters, La doxologie de la lettre aux Ephesiens, RB 6
(1906) s. 74—1086.

?J. Knabenbauer, Commentarius in S. Pauli epistulas, t. 4, Ad
Ephesios, Paris 1912 ad locum; F. Prat, La théologie de Saint Paul,
t. 2, Paris 1912 s. 126—136. 152—155.

4J. M. Brover, Doxologiae epistulae ad Ephesios logica partitio,
Bib 2 (1921) s. 458—460.

s M. Dibelius, An die Kolosser, Epheser, an Philemon, Tiibingen
1927 5. 45. H. Greeven w przytowanym przez siebie wydaniu, Tii-
bingen 1953 s. 59, podtrzymuje te opinie.

®G. Castellino, La dossologia della lettera agli Efesini (1,3—14).
Analis; della forma e del contenuto, Sal 8 (1946) s. 147—167.

'N. A. Dahl, Adresse und Proémium des Epheserbriefes, TZ 7
(1851) 's. 241~246.

C. Maurer, Der Hymnus von Epheser 1 als Schlissel zum gan-
?en Brief, EvT 11 (1851/52) s. 151—172.
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rackiej odpowiadalby schemat tematyczny o nastepujgcych
motywach: 1) wybranie i przeznaczenie; 2) obdarzenie taskg
i odkupienie i 3) wprowadzenie w tajemnice. Schlier zapropo-
nowal taki podzial hymnu: wprowadzenie hymniczne (3) oraz
dwie strofy (4—10. 11—14), przy czym pierwsza rozpada sie
na trzy mniejsze fragmenty (4—62. 6*—7. 8—10), druga za$
na dwa (11—12. 13—14).* Wynikiem analiz syntaktyczno-tre-
Sciowych byl réwmiez podziat wysuniety przez J. Cam-
biera, ktory oprocz wprowadzenia (3) przewiduje trzy strofy
(4—6. 7—12. 13—14) zlozone z mniejszych calosci (tzw. cou-
plets). Pierwsza strofa zawieralaby dwie (4. 5—86); druga trzy
(7—8a, 8»—10. 11—12), a ostatnia ponownie dwie (13. 14) jed-
nostki.1?

H. Krdmer oparl sw6j podzial przede wszystkim na ra-
cjach syntaktycznych, tzn. na pozycji wyrazen: ern Christo (3),
en to egapemeno (6), en to Christo (11. 12) oraz ma schemacie
konstrukeji zdaniowej o mnastepujgcym porzadku: zaimek
wzgledny, czasownik gléwny, imieslow, przyimek kata i eis.
Dzieki tym kryteriom Kramer wydzielil trzy czeseci (3. 4—12.
13—14) wyrézniajgc w drugiej trzy fragmenty (4—6. 7—10.
11—12).11 Do podobnych kryteribw nawigzal niedawno
R. Schnackenburg, choé uzyskal odmienne wyniki od-
nosnie do struktury (3—4. 5—6. 7—8. 9—10. 11—12. 13—14).
Autor zastrzega sie jednak, ze chodzi mu nie o budowe stro-
ficzng, poniewaz tekst jest przykladem prozy artystycznej, ale
o wyréznienie pewnych calosci na podstawie sktadnikéw for-
malno-syntaktycznych.12 Nowsze komentarze do listu nie wnio-
sty oryginalnych spostrzezen w zwiagzku ze strukturg eulogii.
J. Gnilka opowiedzial sie w zasadzie za kryterium nawig-
zujgcym do funkecji imiestlowoé6w oraz wyrazen przyimkowych
i wzglednych; M. Barth powré6cit do hipotezy trymitarnej,
aJ. Ernst pozostal przy hipotezie Schliera.1?

9 H Schlier, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf (1957) ¢©1968
s. 39 nn. Za podzialem Schliera opowiedzial si¢ takze A. Jankowski,
Listy wiezienne §w. Pawla, Poznan 1962 s. 362.

10 J Cambier, La bénédiction d’Eph 1,3—14, ZNW 54 (1963) s. 58—
104.

U H Krimer, Zum sprachlichen Form der Eulogie Eph. 1,3—14,
WoDie 9 (1967) s. 34—46.

2 R, Schnackenburg, Die grosse Eulogie Eph 1,3—14, BZ 21
(1977) s. 67—87.

13 J, Gnilka, Der Epheserbrief, Freiburg 1971 s. 58 n.; M. Barth,
Ephesians, t. 1, Garden City 1974 s. 97 nn.; J. Ernst, Die Briefe an
die Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser, Regens-
burg 1974 s. 267 nn.
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Przedstawione opinie na temat struktury literacko-trescio-
wej eulogii swiadcza o wykrystalizowaniu sie pogladu na dwu-
cztonows strukture hymnu: wprowadzenie tematyczne (3) oraz
rozwiniecie tematyczne (4—14). W pierwszym czionie mozna
wyrézni¢ formule uwielbienia (32) i zapowiedz tematu (3?). Nie-
watpliwie imieslowy ho eulogesas-proorisas-gnorisas uwydat-
niajg zwigzek tresciowy zdania tematycznego z jego rozwinie-
ciem, ale trudno je uznaé za wskazniki struktury literackiej
tekstu lub opieraé na nich podzial stroficzny hymnu. To samo
wypada powiedzieé o pozostalych elementach, ktérym przypi-
sywano funkcje strukturalng. Fakt, ze kryteria te doprowadzi-
ly do réznych rezultatéw, swiadezy o ich niewystarczalnosei.

2. Proby rekonstrukcji pierwotnego
hymnu

Wprawdzie wskazywane elementy syntaktyczne podkre$lajg
Pewne aspekty literackie Ef 1,3—14, ale nie wyznaczajag w
Spos6b jednoznaczny samej struktury literackiej, a tym bar-
dziej podzialu na strofy. Czesto wysitkom zmierzajagcym do
wykazania regularnosci w budowie poszczegélnych czesci czy
strof hymnu towarzyszylo przekonanie o poetyckim charakte-
rze tekstu. My$l ta zresztg inspirowala innych autoréw do pod-
Jecia rekonstrukeji pierwotnego hymnu w ukladzie stroficz-
nym. Opublikowany w 1926 r. artyku! E. Lohmeyera za-
Poczatkowal nowy etap badan, poniewaz skierowal uwage au-
toréw na poetyckie wlasciwosei tekstu, a w konsekwencji na
mozliwosé rekonstrukeji strof. Lohmeyer przyznal jednak, ze
Ch_odzi o nieco inny typ poezji niz klasyczna. Podzial jego prze-
widuje czfery czesci skladajace sie z tréjstychowych strof: 1)
4 trojstychy (3—4); 2) 4 trojstychy (5—8); 3) 4 trdjstychy (9—
12); 4) 3 trojstychy (13—14).14

Préba rekonstrukeji pierwotnego hymnu, zaproponowana
PI‘Z?Z W.Ochela, opiera sie na zalozeniu, ze zostal on prze-
robiony przez redaktora listu do Efezjan pod wplywem listu
do Kolosan. Po wyeliminowaniu przypuszczalnych dodatkéw
Ochel podzielil tekst na dwie czeSci, z ktoérych pierwszg na
trzy strofy, drugs zaé na dwie. Proponowany oryginal hymnu
Znacznie rézni sie od aktualnej redakcji, poniewaz zniknely

———————

< 1“20 E. 115 5ohmey er, Das Prodmium des Epheserbriefes, ThBl 5 (1926)
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w nim cate wyrazenia, dodano za$ sbowa .en to Christo (12)
oraz zamieniono ,,wy”’ na ,,my” (13).1%

C. Masson poprzestal tylko na zamianie oséb, a przy re-
konstrukcji pierwotnego hymnu kierowal sie podobnymi kry-
teriami co Lohmeyer, dzielac calosé na 50 jednostek rézno-
metrycznych, ktére usystematyzowal w tzw. stanze, te z kolei
w sze§é strof. Z reguly cztery stychy tworza jedna stanze,
dwie za$§ stanze — jednag strofe. Jedymie poczatkowe stanze
pierwszej i drugiej strofy posiadajg po pie¢ stychow.18

J. Coutts prébowal odtworzyé pierwotna posta¢ hymnu
przez zestawienie tekstu z 1 P 1, 3—12. Na podstawie zbiez-
no$ci stownych miedzy obydwiema -eulogiami mwnioskowat o
wspélnym substrakcie hymnicznym, ktéry mial byé przerobio-
ny dla potrzeb epistolarno-homiletycznych. Dzieki réznym za-
biegom, polegajacym gléwnie na eliminowaniu wyrazen za-
ki6cajacych symetrie wyrazen, otrzymal troéjstroficzny tekst
przypuszczalnego oryginalu, ktéry roéwniez znacznie odbiega
od tekstu aktualnego. Oprdcz skreslen i przestawien wyrazen
autor wprowadzil réwniez szereg dodatkéw i przeksztalcen.l?

Do opinii E. Kasemanna, ktory w cytacie hymicznym
Ef 1, 5—12 wyr6znil dwie strofy (5—8. 9—122) nawigzal jego
uczen G. Schille. Okreslit on Ef 1, 3—12 jako pie$n ini-
cjacji (Initiationslied) i wydzielit w niej: wprowadzenie (3—4)
oraz dwie strofy (5—8. 9—122) zawierajace po cztery trojsty-
chy (13—14 stanowilyby prozaiczny dodatek redaktora).18

Do$é niespotykang propozycje rekonstrukcji hymnu, opartg
na rytmie iloSciowym zglosil J. Schattenmann. Dwie
pierwsze z wyrdznionych przez niego czterech strof posiadaly-
by jednakowa ilo§é sylab (136) i stow (60), natomiast dwie ostat-
nie zgadzalyby sie co do ilosci stéw (40) réznigc sie iloscig sy-
lab (77 i 92). Uklad strof jest jednak skomplikowany. Uderza
najpierw duze zréznicowanie stychéw pod wzgledem zakresu,

15 W. Ochel, Die Annahme einer Bearbeitung des Kolosser- Brie-
fes im Epheserbrief in einer Analyse des Epheserbriefes untersucht,
Marburg 1934 s. 18—32. Zdaniem autora zachodzg nastepujace korelacje
Swiadczace o przer6bce hymnu Ef 1,3—14 pod wplywem listu do Ko-
losan: Ef 1,3 = Kol 1,3. 9; Ef 1,4 = Kol 1,22; Ef 16> = Kol 1,13—14.
20. 9; Ef 1,10 = Kol 1,20; Ef 1,12>—13> = Kol 1,5.

16 C. Masson, Lépitre de Saint Paul Ephesiens, Neuchatel- Paris
1953 s. 148—151.

17 J, Coutts, Ephesians 1,3—14 and 1 Peter 1,3—12, NTS 3 (1956)
s. 115—127.

8 E. Kdsemann, Epheserbrief. W; RGG, t. 2, s. 519; G. Schil-
le, Friithchristliche Hymmnen, Berlin 1965 s. 65—73.
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& nastepnie rozmieszezenia. Pierwsza strofa zawiera sze$é sty-
chéw i dwustychowy refren. Druga strofa uwzglednia nowy
element (tzw. Mittelschrift). Trzecia strofa sklada sie z trzech,
a ostatnia z pieciu stychéw; obie sg zakonczone refrenami o
réznym brzmieniu. W celu ujednolicenia tekstu skreslono ro-
dzajniki przed stowem Christo (10. 12).19

Niedawno prébe rekonstrukeji oryginalnego hymnu podjal
takze K. M. Fischer, wyznaczajac jego poczatek od stow
exelexato hemas (4). Po wylaczeniu przypuszczalnych dodat-
kéw podzielit on reszte na trzy pieciostychowe strofy, z kto-
rych kazda konczy sie stowami eis epainon (tes) dores autou.
Wsréd wyrazen skreslonych znalazly sie takze: eis auton (5),
charitos-hes echaritosen hemas en to egapemeno (6) i duzy
fragment en pase -sofia (...) to euaggelion tes soterias hymon
(8—132), Oproécz tego zamieniono osobe czasownika esphragist-
hete na esphragisthemen (13).20

Niewgtpliwg zasluga prac zmierzajacych do rekonstrukcji
bPlerwotnego hymnu bylo zwrécenie uwagi na liturgiczne tira-
dycje omawianego tekstu i mozliwos¢ rozpoznania w nim cy-
tatu.21 Krytycznie natomiast wypada ustosunkowaé sie do préb
Systematyzacji stroficznej i wydzielenia redaktorskich dodat-
kO}?V. Przede wszystkim trzeba przyznaé racje tym autorom,
<torzy neguja scisle poetycki charakter eulogii?2 Powolywa-
Dle si¢ na specjalny rodzaj poezji w tym przypadku nie posia-
k

¥ J. Schattenman n, Studien zum neutestamentlichen Prosahym-
S, Miinchen 1965 s. 1—10.
® K. M. Fischer, Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, Gottin-
£en 1973 s, 111—118.

* Oproéez wspomnianych autor6w réwniez szereg innych dostrze-
ga_ W Ef 1,3—14 material cytowany, np. P. Pokorny, Der Epheser-
rief und die Gnosis, Berlin 1965 s. 111; F. Hahn, Der urchristliche
Gottqsdienst, JbLitgHymn 12 (1967) s. 33; J. C. Kirby, Ephesians.
Baptism qnd Pentecost, London 1968 s. 126—134; M. Barth, dz. cyt.,
5. 6; E. Lohse, Die Entstehung des Neuen Testaments, Berlin 1976
5. 23. Niektérzy opowiadaja sie przeciw cytatowi w sensie &cistym, ale
Przyznaja, ze tekst ten nawiazuje do liturgicznych tradycji, np. M. D i-
?ellus—H. Greeven, dz. cyt, s. 59; N. A. Dahl, art. cyt.,, s. 264;
. T. Sanders, Hymnic Elements in Ephesians 1—2, ZNW 56 (1965)
S. 227, R. Deichgriber, Gotteshymnus und Christushymnus in der
frihen Christenheit, Gottingen 1967, 5. 76; J. Gnilka, dz. cyt, s. 60;
G Ernst, dz. cyt, s. 268; A. van Roon, The Authenticity of Ephe-
‘ans, Leiden 1974 s. 1901; A. Lindemann, Die Aufhebung der Zeit.
19?735C';t031tsverstiindnis und Eschatologie im Epheserbrief, Giitersloh
s :Por. N. A Dahl art. cyt, s. 255; R. Deichgridber, dz cyt.,
c- 7. Inni pisza o prozie rytmicznej: G. Castellino, art. cyt., s. 147;

aurer, art. cyt., s. 153; H. Schlier, dz. cyt., s. 41.

U,
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da wystarczajacych podstaw. Z drugiej jednak strony trudno
zaliczyé tekst ten do czystej prozy. Podniosty styl oraz uro-
czyste slownictwo sklaniajg do uznania go za proze liturgicz-
na, ktoéra nawigzuje do greckiej tradycji prozodii hymmicznej
oraz liturgicznych tekstéw judaizmu.? Przesadne akcentowa-
nie poetyckiego charakteru i proby systematyzacji stroficznej
sg skutkiem przeoczenia wlasciwosci formalnych tekstu, ktéry
nalezy raczej do prozy liturgicznej. Stuszna przeto wydaje sie
krytyka A. Debrunnera, atakujacego zasade podzialuy,
jaka wprowadzil E. Lohmeyer.2? Krytyke te odnie$¢ mozna
takze do pracy Massona. Préoby za§ Ochela, Couttsa i Fischera,
zmierzajgce do wyeliminowania z hymnu redaktorskich nale-
cialoéci oraz przywrécenia mu pierwotnej postaci za cene
przeksztalcen i dodatkéw, odznaczajg sie zbytnim subiektywi-
zmem.?® Daleko idgca rozbieznos¢ wynikéw tych prac $wiad-
czy o brakach metody ze wzgledu na jej watpliwe kryteria.z6
Podobne zastrzezenia mozna wysunaé pod adresem metody
Schattenmanna opierajgcej sie na kryteriach liczby i rytmu
(Zahl! und Rhythmus sind geistige Prinzipien), ktoérych przy-
datno$¢ odniesienia do tekstéw NT nie zostala przez autora
uzasadniona.??

II. EPISTOLARNA I TEMATYCZNA FUNKCJA EULOGII

1. Funkcja epistolarna

List do Efezjan jako jedyny przypadek tego rodzaju w NT
posiada podwéjne wprowadzende: eulogie (3 mmn.) i dziek-

23 Za wplywami greckiej prozodii hymnicznej na hymny NT opo-
wiada sie J. Kroll, Die christliche Hymnodik bis zu Klemens von
Alexandreia, Darmstadt 21968 s. 8 n. Natomiast E. Percy wyraza sie
nastepujaco o genezie stylu hymnicznego w liscie do Efezjan: Wir ha-
ben es hier mit einem liturgisch-hymnischen Stil 2u tun, der tiefe
Wurzeln in der liturgischen Stiitradition des vorderen Orients hat.
E. Percy, Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, Lund 1946
s. 38.

2 A Debrunner, Grundsdtzliches iiber Kolometrie im Neuen
Testament, ThBl 5 (1926) s. 231—234.

% Por. R. Deichgréiber, dz. cyt., s. 67—172.

2% Dla przykladu mozZna wskazaé na kryterium stosowane przez
J. Couttsa, ktéry skre$la szereg wyrazen tylko dlatego, ze powoduja
zachwianie proporcji stychéw {(upset the balance of the clauses). J. Co-
utts, art. eyt., s. 121, Zasada ta moze byé z pewnym umiarem sto-
sowana w tekstach poetyckich, np. psalmach, natomiast budzi powazne
zastrzezenia w odniesieniu do tekstéw o0 charakterze prozaicznym.

27 Na braki hipotezy Schattenmanna wskazuje R. Deich-
gridber, dz. cyt, s. 18. 71 n.
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czynienie (15 nn.).28 Podczas gdy drugie nawigzuje do pewnych
tradycji epistolografii hellenistycznej, pierwsze tlumaczy sie
wylgcznie wplywami epistolografii judaizmu.2? N. A. Dahl
przytacza kilka przykladéw korespondencji zydowskiej, gdzie
barakah pelni role wstepu listowego. Amalogie z listem do
Efezjan mie wydaja sie jednak tak bliskie, jak autor sugero-
wal. 30

Cytowany przez Dahla list mieszkancéw Jerozolimy do dia-
spory egipskiej (2 Mch 1, 10 nn.) igczy wprawidzie hellenistycz-
ng forme dziekczynienia (eucharistoumen — 1,11) z judaistycz-
ng berakah (kata panta eulogetos hemon ho theos, hos (..) —
1, 17), ale w tym przypadku formuta dziekczynna wyprzedza
eulogie, podezas gdy w liscie do Efezjan zachodzi odwrotna ko-
lejnosé. Ponadto formula eulogiczna 2 Mch 1, 17 zalezy gra-
matycznie od poprzedzajgcego kontekstu, zas formuta Ef 1, 3
Jest jednostkg syntaktycznie niezalezna. Najwazniejsza jednak
réznica dotyczy motywacji eulogii. W 2 Mch chodzi o konkret-
ne dobrodziejstwo Boga: ,,za wszystko niech bedzie blogosta-
wiony Bég, ktéry wydal na émieré tych, ktérzy sie dopuscili
bezboznosci”, Eulogia zas listu do Efezjan odwoluje sie do
calej serii dobrodziejstw Bozych w porzadku nadprzyrodzo-
nym.

Inny przyklad podany przez Dahla z 2 Krn zawiera berakah,
ktorej trescig jest opis dzialania Boga w odniesieniu do kon-
kretnej sytuacji adresata: ,,Blogostawiony Jahwe, Bog Izraela,
ktory uczynil niebiosa i ziemie, ktéry dat krélowi Dawidowi
Syna madrego, roztropnego i rozummnego, tak iz bedzie budo-
wal dom dla Jahwe, a dla siebie palac krélewski’ (2, 10 n.).
Indywidualny bardzo konkretny ton tej berakah ma niewiele
Wspdlnego — poza samg formg — z eulogig listu do Efezjan
O charakterze kolektywnym i ogélnym. Wskutek tego naleza-
loby sie zastanowié nad stusznosciag konkluzji Dahla, ktéry
Uwaza, ze Ef 1, 3—14 jest typowa Briefeingangs-Eulogie, a nie
Wprowadzonym do listu hymnem.

Pewne racje przemawialyby jednak za tym, ze analizowany
tekst zostal wprowadzony do listu z weczedniejszego zrédia.
———

* Wprawdzie w 2 Kor po eulogii pojawia sie czasownik euchariste-
the (1,11), ale nie tworzy charakterystycznej dla innych listé6w formu-
ly. dziekczynnej. W tym przypadku zreszta chodzi o dziekczynienie
Wiernych za Apostola, a nie odwrotnie.

F ® Paralele epistolografii hellenistycznej podaje P. Schubert,
) ,;JQT'm and Function of the Pauline Thanksgivings, Berlin 1939 s. 158—

% N. A. Dahl, art. cyt., s. 250 nn.
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Z punktu widzenia bowiem formularza listéw Pawlowych
eulogia stanowi element dodatkowy, skoro po niej nastepuje
pelna formula dziekczynna. Granica miedzy tymi dwoma tek-
stami jest dos¢é wyrazna, chociaz redaktor listu usilowal ja
zniwelowaé przechodzac od cytatu do kontekstu: autor kon-
fynuuje wlasne dziekczynienie za adresatéw wychodzac z wy-
powiedzi kolektywnego hymnu. Eulogia wielbi Boga za dar
madrosci, roztropnosci i poznania (8 n.), natomiast epistolarna
formula dziekczynna zawiera prosbe o udzielenie tego daru dla
odbiorcéw listu (17). Polgczenie uwielbienia, dziekczymienia
i prosby jest zrozumiale w $Swietle liturgicznych tradycji ju-
daizmu. Wiadomo bowiem, ze eulogiczna formula uwielbienia
czesto stuzyla dla wyrazenia podziekowania Bogu, a w nie-
ktérych przypadkach inspirowala prosbe.3! Mozna wiec przy-
puszczaé, ze autor listu do Efezjan wprowadzit po adresie li-
turgiczng eulogie, nawigzujac do praktyki epistologii zydow-
skiej, ktora znala podobne przypadki. W aktualnej redakeji
eulogia wraz z dziekczynieniem pelni funkcje epistolarnego
wprowadzenia.

Obecno$é eulogii na poczatku listu ttumaczy sie réwniez in-
nymi racjami. Po wyeliminowaniu z pierwszych trzech roz-
dzialéw listu czesci typowo epistolarnych, tzn. dziekczynienia
(1, 15—2, 10) i autobiografii (3, 1—13) reszta tekstéw stanowi
dos¢ harmonijng catos$é liturgiczng o nastepujgcym porzgdku:
1) eulogia (1, 3—14); 2) homilia do tekstéw Izajasza (2, 11—
22); 3) modlitwa wstawiennicza (3, 14—19); 4) doksologia (3,
20—21).32 Istniejg wiec uzasadnione motywy, by przypuszczaé,
ze na kompozyzcje Ef 1—3 wplynela wczesnochrzescijanska
liturgia stowa, w ktorej eulogia pelnitlaby funkcje hymmicznego
wprowadzenia. Trudno powiedzieé¢, czy wplywy liturgiczne do-
tyczyly tylko samego schematu i form poszczegdlnych pery-
kop. Byé moze, autor listu przejgl takze z liturgii, przynaj-
mniej czeSciowo, gotowe teksty po odpowiedniej ich adaptacji.
W kazdym razie w badaniach mad epistolarng funkcjg eulogii
wypada uwzglednié¢ liturgiczng perspektywe Ef 1-—3 i miej-
sce hymnu Ef 1, 3—14 w tej calosci.

31 Por. F. Buhl, Uber Dankbarkeit im Alten Testament und die
sprachlichen Ausdriicke defiir, BZAW 33 (19118) s. 7-—82; E. J. Bic-
kermann, Bénédiction et priére, RB 69 (1962) s. 524532,

# Zagadnienie to zostalo szerzej oméwione w artykule: A. Suski,
Wplyw liturgii na kompozycje Ef 1—3. W: Warszawskie Studia Biblij-
ne, Warszawa 1976 s. 121—137.
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2. Funkcja tematyczna

Przyjecie tytulemn hipotezy roboczej zalozenia, iz eulogia

zostala przejeta z wczesniejszego Zrodla liturgicznego, nie wy-
jasnia jeszcze celu, jaki przy$wiecal wprowadzeniu cytatu bez-
poéredniego po adresie listowym. Nietrudno go rozpoznaé¢ w
swietle catosci listu, w ktorym eulogia pelni funkcje prologu
tematycznego.3® Analogiczne przyklady stanowia: prolog ewan-
gelii sw. Jana, chrystologiczny hymn Kol 1, 15—20, fragment
hymniczny Hbr 1, 1—4. Nastepujace wyrazenia lub motywy
eulogii znalazly reperkusje w pozostalych czesciach listu:
1) wyrazenie en tois epouranois (1, 3; 1, 1, 20; 2, 6; 3, 10; 6,
12); 2) wyrazenie hagioi kai amomoi (1, 4; por. 5, 27); 3) mo-
tyw woli Boga (1, 5. 9. 11) odniesiony do sfery moralnej (5,
17; 6. 6); 4) motyw laski Boga (1, 6. 7) podkreslany przy roz-
nych okazjach (2, 5. 7. 8; 3, 2. 7; 4, 7. 32); 5) motyw tajemnicy
(1, 9) objawionej i gloszonej przez Apostola (3, 3. 4. 9; 5, 32;
6’.19); 6) motyw madrosci (1, 8) wykorzystany w kilku innych
miejscach (1, 17; 3, 10; 5, 15); 7) wyrazenie anakefalaiosathai
en Christo (1, 10), ktére przygotowuje temat Chrystusa-Glowy
W odniesieniu do Kosciota (4, 15; 5, 23) oraz kosmosu (1, 22);
8) rozréznienie miedzy ,,my” i ,,wy”’ (1, 12—13) zapowiadajace
temat relacji miedzy chrzescijanami zydowskiego i poganskie-
g0 _pochodzenia (por. 2, 1—10; 2, 11—22; 3, 1—13).
. Eulogia posiada jednak takze jej tylko wlasciwe motywy
1 stownictwo: 1) motyw wybrania przed zalozeniem $§wiata (4,
4—5); 2) oikonomia w sensie kosmicznym (1, 10), nie za$ ekle-
zjalnym (3, 2. 9); 3) pleroma w znaczeniu chronologicznym jako
Pelnia czasow (1, 10), a nie chrystologicznym (por. 1, 23; 3, 19;
4, 13); 4) hyiothesia (1, 5); 5) motyw odpuszczenia grzechéw (1,
7); 6) en agape w polaczeniu z idea wybrania Bozego (1, 4),
€zyli nie w odniesieniu do milosci braterskiej (3, 18; 4, 2. 15.
16: 5, 2). Z jednej wiec strony Ef 1, 3—14 przejawia zwiazki
z caloScig listu na zasadzie prologu, z drugiej sprawia wraze-
nie calosci niezaleznej, zwlaszcza ze brak w niej aluzji do idei
ekklesia-soma, tak charakterystycznej dla listu.

—
————

P % Man méchte fast sagen, dass sie die Funktion des johanneischen
C"Ologes in unserem Brief ausiibt. H. Schlier, dz. eyt, s. 38. Por.
-Maurer, art. cyt, s. 169—172; J. T. Sanders, art. cyt.,, s. 230 nn.
pren ostatni jednak nie jest konsekwentny. Z jednej bowiem strony
nuz,yplque eulogii funkcje prologu listowego, z drugiej za§ kwestio-
o J¢ prawdopodobienstwo cytatu wlasnie z uwagi na podobienstwa
Si0wno-tematyczne z kontekstemn.
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II1. EF 1,3—14 W SWIETLE HISTORII FORM

Prolog listu do Efezjan w swej zasadniczej strukturze zawie-
ra trzy istotne elementy hymnu starotestamentalnego: formu-
te uwielbienia, zapowiedz tematyczng oraz rozwiniecie hym-
niczne czyli cze$é motywacyjng.34 H. Gunkel wskazal na
rézne warianty wprowadzenia hymnicznego, m. in. na formu-
le baruk yhwh.% Teksty poetyckie lub prozaiczne, rozpoczyna-
jgce sie od tej formuly i stad nazwane berakot, wystepujag cze-
sto w ST i literaturze péznego judaizmu, a zwlaszcza w li-
turgicznych tekstach synagogalnych. Warto zbadaé na tym
tle eulogie Ef 1, 3—14, ktéra stanowi przyklad takiej formy
hymmicznej.

1. Elementy formalne eulogii

Elementem, ktéry nadaje ton calej perykopie jest uwielbia-
jace Boga wprowadzenie (32). Literalna jego zgodnosé z 2 Kor
1, 3i1 P 1, 3 wskazywalaby na istnienie wykrystalizowanej
formuty, ktérej slady uwidacznia réwniez 2 Kor 11, 32 ( por.
Rz 1, 25; 9, 5). Jest ona chrzescijahska wersjg eulogicznych for-
mul judaizmu. Akcent typowo chrzescijannski wnosi druga
czesé formulty (kai pater tou kyriou hemon Ilesou Christou),
ktéra stanowi wyjasSnienie pierwszej w sensie: Bdg, ktory jest
Ojcem Pana naszego Jezusa Chrystusa. Stowa ,,Pan nasz Je-
zus Chrystus’’ wyrazajg wiare pierwotnej gminy w zmartwych-
wstanie Chrystusa i Jego nowg egzystencje jako uwielbionego
Mesjasza. Wyznajgc w Nim swego Pana chrzescijanie wielbili
Boga jako Jego Ojca. Specyficznie chrzescijanski rys tej for-
muly staje sie bardziej czytelny w zestawieniu z ‘hymnicznym
wprowadzeniem kantyku Benedictus, ktéry uchodzi za cytat
psalmu z pé6znego judaizmu (Eulogetos kyrios ho theos tou
Israel, £k 1, 68), gdzie jednak kyrios odnosi sie do Boga Izraela,
tzn. Jahwe.

Tradycyjna formula eulogiczna w judaiZmie zawierala za-
zwyczaj nastepujgce skladniki: 1) imiestéw baruk (= euloge-

4 Formalne elementy hymnéw ST oméwil znany pionier kierunku
Formgeschichte H. Gunkel Formen der Hymnen, ThR 20 (1917)
s. 265—304; Einleitung in die Psalmen, Gottingen 21966 s. 32—94. Por.
E. Lipinski, Psaumes. Formes et genres littéraires. W: SDB, t. 9,
kol. 7—15.

3B Alle dise Einfiihrungsformeln lassen sich also auf drei urspriin-
gliche zuriickfiihren: ,singest Jahve”, ,ich will Jahve singen” und
»Jahve ist gesegnet”. H. Gunkel, dz. cyt., s. 40.
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tos); 2) wzmianke imienia Bozego, najczesciej tetragram yhwh
(= kyrios); 3) inne tytuly lub atrybuty Boze. Te ostatnie od-
zwierciedlajg sytuacje religijng — indywidualng lub kolektyw-
ng — podmiotu wypowiadajgcego sie w berakah.’¢ Z punktu
widzenia gramatyki wyrazenie baruk yhwh stanowi zdanie
podmiotowe: Jahwe jest baruk. Nieliczne przyklady ze ST,
W ktérych po imieslowie baruk wystepuje zaimek ,ty”, po-
chodzg z poZniejszego okresu niz formuly prostsze. Dzieki te-
mu dodatkowi uwielbienie nabralo cech bezpos$redniego zwro-
tu do Boga, podobnie jak w modlitwach wstawienniczych.3?
Na-tomiast w eulogiach NT, wbrew powszechnemu zastosowa-
Niu formut bezposrednich w poéznym judaiZmie, wystepujg
tylko formuly posrednie.

Drugim typowym dla hymnéw ST elementem jest zapowiedz
tematyczna, ktérg H. Gunkel pominal w swoich studiach nad
Psalmami. Stusznie na mig zwrécil uwage K. Koch, nazywa-
Jac ja ogniskowa calego hymnu, czyli streszczeniem zasadni-
€zych motywéw rozwiniecia.?® W przypadku eulogii listu do
Efezian chodzi o nastepujace sformutowanie: ,ktéry ublogo-
stawil (ho eulogesas) nas wszelkim blogoslawienstwem ducho-
Wym na wyzynach miebieskich w Chrystusie”. Zdanie tema-
tyczne laczy sie z formulg eulogiczng za posrednictwem imie-
stowu ho eulogesas. Jest to znany rodzaj przej$cia od wprowa-

zenia do motywacji w hymnach judaizmu, obok przyczyno-
wego ki (hoti) lub wzglednego aser (hos).} Podobna konstruk-
¢Ja wystepuje w pozostalych prologach eulogicznych: ho para-
kalon” (2 Kor 1, 4):ho (..) anagannesas (1 P 1, 3), podczas gdy
Bene{iictus (Lk 1, 68) stosuje przyczynowe hoti.

ajbardziej rozbudowany zakresowo jest trzeci element
ymnoéw, tj. rozwiniecie tematyczne. W eulogii listu do Efezjan
TOZpoczyna sie ono od partykuly kathos (4). Czesé ta wyja-
"hia blizej, na czym polega pelnia blogoslawienstwa, o jakiej
0g0lnie méwita zapowiedZ tematyczna. Mianowicie kolejne
‘miestowy, ktérych podmiotem jest Bog, precyzujg tematyczny
Imilestéw ho eulogesas: proorisas (5), gnorisas (9) oraz aorysty:

3

di:tiPO},‘- ¥F. Ascensio, Trayectoria historico-teologica de la ,Bene-
oy %’n biblica de Yahveh en labios del hombre, Gr 48 (1976) s. 225 nn.

Yh or. W. S. Towner, ,Blessed be Yhweh” and ,Blessed are Thou
b §h » CBQ 30 (1968) s. 386—399.

Neuli. Koch, Was is Formgeschichte? Neue Wege der Bibelexregese,
a;lerchen 21967 s. 198 n.

Got tinne-- przyklady tego rodzaju podaje G. Deling, Partizipiale

Sprddikationen in den Briefen des Neuen Testaments, ST 17 (1963)

—15
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erelexato (4), echaritosen (6), eperisseusen (8). Ukazujg one
historiozbawczg perspektywe dzialania Bozego: wybranie w
Chrystusie przed zalozeniem $wiata, ubogacenie pelnig laski,
przeznaczenie do synostwa przez Jezusa Chrystusa, objawienie
odwiecznego planu Bozego, kitbérego treScia jest podporzadko-
wanie calego kosmosu Chrystusowi-Glowie (anakephalaiosa-
thai ta panta en to Christo — w. 10). Na uwage zastuguje fakt,
ze sceneria opisanych interwencji zbawczych Boga rozpoczy-
na sie ,,na wyzynach niebieskich” (3) i ,,przed zalozeniem Swia-
ta’” (4), nastepnie przenosi sie na ziemi¢ w konkretny moment
historii (wzmianka o krwi Chrystusa, 7), by znéw wznies¢ sie
na wyzyny niebieskie, gdzie zmartwychwstaly Chrystus z na-
staniem pelni czaséw przejmuje funkcje Glowy wzgledem ko-
smosu {10; por. 20—23).

Ze wzgledu na ten historiozbawczy rys mozna méwié o ana-
logii Ef 1, 3—14 z hymnami ST, kiére w czesci motywacyj-
nej wyszczegolniajag historyczne interwencje Jahwe.4? Ter-
min ,historia” nalezy jednak rozumie¢ szeroko, poniewaz cho-
dzi takze o dziela Jahwe wobec natury czy poszczegoélnych
jednostek. Hymny ST cechuje zastosowanie czasownikowej
formy perfectum, ktora stuzy uwydatnieniu aspektu wydarze-
niowego. Podobna funkcje pelnig aorysty w omawianej eulo-
gii. Znamienna dla hymnow starotestamentalnych jest tez ich
koncentracja na osobie Boga, ktory jest gramatycznym pod-
miotem utworéw (tzw. Er-Stil).#! Podobny styl utrzymuje sie
w eulogii (do w. 10). Kolektywny charakter hymnéw staro-
testamentalnych znalazl odbicie w czestym uzyciu zaimka he-
meis, ktory Swiadezy wymownie, ze podmiotem wypowiedzi
eulogii jest wielbigca Boga wspolnota, przedmiotem za§ mira-
bilia Dei na rzecz calego ludu. Oprécz tego rédzaju eulogii
(okreslonej przez C. Westermanna jako der berichtende
Lobpsalm des Volkes) wystepuja w ST rowniez takie, ktérych
podmiotem wypowiedzi jest jednostka, a przedmiotem jedno
konkretne dobrodziejstwo Boze.42

2. Historia formy

Sposrod autoréw zajmujacych sie historig formy berakah-
-eulogia ma szczegblng uwage zastuguje J—P. Audet, kto-

% Verherrlicht der Hymnus Tater Jahwes in der Vergangenheit.
H. Gunkel, dz. cyt., s. 76.

41 Por. H Gunkel, dz. eyt, s. 51; K. Koch, dz. cyt., s. 199,

2 Por. C. Westerman, Des Loben Gottes in den Psalmen, Got-
tingen 41968 s. 61—87.
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Ty slusznie zauwazyl, ze jej poczatkéw nalezy szukaé w zyciu
codziennym jednostek, a nie w sytuacjach kolektywnych i sa-
I_{raLnytch.‘lf’ Najstarsze przyklady ze ST $wiadczylyby o tym,
ze berakah powstala jako spontaniczny wyraz wdziecznoscei
czlowieka wzgledem Boga w specyficznych okolicznosciach zy-
cia. Np. mozna do miej zaliczyé blogostawienstwo wypowie-
dziane przez stuge Abrahama po udanej misji znalezienia zony
dla Izaaka (Rdz 24, 27). Z punktu widzenia formalnego wypo-
wiedz ta obejmuje dwie czeSci: formule uwielbienia baruk
y?zwh oraz wyrazenie wzgledne, ktére uzasadnia formute eulo-
glczng. Drugi element wyraza spontaniczny podziw czlowieka
Z racji na do$swiadczone dobrodziejstwo Boga.

Z czasem berakah weszla do liturgii i stala sie jednag z cze-
Sciej stosowanych form w kulcie. Niektérzy przypuszczaja, ze
Z niej powstaly psalmy.# Znamiona liturgicznego zastosowa-
nia widoczne sg juz w 1 Krl 8,15 nn. Zdaniem Audeta nowe
fztz im Leben wplynelo na pewne modyfikacje w zakresie
iormy berakah. Przede wszystkim rozwinela sie cze$é moty-
Wacyjna: miejsce wzmianki o jednym dobrodziejstwie Boga,
NajczesSciej udzielonym jednostce, zajgl wykaz cudownych in-
terwencji Jahwe na rzecz calej spolecznosci. W poszczegblnych
Przypadkach formula baruk yhwh przeszta w invitetorium.
Na.dto pojawila sie inkluzja nawigzujaca do formuly eulogicz-
nej, ktora dala poczatek doksologii. Innymi stowy, pod wply-
wem liturgii berakeh zblizyla sie do hymnu.5 W ST wyste-
Puje jednak niewiele hymnéw poetyckich, ktére rozpoczyna-
lﬁfby si¢ od formuty typu baruk yhwh (np. Ps 144). Przewaz-
Nie starotestamentalne berakot nalezg do podniostej prozy li-
turgicznej, podobnie jak tego rodzaju modlitwy synagogal-
ne.’“3 Tylko w qumranskich tekstach hymnicznych daje sie
0w zauwazy¢ zastosowanie tej formuly w poezji.s?

,“_J-.P. Audet, Esquisse historique du genre litiéraire de la ,bé-
nediction” juive et de ,eucharistie” chrétienne, RB 65 (1958) s. 375—
Eggfl Por. G. Wehmeier, Der Segen im Alten Testament, Basel
Bz 175-(1;}79—412'8; P. Scharbert, Die Geschichte der baruk-Formel,

Al 3) s. 1—28. _ )

Eine %r. A. Arens, Die Psalmen im Gottesdienst des Alten Bundes.
Trier 1nte'rs'u.ch,u'n.g zur Vorgeschichte des christlichen Psalmengesang,

- 961 s. 11—15; C. Westermann, dz. cyt., s. 64 nn.

w0 %P Audet, art. cyt., s. 378 nn. )
erer,ezes;' Fprmel komt sehr h:aufzg am Anfang hymnischer Danlk-

» die in Prosa gehalten sind. H  Gunkel, dz. cyt., s. 40. Por.

- ~“yonnet, La bénédiction de Eph. 1, 3—14 et son arriere plan ju-
ue. W: A la rencontre de Dieu. Mémorial Albert Gelin, Le Puy
S. 341~352; J. C. Kirby, dz. cyt., s. 133.

Np. 1 QH 5, 20; 10, 14; 11, 27; 29, 82; 16, 8; 1 QS 11, 15. Por.

daiq
1961
7
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Weczesne chrzescijanstwo, przynajmniej w poczatkowej fa-
zie, kontynuowalo tradycje liturgicznej berakah. Jedno
z pierwszych $wiadectw o chrzescijanskiej liturgii slowa (1
Kor 14,16) wyszczegélnia eulogie obok meodlitw wstawienni-
czych, dzigkczynien, psalméw itp. Zapewne odgrywala ona
tez pewng role w liturgii eucharystycznej i chrzcielnej. Ist-
niejg wiec uzasadnione racje, by w przypadku tej konkretnej
eulogii uwzglednié jej tlo liturgiczne, zwlaszcza zZe epistolar-
na praktyka judaizmu nie tlumaczy w pelni specyfiki fego
tekstu.

IV. EF 1,3—14 W SWIETLE HISTORII TRADYCJI

Prawdopodobnie wspdlne tradycje liturgiczne tacza tekst Ef
1,3—14 z eulogicznym prologiem 1 P 1,3—12, ktéry uchodzi
za cytat hymnu chrzcielnego.4® Powstaje jednak pytanie: jak
daleko siegaja wplywy liturgiczne na kompozycje eulogii listu
do Efezjan? Cze$é egzegetéw uwaza, ze autor listu wykorzy-
stal liturgiczne slowmictwo i frazeologie komponujac ad hoc
prolog hymniczny, wiekszosé jednak dostrzega w nim obce
7zrédio, ktore redaktor listu adaptowal dla potrzeb epistolar-
nych.

1. Prawdopodobienstwo cytatu

Zjawisko ukrytych cytatow w listach NT jest faktem ogoél-
nie znanym. Zazwyczaj na $lady cytowanych Zrédel maprowa-
dza charakterystyczna dla nich frazeologia, ale przypuszcze-
nia te nalezy zweryfikowaé za pomocg odpowiednich kryte-
riow.49

Kryteria zewnetrzne pozwalajg stwierdzié, w jakiej mierze
domniemany cytat wyréznia sie od kontekstu. Na przykladzie
cvtatéw ze ST zauwazano, iz stanowia one czeSciowo zbedng
dygresje, ktora wprowadzajg partykuly o znaczeniu recyta-
tywnym, a zamykajg partykuly o znaczeniu konkluzyjnym.

K. G. Kuhn, Der Epheserbrief im Lichte der Qumrantexten, NTS 7
(1960/61) s. 335; R. Deichgrédber, dz. cyt., s. 72 nn.

4@ Por. J. Coutts, art. cyt, s. 115—127. Liturgiczne tradycje 1 P
1, 3—5 oméwil P. Boismard, Quatre hymnes baptismales dans la
premiére épitre de Pierre, Paris 1961 s. 15—56.

¥ Na temat kryteriéw rozpoznawania ukrytych cytatéw hymnicz-
nych w NT por. E. Stauffer, Die Theologie des Neuen Testaments,
Giitersloh 41948 s. 318; G. Schille, dz. cyt, s. 15—18; K. M. Fi-
scher, dz. cyt, s. 110 n.
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W przypadku cytatéw ze zrédel liturgicznych podkresla sie
takze rézmice stylistyczna: na ogél liturgiczne ,my” kontra-
stuje z epistolarnym ,,wy”. Pewng role moze odgrywaé odreb-
nos¢ stownictwa. Trudno jednak przyznaé temu kryterium
warto$¢ rozstrzygajacg, poniewaz nikt nie cytuje nieznanych
sobie zupelnie tekstéw.5? Eulogie w liscie do Efezjan cechuje
Wir-Stil (poza w. 13). Stanowi ona calkiem zbedny element
epistolarny z punkfu widzenia formularza listéw Pawlowych.
Wyrazenie die touto o znaczeniu konkluzyjnym (15) zdaje sie
wskazywaé na koniec cytatu. Omoéwione za§ wlasciwosci slow-
nictwa $wiadezg, ze eulogia ta zaréwno przejawia zbieznosci
§lowne z resztg listu na zasadzie prologu, jak i sprawia wra-
zenie calosci niezaleznej.

Kryteria wewnetrzne sktaniaja do sadu o prawdopodobien-
stwie cytatu na podstawie wlasciwosci literackich tekstu, ze
Wzgledu na jego specyficzng frazeologie i odrebno$é w stosun-
1}‘-1 do kontekstu. Przede wszystkim na uwage zastuguja wia-
Sciwosci formalne, ale réwniez nie bez znaczenia jest zwigza-
Na z nimi struktura tematyczna oraz teologia. Forma Ef 1,3—
14 zbliza sie najbardziej do liturgicznych hymnéw judaizmu,
ktérych wprowadzenie zawiera formule typu baruk yhwh.
Omawiany tekst posiada zresztg szereg semityzméw potwier-
d?ajélcych te analogie.5! Przy tym sama jego konstrukcja zda-
Nlowa jest argumentem na rzecz hymnicznego stylu z okresu
Péinego judaizmu. Latwo zauwazyé, ze ma eulogie te sklada
Sie wlasciwie jeden rozbudowany okres zdaniowy, ktéry spra-
Wia wrazenie niespotykanego w jezyku greckim konglomeratu
zdan.52 Badania przeprowadzone nad wlasciwosciami stowno-
-stylistycznymi hymméw qumranskich (1 QH) wyjaénity jed-
n.:ak te zagadke: eulogia wiernie nasladuje ,tasiemcowe zda-
Nia” hymnodyki qumranskiej.’® W tekscie tym zachodzi wy-
Jatkowe nagromadzenie wyraZen imiestowowych, wzglednych,
bezOkoliczni-kowych i przyimkowych luzno ze sobg powiaza-
hych. Tworzg one prawdziwy lancuch zdaniowy, ktérego ilu-
stracja moze by¢ zastosowanie konstrukcji przyimkowych.

3 en — en — en
4 en — pro — katenopion — en
5 — 6 eis — dia — eis — kata — eis — en
—_
:‘: Por. G. Schille, dz. cyt., s. 16.

. .R.Deichgréiber, dz. cyt., s. 72 nn.
53 LOT- E. Norden, Agnostes Theos, Darmstadt 1923 s. 253.
Por. K. G. Kuhn, art. cyt., s. 335.
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7 en — dia — kata

8 eis — en

9 — 10 kata — en — eis — en — epi — epi — en
11 en — kata — kata

12 eis — eis — en

13 en — en

14 eis — eis

Nagromadzenie tego rodzaju wyrazen $wiadczy o tendencji
do obfitosci sléw (pleroforia), ktéra charakteryzuje teksty po-
chodzenia liturgicznego, a zwlaszcza hymnicznego i wyrazila
sie tu takze w polgczeniach z dopelniaczem (kata ten eudokian
tou thelematos autou, eis epainon tes charitos autou, to plou-
tos tes charitos), w duzej ilosci synoniméw (hagioi-amomoi,
eudokia - thelema-boule, epainos-doxa, apolytrosis-afesis, so-
fia-fronesis), w slownictwie o podobnym rdzeniu (eulogetos-
-eulogesas-eulogia, en agape-en to egapemeno, tes charitos-
-echaritosen-tes charitos) i w pleonazmach (en pase eulogia,
ploutos, eperisseusen, en pase sofia, pleroma, ta panta).

Wprawdzie trudno wskazaé w eulogii na Sciste paralelizmy,
ktore cechujg poezje hebrajska, ale mozna w niej dostrzec
pewng tendencje do takiego sposobu wyrazania mysli. Ujaw-
nila sie ona w syntetycznym laczeniu synonimoéw (sofia kai
fronesis) oraz dodatkowych rozwinigciach wyrazen (tern apo-
lytrosin dia tou haimatos autou — ten afesin ton parapto-
maton). W pewnych przypadkach daje si¢ tez zauwazyé para-
lelizm treSciowy miedzy wyrazeniami, ktére chociaz nie naste-
puja bezposrednio po sobie, pozostajg w widocznych zwigz-
kach, np.: ,,w Nim wybral nas przed zaloZeniem $§wiata” (4),
»Przeznaczyt nas dla siebie jako przybranych synéw przez Je-
zusa Chrystusa” (5). Taki spos6b wyrazania mys$li wplywa na
wewnetrzny rytm tekstu, wzmacniany przy pomocy innych
Srodkéw stuzgcych do wywolania efektu rytmicznosci, np.
przez czeste zastosowanie zaimka osobowego hemeis bezposre-
dnio po czasowniku (eulogesas hemas, exelexato hemas, einai
hemas, echaritosen hemas, eperisseusen hemas, gnorisas he-
mas).5* Podzial na stychy nie sprawia wigkszych trudnoéci, po-
niewaz eulogia rozpada si¢ na szereg luino ze sobg polgczo-
nych wyrazen dajgcych sie graficznie zapisaé w jednym wier-
szu i stanowigcych zamkniete calosci tresciowe. Brak im co
prawda regularnej dlugosci, ale tekst nie posiada charakteru

54 Por. A. van Roon, dz. cyt., s. 135—164.
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Scisle poetyckiego. Zreszta analogiczna sytuacja zachodzi w in-
nych przykladach psalmodii p6Znego judaizmu.55

Przy omawianiu kwestii prawdopodobienstwa cytatu nale-
zy wreszcie uwzglednié wyzej juz -zaznaczony rys historio-
zbawezy eulogii, ktéry uwydatniaja wypowiedzi akcentujace
aktualno$é eschatologicznego zbawienia (tzw. zrealizowana
eschatologia) oraz role Chrystusa jako poczatku, celu i pelni
Wwszystkiego (tzw. protologiczna chrystologia).?¢ Wypowiadaja-
ca sie w eulogii wspélnota chrzescijanska ma Swiadomosé
otrzymanych od Boga dobrodziejstw, ktére nosza rys eschato-
logiczny. Chodzi o pelnie blogostawienstwa na wyzynach nie-
bieskich (3), wybranie przed zalozeniem $wiata (4), przezna-
Czenie do synostwa Bozego (5), obdarowanie laskg (6), odku-
Plenie i odpuszczenie grzechéw 7), szczodre wylanie laski
W postaci wszelkiej madros$ci i zrozumienia (8), oznajmienie
taj-emnicy dotyczgcej pelni czaséw, ktorej trescig jest prawda
0 poddaniu wszystkiego Chrystusowi jako Glowie (9—10).

Zrealizowanej eschatologii odpowiada protologiczna chrysto-
logia. Wszelkie bowiem blogoslawienstwo Boga udzielone
Wspolnocie dokonalo si¢ w Chrystusie. Formula en Christo
lub jej odpowiedniki wyjatkowo czesto wystepujg w omawia-
aym tekscie. Zdaniem jednak R. Bultmanna formule te
§t950wano stereotypowo, co uniemozliwia dokladne okreslenie
J€] znaczenia.5?” Natomiast J. Gnilka z uwagi na aspekt za-
angazowania Boga, wyrazony w formule en Christo, widzi
mozliwosé dokladniejszego sprecyzowania sensu tych stéw,
W kontekscie wypowiedzi o Bogu i wspélnocie: Chrystus jest
Posrednikiem wielkich dziel Bozych poczawszy od odwieczne-
80 wybrania chrzeécijan (4) az do zjednoczenia kosmosu z na-
St{ﬂniem pelni czas6w (10). Protologiczng chrystologie zespala
Wige ze zrealizowang eschatologig charakterystyczng dla eulo-
811 trojbiegunowosé tematu: Bog-my-w Chrystusie.58

n * Por. J. Carmignac, Etude sur les procédés poétiques des Hym-
€%, RQum 8 (1960) s. 514—532.

Nazwa ,zrealizowana eschatologia” pochodzi od J. Gnil ki, dz. ¢cyt.,
. 12_2—128, ktéry zagadnieniu eschatologii listu do Efezjan poswiecil
Decm.lny ekskurs. Autor stara sie tez wyjasni¢ jej geneze w Swietle
O‘vmmCZn}'ch_ tekstéw qumranskich. Por. F. J. Steinmetz, Proto-
choiChe Heils-Zuversicht. Die Strukturen des soteriologischen und
am°3t°l_0.01schen Denkens im Kolosser- und Epheserbrief, Frankfurt
o Main 1969 s. 75—81.
. 528 Bultmann, Theologie des Neuen Testament, Tiibingen 51965

7. Gnilka, dz. cyt., s. 67.
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Zjawisku zrealizowanej eschatologii towarzyszy entuzjazm
teologiczny, zrozumialy w sytuacji liturgicznej. W liturgii bo-
wiem nastepuje intensywne przezycie Boga i Jego zbawienia,
co z kolei usprawiedliwia przeswiadczenie uczestnikéw kultu,
ze zbawienie to weszlo w stadium pelnej realizacji.?? To samo
da sie powiedzie¢ o protologicznej chrystologii. Najbardziej
stosowng okazjg do wyrazenia wiary w boskos¢ Chrystusa,
a wiec Jego preegzystencje, udzial w dziele stwarzania i pa-
nowanie nad kosmosem, byla liturgia. Od poczatku swego ist-
nienia Ko$cié! wypowiadat w niej uwielbienie dla Chrystusa
poprzez ,psalmy, hymny i pieSni peilne ducha” (Ef 5,19).
Swiadczy o tym réwniez relacja Pliniusza (carmen Christo
quasi deo dicere).% Sprawdzianem tego sg tez cytaty liturgicz-
nych hymnéw chrystologicznych w NT (np. Kol 1,15—20).

2. Zakres cytatu

Zwolennicy budowy stroficznej Ef 1,3—14 nierzadko ucie-
kali sie do wylaczania wyrazeh i t6znych przeksztalcen
w Srodku hymnu. Inni za§ (np. E. Kiasemann, G. Schille,
R. Deichgrédber) zawezali go do w. 12, poniewaz w w. 13 na-
stepuje zmiana stylu: ,,my” przechodzi w ,wy”. Trzeba jed-
nak przyznaé, ze oprocz zmiany oséb w tym punkcie brak in-
nych $ladéw, ktére $wiadezylyby o koncu cytatu, Wiersze
11—14 stanowig dos¢ zwarta calo$é syntaktyczno-tematyczna.
H. Schlier stusznie zauwazyl podobienstwa w strukturze
dwéch czesci tej calo$ci (11—12 i 13—14): obydwie jednostki
rozpoczynajg sie od wyrazenia en ho, po kioérym nastepuje
czasownik w stronie biernej i imiestéw oraz formula o pra-
wie identycznym brzmieniu (eis epainon (tes) doxes autou).
Wskutek tego Schlier stwierdzil, ze do blogostawienstwa (3)
i jego rozwiniecia (4—10) zostala dolaczona podwodjna strofa
ze szczegblnie wyeksponowanym wyrazeniem en auto (4—10).
Nadto zauwazyl, ze w. 13 stanowi zapewnienie dla pogan o ich
wspoéluczestnictwie z Zydami w blogostawienistwie Bozym,
udzielonym w Chrystusie. Natomiast w punkcie, kiedy Apo-
stol przerywa rozwazania nad blogostawienstwem Boga, aby

5% Zagadnienie to szeroko omawia D. E. Aune, The Cultic Settting
of Realized Eschatology in Early Christianity, Leiden 1972.

8 Por. A. Suski, Najstarsze Swiadectwa o hymnach chrzescijan-
skich, STV 14 (1976) nr 1 s. 20—41.
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zwrécic sie do chrzedcijan pochodzenia poganskiego, rozpoczy-
na sie rozluznienie formy rytmicznej.s!
Uwagi Schliera mogg postuzyé za punkt wyjscia dla okre-
§]enia zakresu cytatu. Wydaje sie, Ze wyznaczajg go ww. 3—
10, podczas gdy 11—14 stanowia dodatek redaktorski. Za opi-
nig t3 przemawiajg nastepujgce racje. 1. Latwo zauwazyé, ze
e}l-logia rozpada sie na dwie czeSci: pilerwsza zawiera czasow-
niki w stronie czynnej (4—10), druga za$§ biernej (11—14).
2. Obydwie cze$ei 1gczy luzno dolgczone wyrazenie przyimko-
we en quto,’? ktore jedni wigzali z w. 10, inni zas z w. 11.83
W pierwszym jednak wypadku stanowiloby omo zbedne powt6-
'Zenie uprzedniego wyrazenia en Christo, w drugim za$ za-
kl6caloby strukture 11—14 z uwagi na odpowiedniki en ho
W pozycji pierwszoplanowej (11. 13). Innymi stowy, wyrazenie
€n auto zostalo wprowadzone w celu polgczenia dwoch czesci
eulogii (4—10 i 11—14). 3. Pierwsza cze$é eulogii (4—10) sto-
SUje zaimek ,,my” w funkcji dopelnienia, gdyz podmiotem jest
0g8. Natomiast w 11—12 i 14 ,,my” pelni w zasadzie funkcje
Podmiotu zawartego juz w czasowniku eklerothemen (11).
- Inne jest réwniez znaczenie pierwszego i drugiego ,my’:
4—10 odnosza hemeis do wszystkich chrzescijan bez wzgledu
Na pochodzenie, podczas gdy 11—14 wprowadzaja rozréznienie
hia chrzescijan pochodzenia poganskiego (13), do ktérych skie-
Towany jest list, oraz chrzescijan pochodzenia zydowskiego
(11—12).64 Autor listu jest jednym z tych ostatnich i dlatego
stosuje »my” piszgc o judeo-chrzescijanach.

Kontekst listu wyjasnia cel, dla ktérego autor wprowadzil
O pierwotnego cytatu 4—10 swdj komentarz modelujac go

—

:; H. Schlier, dz cyt., s. 40.

o Por: N. A. Dah], art. cyt., s. 257.
1i Za pierwszg mozliwoseia opowiedzieli sie m. in.: Dahl, Dibe-
lus, Greeven, Masson, za drugg za§: Bover, Cambier,
oObinson, Westcot, Vosté.
K Takie rozumienie ,my” i ,wy” w 11—14 przyjmuje wiekszosé
Omentator6w: Abbott, Barth, Beare, Dibelius, Ernst,
te‘":nkpws_ki, Meinertz, Schlier, Scott. Por. P. Joiion, No-
266 philologiques sur quelques versetes de l'épitre aux Epheszep.s, RSR
Oy \1936) s. 454; C. L. Mitton, The Epistle to the Ephesians. Its
S Win and Purpose, Oxford 1951 s. 227; C. Maurer, art. cyt, s. 166;
_yonnet, art. cyt, s. 349; R. Schnackenburg, art. cyt, s. 8.
def’l:l,meco interpretacje podaja J. T. Trinidad, The Mystery Hid-
So in God. A Study of Eph 1, 3—14, Bib 31 (1850) s. 22; R. A Wil-
"‘v\'n;’ -We” and ,You’ in the Epistle to the Ephesians. W: Studia
“Weagelica (TU 87), t. 2, Berlin 1964 s. 676—680; P. R. Ackroyd,
»"We€" and ,You” in Ephesians 1, 3—14, ExpT 85 (1973) s. 151 n.




40 ANDRZEJ SUSKI [22]

stylistycznie na wzér przytoczonego zrdédila. Na uwage zaslu-
guje wypowiedz Ef 3,28, gdzie autor listu sformulowal wla-
sne rozumienie tajemnicy Chrystusa, ktére — jak sam zazna-
cza — wecezesniej skrotowo opisal: ,,poganie juz sg wspéldzie-
dzicami i wsp6tczlonkami Ciala, i wsp6tuczestnikami obietnicy
w Chrystusie Jezusa przez Ewangelie”. Prawdopodobniz ten
skrotowy opis zawart w rozdziale drugim, gdzie wyraznie mo-
wi 0 zniesieniu w Chrystusie wszelkich podzialéw miedzy do-
tychczas skléconymi czeSciami ludzkosci: Zydami i poganami
(por. 2,14 nn.). Wczeéniej jednak autor listu dal wyraz wia-
snemu rozumieniu tajemnicy Chrystusa w Ef 1,11—14. Do-
skonalg okazjg ku temu bylo sformulowanie eulogii na temat
tajemnicy woli Bozej (9), ktorej tresScig jest zjednoczenie
wszystkiego w Chrystusie jako Glowie (10). Kosmiczno-chry-
stologiczne rozumienie tajemnicy zostalo tu zinterpretowane
w sensie historiozbawczo-eklezjologicznym (11—14) jako
wspoluczestnictwo Zydéw i pogan w blogostawienstwie Bo-
zvm, udzielonym w Chrystusie. PodobieAstwa miedzy Ef 1,
11—14 i 3,6 dotycza nie tylko motywoéw, ale takze stlownictwa,
co potwierdzatoby redakcyjny charakter koncowych wierszy
eulogii. Mozna wskazaé na nastepujace "korelaty: eklerothe-
men (1,11) — kleronomia (1,14 — syngkleronomia (3,6); tes
epaggelias (1,14) — tes epaggelias (3,6); to euaggelion (1,13) —
dia tou euaggeliou (3,6).

V. EULOGIA A POZOSTALY MATERIAL HYMNICZNY LISTU

E. Kasemann dostrzegt w liscie do Efezjan mozaike réznych
tradycji, w ktérej dominujg elementy pochodzenia liturgicz-
rego.% Zagadnieniem materialu liturgicznego w liscie zajal
sie jego uczen G. Schille, zwracajgc przede wszystkim uwage
na fragmenty o charakterze hymnicznym i prébujac okreslié
ich gatunek. Oprécz 1,3—12 (Initiationslied) wyrdznit: 1,15 nn.
(Geistbitte); 1,20—22 (Christus-Hymnus);, 2,4—10 (Verss-
gnungslied); 2,5° (Heilsruf); 2,14—18 (Erldserlied); 5,14 (Wec-
klied).66 Opinia G. Schille zyskala wielu zwolennikéw m. in.

% E. Kdisemann, Das Interpretationsproblem des Epheserbriefes.
W: Exegetische Versuche und Besinnungen, t. 2, Gottingen 1964. s.
155.

%8 G. Schille, Liturgisches Gut im Epheserbrief, Goéitingen 1953
(mps) s. 135—145. Cytowana pozycja jest roprawg doktorskg dotad
nie opublikowang. Wyniki tej pracy .Schille czesciowo wykorzystal
w swym dziele wyzej cytowanym.
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dzieki temu, ze zostala pozytywnie przyjeta przez H. Schlie-
ra.$? W zwigzku wiec z przeprowadzonymi badaniami nad ma-
terialem hymnicznym listu wypada postawié pytanie, czy i ja-
kie wspélzaleznosei zachodzg miedzy eulogig a dalszymi frag-
mentami hymnicznymi. Dotyczy to przede wszystkim 1,20—
_22 i 2,4—10, poniewaz w odréznieniu od pozostalych posiada-
Ja charakter teocentryczny i naleza do wspélnej czesci listu,
tzw. dziekczynienia.

. Hymny teocentryczne (1,20—22 i 24—10)

Wspélczesni egzegeci niemal powszechnie opowiadaja sie za
ymnicznym charakterem Ef 1,20—23, ale r6znie interpretuja
Zawarte w tym tekscie tradycje.%® Niektérzy méwia o formu-
tach wiary ujetych w paralelizmy, inni za$§ sklonni sg uznaé
tu cytat paleochrzescijanskiego hymnu.$® Wysuwane przez

Deichgribera trudnoéci przeciw opinii tych ostatnich
SProwadzajg sie¢ do dwoch: zaskakujgcy poczatek hymnu, tj.
rak wprowadzenia oraz niekompletnoéé motywéw hymnicz-
nych. Tenze autor jednak przyznaje, ze wlasciwoéei stylu i stow-
Mictwa przemawiaja na korzy$é hipotezy cytatu hymniczne-
80. Dygresyjny charakter tekstu wskazywalby raczej na
pra“{dopodobieﬁstwo obcego zrédla. Dziekczynienie listu do
,fezJan winno sie konczyé¢ na 1,18, czyli motywie eschatolo-
8lcznym, ktéry w wiekszosci przypadkéw jest sygnatem dol-
U€] granicy formul dziekczynnych.”? Tymeczasem formula
Wprowadzajaca zasadniczg cze$é listu wystepuje dopiero w 2,

. Z powyzszego mozna wnioskowaé, ze 1, 20—23 i 2, 1—10
Stanowig doktrynalng dygresje w granicach dziekczynienia,
Podobnie jak znany hymn chrystologiczny Kol 1,15—20.72

\
o H Schlier, dz cyt, s. 123 przyp. 1.
b 1Whéc1wo§ci hymniczne Ef 1, 20 nn. dostrzegli m. in.: M. Di-
dze lus, dz. eyt, s. 64; W. Ochel, dz. cyt. s. 38, H Schlier,
gr-_‘cyt., s. 86; J. T. Sanders, art. cyt., s. 220 n; R. Deich-
scﬁber, dz. cyt., s. 161—165; M. Barth, dz. cyt, s. 153; K. Fi-
s e I dz. eyt., s. 118 nn.
4 wyznaniem wiary lub forma zblizona opowiadajg sie m. in.:
(1'95?/- King, Ephesians in the Light of Form Criticism, ExpT 63
-~ R52) 5. 274; J. Gnilka, dz. eyt, s. 94; J. Ernst, dz. cyt, s. 284
n o Deichgriber, dz. cyt., s. 162 nn.
n POr. R.Sch ub.ert, dz. cyt., s. 34.
15 or. A. Suski, Geneza Pawtowych dziekczynierr listowych, STV
(1877) nr 2 s. 93 nn.
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Ef 1,20—23 zawiera pewne wyrazenia, ktére wykrystalizo-
watly sie w liturgicznej tradycji pierwotnego Kosciola. Do nich
mozna zaliczyé formule ,wskrzesiwszy Go z martwych” (egei-
ras auton ek nekron) oraz parafrazowane cytaty Ps 110,1
(kathisas en dexia autou) i Ps 8,5 (kai panta hypetaren hypo
tous podas autou). Niektorzy dostrzegali w nich reminiscencje
formul wiary lub tzw. testimonia. Bardziej jednak prawdopo-
dobna jest hymniczna interpretacja tego materiatu. Nawigza-
nie do ST nie zostalo podkreslone specjalng formulg typu ka-
ta tas graphas, jak to mialo miejsce w wyznaniu wiary 1 Kor
15,3 n. Nadto 1, 20 nn. cechuje wlasciwa dla stylu hymniczne-
go tendencja do pleroforii (por. powtarzajace sie panta), kto-
rej brak formulom wiary, oraz pewne upodobanie do parale-
lizméw. Z innych wlasciwosci hymnicznych mozna wymienié
styl imiestlowowy (egeiras, kathisas), stosunkowo wyrazisty po-
dziat na stychy i wyczuwalng rytmike. Komentatorzy zwraca-
ja uwage na to, ze 1,20—23 1gcza wspoélne tradycje hymnicz-
no-liturgiczne z podobnymi tekstami NT: 1 P 3,18—22; Flp
2,5—11; Kol 1,15—20.

Liczac sie z prawdopodobienstwem wykorzystanego zrodla
hymnicznego w 1,20—23 egzegeci wskazywali na przypusz-
czalne dodatki redaktorskie. Do nich zaliczono przede wszyst-
kim w. 23 i ostatnie slowo w. 22 (te ekklesia), ktore stanowi
eklezjologiczng interpretacje tre§ci kosmicznych. Niektérzy
uwazali za prozaiczny dodatek takze wyrazenie w. 21b: ,i po-
nad wszelkim innym imieniem wzywanym nie tylko w tym
wieku, ale i w przyszlym”.”” Po wyeliminowaniu ewentual-
nych glos redaktora otrzymuje sie trzy dwustychowe jedno-
stki. ‘

(1) wskrzesiwszy Go z martwych
i posadziwszy po swojej prawicy na wyzynach
niebieskich
(2) ponad wszelka Zwierzchnoseia i Wiadzj,
i Moca, i Panowaniem,
3 i wszystk6 poddal pod Jego stopy,
a Jego samego ustanowil nade wszystko Glowas.

Bardzo zbliZona tematycznie do Ef 1,20—22 jest druga dy-
gresja doktrynalna w ramach dziekczynienia listu (2,4—10).

7 Por. R. Deichgréiber, dz. cyt, s. 164 n.; K. Fischer, dz.
cyt., s. 118 nn.
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Zwraca uwage wadliwa budowa wierszy wprowadzajacych
(1—3), ktéra najlepiej ttumaczy sie presjg cytowanego zrédia.
To samo zdaje sie potwierdzaé partykula de (4) o znaczeniu
recytatywnym oraz glosa ,laska jesteScie zbawieni” (5. 8).™

_innych wlasciwosci hymnicznych nalezaloby wymienié:
Wir-Stil, ton obiektywno-historyczny {podmiot” w 3 osobie,
Orzeczenia wyrazone w aorystach), zastosowanie imiestowow

heos plousios on, ontas hemas), tendencje do przesadnych
Wyrazen (np. hyperballon ploutos). Szczegblnie za$ trzeba pod-
kresli¢ specyfike teologiczng tego tekstu, tzn. wizje zrealizo-
Wanej eschatologii.’? Wypowiadajaca sie w nim wspélnota ma
SWladomo§é  wspélzmartwychwstania i  wspéluwielbienia
z Chrystusem na wyzynach niebieskich (5—6). Dowodzg tego
Zastosowane aorysty (synezoopoiesen, syegeiren, synekathi-
Sen). Warto wspomnieé, ze katecheza chrzcielna listu do Rzy-
Mmian w analogicznym przypadku stosuje forme czasu przy-
SZIe.gO (esomentha, 6,5; syzesomen, 6,8).

Biorac pod uwage caloksztalt wlasciwoéei tekstu trzeba
Przyznaé¢ shtusznosé tym autorom, ktérzy dostrzegaja w nim
cviat rédla liturgicznego. Do wyjasnienia pozostaje jednak
zakres cytatu. Zdaniem G. Schille obejmuje on ww. 4—
}0-" Bardziej jednak prawdopodobna jest opinia K. M. Fi-
Scthera, ktéry wskazuje na w. 7 jako dolna granice przy-
Puszczalnego cytatu. Nastepny bowiem wiersz powtarza glose
Tedakeyjng z w. 5, a kolejno po nim nastepujace wyrazenia
TeSCi parenetyczne. Wiersz 10 powtarza my$l ww. 1—2 na

]zlasiadﬁie antytezy, a przez to ujawnia pochodzenie od autora
tu.

2. Hipoteza wspoélnego zZzr6dla
liturgicznego

G-' Schille uwaza, iz wyréznione fragmenty hymniczne sta-
Nowia odrebne hymny tworzgce jednak pewng calo§é litur-
Biczng o schemacie podobnym do 1QS 10 (ryt inicjacji). Po-
nadto dostrzega w 2,4—10 swoista mikroliturgie o nastepuja-
¢Vch elementach: wyznanie grzechéw, credo, wyrzeczenie sie
da { zobowigzanie do dobrego postepowania oraz aklamacje
\\

4
™ 1lzor. G. Schille, Friihchristliche Hymnen, dz. cyt, s. 53 n.
s LF-J. Gnilka, dz. eyt., s. 122.
5 G- Schille, dz. cyt., s. 54.
- Fischer, dz. cyt, s. 121,



44 ANDRZEJ SUSKI [2 6]

chérowa.” J. C. Kirby zas traktuje wyszczegélnione frag-
menty hymniczne jako czesci skladowe rozbudowanej eulogii
Ef 1—3. Zdaniem autora, tylko czesci typowo epistolarne
trzech pierwszych rozdzialéw listu (1,15—23; 3,1—13) nie na-
lezaly do pierwotnej berakah, ktora powstala w kontekscie
chrzescijanskiego $wieta Pentecostes.?

Pod adresem obydwu hipotez mozna wysunaé¢ szereg trud-
nosci, ktére kazg szukaé innego rozwigzania. Przede wszyst-
kim powazne zastrzezenia budzi klasyfikacja materialu hym-
nicznego wedlug gatunkoéow, zaproponowana przez G. Schille.
Zalicza on bowiem do jednego gatunku fragmenty rézne pod
wzgledem struktury (1,3—12 i 2,4—10). Pierwszy z nich po-
siada wprowadzenie hymniczne (1,3), ktérego brak drugiemu.
Schille, rozbijajac material hymniczny na rézne fragmenty,
nie rozwazy! mozliwosci jednej eulogii jako calosci integru-
jacej wszystkie trzy czesci o charakterze teocentrycznym, tzn.
1,3—12; 1,20—22; 2,4—10. Rozwigzanie J. C. Kirby poszlo
wprawdzie w tym kierunku, ale nie ustrzegto sie drugiej
skrajnoéci, poniewaz autor zamknal w jednej eulogii czeSci
gatunkowo, stylistycznie i tematycznie rézne.

Najbardziej prawdopodobne wydaje sie rozwigzanie posred-
nie. Trzy fragmenty hymniczne (Ef 1,3—10; 1,20—22; 2,4—7)
stanowily pierwotnie jedna eulogie, ktérg autor listu wyko-
rzystal w czesciach jako tworzywo do kompozycji wstepu.
Tym sie tlumaczy podwoéjne wprowadzenie (tzn. eulogia i for-
muta dziekezynna), szeroki zakres dziekczynienia listowego (1,
15—2,10) oraz obecnos¢ w nim fragmentéw hymnicznych. Po-
dobiennistwa stowno-stylistyczne i teologiczne miedzy trzema
omawianymi tekstami hymnivznymi potwierdzajg te przypusz-
czenia. Zwlaszcza na uwage zastuguje harmonia tematyczna
kolejno po sobie nastepujacych cytatéw. W perspektywie
pierwotnej jednosci kompozycyjnej upadaja takze zarzuty
R. Deichgrabera w odniesieniu do Ef 1,20—22.

Kontakty slowne miedzy pierwszym i pozostalymi cytata-
mi dotyczg gléwnie nastepujgcych przypadkoéw: en tois epou-
raniots (1,3. 20; 2,6), panta (1,20. 22), ploutos tes charitos (1,7;
2,7), stéw pochodnych od agapein — agape (1,4), en egapeme-
neo (1,6), agapen (2,4), egapesen (2,4). Mozna je stwierdzi¢ tak-
ze miedzy drugim i trzecim fragmentem: ek nekron (1,20) —
nekrous (2,5); egeiras kai kathisas (1,20) — synegeiren kai sy-

® G. Schille, Liturgisches Gut, dz. cyt., s. 135—145; Friihchrist-
liche Hymnen, dz. cyt., s. 59.
”J C.Kirby, dz .cyt., s. 126—134.
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nekathisen (2,6). Styl trzech czesci hymnicznych cechuje iden-
tycznoéé podmiotu (tzw. Er-Stil), forma orzeczenia w aoryscie,
Zaimek hemeis w funkeji dopelnienia (Wir-Stil), oraz tenden-
¢Ja do pleroforii. Analogie na plaszczyZnie teologii to przede
wszystkim koncentracja na protologicznej chrystologii i fe-
nomen tzw. zrealizowanej eschatologii, kiéra wyraznie daje
0 sobie znaé w pierwszym i trzecim fragmencie. Wazna jest
takze cigglo$é tematyczna. Drugi fragment hymniczny kon-
tYnuuje pierwszy w tym sensie, ze w stowach kai auton edo-
ken Ikefalen hyper pante (1,22) wyjasnia koncowe sformu-
lowanie pierwszego cytatu o do$¢ enigmatycznej tresci ana-
kefalaiosasthai ta panta en Christo (10). Progres tematycz-
Ny miedzy drugim i trzecim cytatem nie wymaga komenta-
rzy. Warto tylko dodaé, ze zdanie tematyczne hymnu (1,3P)
Zapowiada motywy wszystkich trzech fragmentéw. Pelnia blo-
Bostawienstwa Bozego w Chrystusie i na wyzynach niebie-
skich m. in. polega na tym, ze B6g ochrzczonych, razem
2 Chrystusem, przywrécil do zycia i posadzil na wyzynach
Niebieskich (por. 2,5—8).

VI. GENEZA EULOGII

Ustalenje Sitz im Leben jakiegos tekstu dokonuje sie na
Podstawie analizy tresciowej lub w oparciu o swiadectwa ze-
Wnetrzne, jesli takie istniejg. Trudno w ramach jednego arty-
dlﬂu oméwi¢ szczegdtowo motywy wystepujace w eulogii listu

O Efezjan. Nawet jednak pobiezna lekfura tego tekstu po-
tWala przypuszezaé, ze chodzi o szereg aluzji do sytuacii
(‘hrZCi_EInej, ktoéra prawdopodobnie stala sie okazjg powstania
Omawianej catosci liturgicznej. Samo wprowadzenie tema-
~yezne (1,3¢) dosé jednoznacznie sugeruje taki wniosek. Skoro

‘OB0stawienstwo Boze zstgpilo na ,nas”, odnosi sie bez wat-
E;ema do_ czlonkéw Ko$ciota, ktorzy — jak wskazuje aoryst —
g":;'_Zymall_l je jednorazowo, tj. w momencie stawania sie¢ chrze-
o Janami czyli w chrzeie8 Za chrzcielng genezq Ef 1,3—14
ugo‘”led_zmlo si¢ wielu komentatoréw bez wzgledu na to, czy
st nawali w tekscie cytat czy tez nie. Tradycje chrzcielne wy-
Sapily jeszcze wyrazniej w Ef 2,4 nn.8t

—_—

8
:1 Por. H Schlier, dz. cyt, s. 44.

lehr Por. R. Schnackenburg, ,Er hat uns auferweckt”. Zur Tauf-
€ des Epheserbriefes, LJb 2 (1952) s. 150—183.
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Na poparcie tej hipotezy mozna przytoczyé takze pewne
analogie z judaizmu, ktéry zna przypadki odmawiania bera-
kah podczas rytu inicjacji.82 Swiadectwa chrze$cijanskie sa
stosunkowo pbézne, ale przemawiaja za podobng praktyka Ko-
Sciota pierwszych wiekéw (por. Const. Apost. VII, 43). W jed-
nej z katechez wygloszonych przed udzieleniem chrztu (XVIII,
35) §w. Cyryl Jerozolimski zapowiadal katechumenom, zZe
wkrétce bedg mogli uwielbi¢ Boga stowami eulogii listu do
FEfezjan.8® Rzecz znamienna, ze cytujgc jej tekst umiescilt 2,4
nn. bezposrednio po 1,3 nn. Zaréwno wiec tres¢ zrekonstruo-
wanej z trzech fragmentéw eulogii, jak i Swiadectwa ze-
wnetrzne, pozwalaja przypuszczaé, ze powstala ona na uzy-
tek liturgii chrzcielnej.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza pozwala na zestawienie wnioskéw
odnos$nie do formy, zakresu i pochodzenia eulogii w liscie do
Efezjan. Pod wzgledem formy stanowi ona hymn skompono-
wany w podniostej prozie liturgicznej. Wlasciwosci stylistycz-
ne upodabniajg go do znanych przykladéw psalmodii p6éznego
judaizmu (1 QH, Ps. Sal). Dzieki zewnetrznym i wewnetrz-
nym kryteriom mozna zweryfikowaé prawdopodobienstwo cy-
tatu Zrodia liturgicznego (chodzi konkretnie o Ef 1,3—10, po-
niewaz 11—14 sprawiajg raczej wrazenie redakcyjnego dodat-
ku).

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza literacka dwoch
innych dygresji doktrynalnych w ramach dziekczynienia listo-
wego. Istniejg uzasadnione podstawy, by uznaé¢ Ef 1,20—22
i 2,4—7 za fragmenty cytowanych Zrédetl liturgiczno-hymnicz-
nych. Wszystkie trzy cze$ci (1,3—10; 1,20—22; 2,4—7) zbliza
do siebie podobne stownictwo, styl oraz wspélna im perspek-
tywa teologiczna. Wazne réwniez jest to, ze razem stanowia
harmonijng cato§é syntaktyczno-tresciows, co przemawialoby
za pierwotng jednoscig tych tekstéw. Motywy zrekonstruowa-

82 Por. bab. Pesachim 7 b; 1 QS I, b. 19. Stusznie wskazuje na
to Dahl: Es scheint mir unbedingt warscheinlich zu sein, dass die
Benediktion beim Untertauchen der Urzell der christlichen Taufgebete
ist. N. A. Dahl, art. cyt., s. 263.

8 Na temat liturgicznego aspektu katechez §w. Cyryla Jerozolim-
skiego por. A. Paulin, Saint Cyrille de Jérusalem catéchéte (Lex
Orandi 29), Paris 1959 s. 177—205.



[29] EULOGIA W EF 1, 3—14 47

nej eulogii dosé wyraZnie wskazuja na sytuacje chrzcielns,
Jako prawdopodobne Sitz im Leben.

Wydaje sie wiec, ze autor listu wykorzystal w czesciach
Znang mu eulogie chrzcielng. Pierwszg (1,3—10) wraz z wla-
Snym komentarzem (1,11—14) wprowadzil bezposrednio po
adresie, a przed formulg dziekczynna w charakterze prologu
tematycznego listu, dwie za$ nastepne (1,20—22 i 2,4—7) wla-
¢zyl w zakres dziekeczynienia, ktére dzieki temu rozrosto sie
gle}?roporcjonalnie w stosunku do innych przykladéw tego ro-
dzaju,

z

L’eulogie dans 1’épitre aux Ephésiens
Résumé

L’eulogie dans Eph. 1, 3—14 a acquis une importante bibliographie.
I-_‘E‘S efforts des auteurs visaient tout d’abord a determiner la division
11Jt'téraiﬂ:e-thémar‘cique ou par strophe du texte. On a avancé toute
Elne série d’hypothéses témoignant de la différenciation des opinions
3 ce sujet. I1 s'est aussi esquissé une divergence d’opinions concer-
Nant 15 question de lorigine de l'eulogie. Les discussions n’ayant pas
3bouti 3 des résultats satisfaisants, inclinent & examiner de nouveau
ce _Probléme et a chercher de nouvelles solutions. Le but de cet
Zr‘tmle est la tentative de démontrer que Eph. 1, 3—10 ainsi que
eux.fTMenfts hymniques successives de I'épitre (1, 20—22 et 2, 4—7)
°°n'st1tuaient primitivernent un ensemble liturgique.

L'analyse littéraire qui a été effectudée a permis d'établir les for-
gltes t:lu texte. Il s’agit d’'un hymne composé sous forme de la prose
blurg“me sublime. Les traits caractéristique du style le rendent sem-
N able aux exemples connus de la psalmodie du judaisme. Gréice
‘t’i‘;x critéres extérieurs et intérieurs aidant & reconnaitre les ciia-

NS, on peut vérifier la probabilité des présomptions de ces auteurs
E:—l .dans I'hymne Eph. 1, 3—14 ont discerné une citation d'origine li-
. 8lque. Ceci concerne les vers 3—10, car les vers 11'—I4 font effet

qnnexe de rédaction.
di;;-ede-s Pareilles. copclusions aboutit aussi 1’analyse litté%'aire de deux
par Ssions doctrinales successives dans les limites d’action de gréces

lettre. 11 existe des fondements suffisants pour reconnaitre Eph.
nfiqzl?:?ﬂ e’t 2, 4—7 comme fragments de sources liturgiques — hym-
sont S citées. Toutes les trois parties (1, 3—10; 1, 20—22; 2, 4—7)
sty rappl:ochées Tune a l'autre par une pareille terminologie, un
€ pareil aussi que par une perspective théologique commune
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a toutes. Ce qui est aussi important, c’est le fait qu’elles constituent
un harmonieux ensemble syntactique et de teneur, ce qui intercé-
derait pour Yunion primordiale de ces textes. Les motifs de l'eulogie
reconstruite désignent assez distinctement la situation baptismale
comme le Sitz im Leben vraisemblable. Il semble alors que lauteur
de d’épitre ait profité en partie de l'eulogie baptismale connue a lui.
Il a introduit le premiers fragment (1, 3—10) ainsi que son propre
commentaire (1, 11—14) immeédiatement aprés l'adresse et avant la
formule d’action de gréces, en caractére de prologue thématique de
I'épitre, quant aux deux suivants (1, 20—22 et 2, 4—7) il les a —
au contraire — inclu dans le schéma de l'action de gréces, qui vu
cela, s'est disproportionnement aceru par rapport aux autres exem-
ples de ce genre.

A. Suski



