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Praktyka maryjnego niewolnictwa zostala do Polski przeszczepiona
z Zachodu. O jej szerzeniu sie na Zachodzie dowiadywano sie¢ w Polsce
od podréznych z zagranicy. Przywozili oni zreszta nie tylko wiesci, ale
1 ksigzeczki do nabozenstwa, napisane w duchu maryjnego niewolnictwa.
Niektore z nich tlumaczono na jezyk polski 2.

Decydujaca role w szerzeniu maryjnego niewolnictwa w Polsce
w pierwsze] polowie XVII w. odegral Wiadystaw IV i ojcowie jezuici.
Wiladystaw, bedgce jeszeze ksieciem, udal sie w 1625 roku do Belgii, gdzie
spotkat ojca Bartlomieja de los Rios, wielkiego propagatora praktyki ma-
ryjnego niewolnictwa. Ten hiszpanski eremita sw. Augustyna zachecil
ksiecia Wladystawa do szerzenia praktyki maryjnego niewolnictwa
w kraju, a jego samego wpisal do zalozonego przez siebie bractwa. Po
przyjezdzie do kraju ksigze zleca misje szerzenia praktyki maryjnego
niewolnictwa ojcom jezuitom. Do tego zresztg zacheca ich bezposrednio
sam o. Bartlomiej, ktory znal polskich jezuitéw, a z nich szczegélnie
o. Fenickiego 3.

1 Niniejszy artykul jest streszczeniem pracy licencjackiej pt. Maryjne niewol-
nictwo w mnauce polskich teologéw 2z pierwszej potowy XVII wieku, napisanej
na Wpydziale Teologicznym KUL pod Kkierunkiem Prof. Dra L. Andrzeja Krupy
OFM.
2 Por. Petko s. XVII i Mariae Mancipium s. XI-XII. Jedng z takich Kksig-
zeczek byl Ogrédek Panny Maryey Matki BozZey Franciszka de la Croix, wydany
1629 r. w Poznaniu, inng Traktat o Rézanym wianku Naj$wietszej Paniey Maryey
Franciszka Ariasa, wydany 1623 r. w Krakowie.

8 Sam o. Bartlomiej de los Rios méwi o tym w nastepujacy sposéb: , Postremo
Serenissimo Wladislao Poloniae tum Principi, nunc Regi, quando Belgium anno
1625 invisebat, a me adhibita supplicatio, ut redux ad suos dignaretur hanc mani-
cipatus B. Mariae Virginis rationem ante omnes, quas longo itinere acceperat,
novitates in Regno suo propagare [.. }” (De Hierarchia Mariana Amntverpiae 1641
s. 125) ,Jam enim compedes toto Poloniae Regno sonare audimus; iam fragmenta
exercitiorum nostrorum istic excusa legimus; iam Polonos ea super re legatos ad
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1. AUTORZY I ZRODLA

Ojcowie jezuici nie potrzebowali wielkich zachet. Z autobiografii
o. Kaspra Druzbickiego TJ, obszernie cytowanej przez o. D. Pawlowskie-
go TJ, dowiadujemy sie, ze omawiana praktyka pobozna znana byla
o. Druzbickiemu juz w roku 16214, to jest kilka lat przed wizyta ksiecia
Wiadystawa w Brukseli. Trudno tez przypuéci¢, by z praktyka maryjne-
go niewolnictwa nie zapoznal si¢ wczesniej o. Fenicki %, ktory przez kil-
ka lat studiowal teologie w Rzymie. W ckresie jego rzymskich studiéw
(1616 - 1620) istnialy we Wloszech juz bardzo liczne zastepy ,niewolni-
kéw’” Maryi 8.

Z wyzej wspomnianej juz autobiografii o. Druzbickiego dowiaduje-
my sie, ze do praktykowania maryjnego niewolnictwa weciggal on row-
niez swych wspoétbraci zakonnych? On tez prawdopodobnie mys§lal
o ,,podbiciu w niewole” Matki NajsSwietszej calej swej ojezyzny. Za jego
bowiem prowincjalatu (1629 - 1632) zostaja wydane przez jezuitow
w Lublinie dwa dzielka na temat maryjnego niewolnictwa. Jedno wyda-
no w jezyku lacinskim z aprobata Druzbickiego, drugie — w jezyku pol-
skim. Takie posuniecie moze $wiadczy¢ o szeroko zaplanowanej akcji
szerzenia maryjnego niewolnictwa, majgcej obja¢ calte spoleczenstwo pol-
skie; zaréwno duchowienstwo i inteligencje, jak tez prosty lud.

Pontificios pedes abiectos Roma wvidit; iam Societatis Jesu Patres, non segnes cultus
Dei Deiparaeque Virginis propagatores, ac nominatim Reverend. P. Stanislaum Phoe-
nicum, ex Reverendi Patris Comnelij a Lapide (wir cuius laudes hic per transennam
attingi non debent, quia libros merentur) datis ad me epistolis intelligimus, Manci-
patui propagando istic incumbere [...]. Interea hortarer ego lubenter Reverendos
Patres istos eadem qua Regem eorum adhortatus sum fiducia, ut diligenter velint
in hans Spartam exornandam incumbere, qua felici coniunctione simul Beatae
Mariae Virginis imperium atque dominium, simul Regis sui invictissimi ac pientis-
sim propagabunt nomen et gloram [...]” Ibidem s. 126.

4 Wierna Zycia Wiel. Kaspra Druzbickiego TJ relacja. Zamoéé 1700 s. 10.
Z innych wypowiedzi Druzbickiego wiadomo, ze przez nabozenstwo ,pod tytulem
Dziedziczki” nalezy rozumie¢ maryjne niewolnictwo. Por. tamze s. 115, 122 155 -
- 156 itd.

5 Franciszek Stanistaw Fenicki (1592 - 1652) odbyl studia w Krakowie, w 1615 r.
wstgpil do jezuitow, w nastepnym roku udaje sie na studia do Rzymu.

8 W roku 1601 zaczynaja we Wloszech szerzyé maryjne niewolnictwo hiszpanscy
teatyni. Ich wysilki okazaly sie bardzo owocne. Liczba czlonkéw bractw maryj-
nych niewolnikow szybko wzrastata. Dla nich zostala wydana w 1619 r. w Bolonii
broszura pt. Regole da osservarsi dai devoti di Maria che professano d’asser inca-
tenati schiavi di Lei. Por. B. de los Rios, jw. s. 117, 125.

7 ,W r. 1626 w dzien Niepokalanego Poczecia Naswietszey Panny kilka dni
Boga sie radzgc, poslubilem sobie Naswietsza Panne za Oblubienice i kilka oddaterr
1ey za synéw i dziedzictwo” (Pawlowski, jw. s. 11).
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Teologicznym opracowaniem omawianej praktyki poboznej zajmuja
si¢ w Polsce w pierwszej potowie XVII w. trzej autorzy jezuicey: o. Jan
Chomentowski i wspomniani juz: o. Kasper Druzbicki i o. Franciszek
Stanistaw Fenicki.

Najwezesniej zaczyna pisaé na ter temat Druzbicki, ktéry uchodzi
za wielkiego teologa w owych czasach8. Wyksztalcenie humanistyczne,
filozoficzne i teologiczne otrzymuje w kolegiach jezuickich w Polsce.
Pod wptywem lektury dziet Salazara de Quirino, a szczegdlnie jego Pro
Immaculata Virginis conceptione deffensio Druzbicki zaptongl mitoscig
do Maryi. O swoim stosunku do Maryi pisze w autobiografii®. Z niej
dowiadujemy sie o praktykowaniu przez Druzbickiego maryjnego nie-
wolnictwa. Nazywa je oddaniem sie Maryi w dziedzictwo. Poza tym jed-
nak autobiografia niewiele méwi na interesujgcy nas temat, poniewaz
zachowaly sie z niej tylko fragmenty, wiecej czy mniej wiernie przeka-
zane przez o. Pawlowskiego.

Wigksze znaczenie ma dla nas inne dzielo Druzbickiego pt. Considera-
tiones de religioso mancipio, w ktérym autor zawiera swéj poglad na
niewolnictwo w znaczeniu religijnym. O maryjnym niewolnictwie sg jed-
nak i w tym dzietku nieliczne wzmianki. Wartos¢é tych Rozwazan polega
na tym, Ze odstaniajg one pojecie religijnego niewolnictwa i ukazujg —
wsrod innych odmian niewolnictwa w znaczeniu religijnym — miejsce

maryjnego niewolnictwa 19,
Najwiecej na temat maryjnego niewolnictwa powiedzial Druzbicki

8 Kasper Druzbicki (1590 - 1662) wstepuje do nowicjatu jezuitow w 1609 r.,
teologie konczy w r. 1622, Juz przed studiami teologicznymi jest wykltadowceg
poetyki i reloryki a po studiach teologicznych wyktada logike. W ciggu swego Zycia
kilkakrotnie sprawuje urzad rektora w rozinych kolegiach jezuickich w Polsce. Nic
dziwnego, ze zdobyl wielki zaséb wiedzy teologiczne]j, poniewaz zloiyly sie na to
i wlasne studia, i ciggly kontakt z kolegiami, i wreszcie liczne osSwiecenia mi-
styczne. Dwukrotnie zostaje wybrany prowincjalem i raz wiceprowincjalem poi-
skiej prowincji jezuitdw. Dwukrotnie udaje sie do Rzymu w charakterze elek-
tora na kongregacje generalna. Poza tym w tym czasie spelnia wiele innych obo-
wigzkoéw i urzedéw. Mimo rozlicznych obowigzkéw od wezesnych lat oddaje sie
pilnie pracy pisarskiej. Twodrczo$é literacka Druzbickiego obejmuje kilkadziesigt
pozycji glownie z zakresu teologii ascetycznej. Wiele z nich zostalo wydanych
drukiem, czeg$¢ zachowala sie w rekopisach, cze$é zagineta. Zob. M. M. Kurski
bp. Maria Virgo Deipara. Posnaniae 1666 s. 16; Propugnaculum Mariani honoris.
Posnaniae 1666 poczatek Propugnaculum X. Rationibus, a Moribus, Politica, Natura
et Similitudinibus petitis manitum; Stanislaus a Jesu Maria Papczynski Tem-
plum Dei Mysticum. Cracoviae 1673; por. wyd. Romae 1938 40-42; D. P a-
wlowski Vita P. Gaspari Druzbicki. Cracoviae 1682.

9 Zob. Opera omnia Ascetica 1. Ingolstadii 1732 s. 4.

10 Operum asceticorum 2. Posnaniae 1691 s. 255 - 279.

9 RTK XXIX z. 2
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w rozwazaniach pt. Fasciculus Exercitiorum et Considerationum. Pars X.
Erga Dei Matrem Virginem 1,

Mimo przeciwnych pozoréw male znaczenie dla omawianego zagad-
nienia ma pozostawiony w rekopisie jego traktat pt. Servitium Deiparae
sive de cultu Beatissimae V. Mariae, znajdujacy sie w Bibliotece Semina-
rium Gnieznienskiego. Zajmuje sie w nim Druzbicki kultem Matki Naj-
swietszej w ogdlnosci, nie méwi za$ bardziej szczegélowo na temat ma-
ryjnego niewolnictwa. Chyba wyjatek pod tym wzgledem moze stanowic
podany na s. 113 - 114 Modus tradendi se Pretiosae Parenti in haeredita-
tem. Na ogo6t dominuje ujecie stosunku do Maryi jako dzieciectwa. Juz
pierwszy paragraf méwi o synostwie jako podstawowym stosunku wobec
Matki Najswietszej. Zreszta Druzbicki i w tym rekopisie, i w innych pis-
mach chetniej uzywa dla okres$lenia maryjnego niewolnictwa haereditas
(dziedzictwo) niz mancipium (niewolnictwo).

Nalezy jeszcze dodaé¢, ze Druzbicki pisze swe dziela w formie rozwa-
zan ascetycznych i dlatego na ogoél nie troszczy sie o przestrzeganie za-
sad metodyki pracy naukowej (np.: nie cytuje zrodel). Tego zarzutu nie
mozna postawié dwom pozostalym autorom, ktérzy wiernie i dokladnie
wskazujg zrodla, z ktérych korzystali. Dlatego latwiej mozna ustali¢ od
kogo sq zalezni.

Franciszek Stanistaw Fenicki12 (1592 - 1652) napisal na temat maryj-
nego niewolnictwa malyg ksigzeczke pt. Mariae Mancipium. Jest ona nie-
watpliwie autentycznym jego dzielem, poniewaz $wiadczg o tym i adres
ksiazeczki, i zachowane w archiwum dokumenty 13.

Mariae Mancipium zostalo w 1632 r. wydane w Lublinie. Po tytule
i adresie wydawniczym nastepuje motto wziete z Eklezjastyka 6,24
i aprobaty: jedna — archidiakona i kanonika Jakuba Piaseckiego, dru-
ga — o. Kaspra Druzbickiego. Obydwie aprobaty pochodzg z roku 1631.
Stad wida¢, ze juz w marcu 1631 r. dzietko bylo napisane. Po aprobatach
nastepuje diuzsza dedykacja ksiazeczki Janowi Mikolajowi Danilewiczowi
z Zurowa, skarbnikowi Krolestwa Polskiego itd., a po niej stowo do czy-
telnika. W czesei posiadajgcej paginacje autor omawia najpierw powsta-
nie maryjnego niewolnictwa i przyczyny, jakie sie na nie zlozyty (1 - 8),
po czym w czterech dyskursach (8 - 31) podaje teologiczne uzasadnienie

1 Rozwazania te zostaly wydane w wolnym tlumaczeniu na jezyk polski pt.
Marya i Bég w 1910 r. w Krakowie w formie broszury.

12 Po ukoneczeniu studidw w Rzymie powraca do kraju i zostaje profesorem
logiki, retoryki i teologii moralnej w roznych kolegiach swego zakonu. Od r. 1630
jest prefektem w kolegium lubelskim. Umiera w czasie zarazy w Sandomierzu.
Sputcizna literacka: Flores pietatis. Officium B. Stanislai Kostkae de Soc. Iesu,
cum vitae ipsius compendio. Cracoviae 1632; Mariae Manicipium Lublini 1632.

13 Archiwum Generalne TJ w Rzymie. Pol, 53 fol. 37.
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thZy Maryi. Po dyskursach nastepuje historia Marynusa Damiani
I Waltera z Birbachu (32 - 41), prekursorOw maryjnego niewolnictwa.
Z Kkolei nastepuje czesé traktujgca o dwoich najwazniejszych obowigz-
kach , niewolnik6w” Maryi: kulcie (41 - 109) i postuszenstwie wobec NMP
(110 - 143). Nastepujaca po tym czes$¢ praktyczna moéwi o sposobie wste-
POWania do bractwa, podaje formuly ofiarowania si¢ na stuzbe Matce
NajSwietszej (143 - 150), ustawy (151 -154), formule poswiecenia pet
(154 - 155) i wreszcie akt tzw. protestacji (156 - 157). Po tym publicz-
nym wyznaniu i okresleniu swego stosunku do Matki Naj$wietszej autor
podaje jeszcze modlitwy Ojcéw Kosciola do NMP, wzdr symbolicznych
kajdan i na koncu wiersz o Chrystusie skrepowanym przez Maryje pie-
luszkami.

W dowodzeniach swych autor opiera sie gléwnie na Ojcach Kosciola
i teologach. NajczeSciej powoluje sie na $w. Bernarda, $w. Jana Damas-
censkiego, Suareza i sw. Tomasza z Akwinu. Dosyé rzadko odwoluje sie
do Pisma $w., a zupelnie pomija milczeniem $wiadectwa Urzedu Nau-
czycielskiego Kosciola.

Mariae Mancipium zostalo przetlumaczone przez Jana Chomentow-
skiego 14 (1597 - 1641) na jezyk polski i wydane réwniez w 1632 r. w Lu-
blinie pt. Petko P. Maryey abo sposéb oddawania sie B. Pannie Maryey
za stuge y miewolnika 15. Whrew przyjmujacej sie opinii nalezy stwier-
dzi¢, ze Petko nie jest doslownym tlumaczeniem Mariae Mancipium Fe-
nickiego. Posiada wiele partii wspdlnych z Mariae Mancipium, ale ma
i wiasne, ktérych nie,ma w ksigzeczce Fenickiego. Inny tez jest uklad
calej ksigzeczki 1¢: tytul, adres wydawcy, motto z Eklezjastyka 6,30 - 31,
dedykacja ,Naiasnieyszey Krolowey Niebieskiey”, slowo do czytelnika,
spis rozdzialéw i aprobata ks. Jakuba Piaseckiego z pazdziernika 1632 r.
W czesci posiadajgcej paginacje autor umiescit przedmowe (1 -8). Calg

4 Jan Chomentowski (1597 - 1841) wstepuje do zakonu jezuitébw w r. 1618. Po
otrzymaniu wyksztalcenia zostaje wykladowcg matematyki i jezyka hebrajskiego.
Spelnia obowigzek rektora w kolegium lubelskim. Umiera w Lublinie. Oryginalna
tworczo$¢ Chomentowskiego jest niewielka, natomiast znany jest jako tlumacz
Mav+iae Mancipium Fenickiego i dziel Drexeliusza.

15 7 adresu ksiazki dowiadujemy sie tylko, ze Petko zostalo wydane ,przez
lednego Societatis IESU Zakonnika”. O autorze wiemy jednak z dokumentéow
Archiwum Generalnego TJ w Rzymie. Pol. 53, 66: Historia collegiorum: Cracoviae,
Lublini, Sandomierz.

16 I'ormat 16, stronic bez paginacji 20, z paginacja 190. Nalezy jednak stwier-
dzié, ze faktycznie jest mniej stronic numerowanych: pe stronicy 149 nastepuje
bezposrednio 159, po 169 nastepuje 180, a po niej 190. Po uwzglednieniu pomylek
drukarskich w paginacji pozostajg 162 sironice. Mozliwosé zagubienia sie kart
starodruku nalezy wykluczyé, poniewaz i watek tresciowy nie ulega przerwie, i tzw.
zapowiadacz zgadza sie we wszystkich wymienionych wypadkach z pierwszym wy-
razem nastepnej stronicy.



132 WACLAW MAKOS MIC

ksigzeczke podzielil na trzy czeSci: w pierwszej czesci (9 - 52) uzasadnia
wladze Maryi i nasze wobec Niej poddanstwo. Skladajg sie na nig cztery
rozdzialy niezupelnie odpowiadajace dyskursom Mariae Mancipium. Dru-
ga cze$é zawierajgca trzy rozdzialy zajmuje sie historig maryjnego nie-
wolnictwa (53 - 82). Czesé trzecia, praktyczna (83 - 190) méwi o sposobie
oddawania sie Matce Najswietszej w niewole i o ustawach obowigzujg-
cych maryjnych niewolnikow. Na koncu podano tzw. ,Winszowanie 7
radosci Przenaswietszey Pannie Wniebowzietey”’. Widzimy zatem, ze
w Petku lepiej zostal usystematyzowany caly material niz w Mariae
Mancipium. W czeSci historycznej Petko ma o jeden rozdzial wiegcej.
W nim autor stara sie wywie$¢ maryjne niewolnictwo od Chrystusa,
$w. Jana Apostola i innych $wietych. Nie ma natomiast w Petku spe-
cjalnego rozdzialu poswieconego kultowi NMP 1 postuszenstwu. W cze-
sci praktycznej Petko zawiera wigcej ustaw niz Mariae Mancipium. Petko
podaje ich 23, Marice Mancipium — 7. Wprawdzie po omoéwieniu 23
ustaw podany jest tzw. Sumariusz, zawierajacy tylko 7 ustaw, ale nie
pokrywajg sie one $ci§le z ustawami z Mariae Mancipium. Petko nie po-
siada tez modlitw Ojcow Kosciota, ktore podaje Mariace Mancipium, za-
wiera natomiast dodatek, czyli tzw. Winszowanie.

Sposéb dowodzenia Chomentowskiego jest podobny jak Fenickiego.
On réwniez opiera sie glownie na twierdzeniach Ojcéw Kosciota i na
wywodach teologow.

Po oméwieniu Zrédel przejdZmy do omowienia tresci w nich zawar-
tej.

II. POJECIE I UZASADNIENIE NIEWOLNICTWA W ZNACZENIU RELIGIJNYM

Omawiani tutaj autorzy nie pozostawili osobnego opracowania na te-
mat pojecia maryjnego niewolnictwa. Po przedmowach i wstepach przy-
stepujg bezposrednio do teologicznego uzasadnienia tej praktyki poboz-
nej. Wydaje sie jednak rzeczg konieczng omoéwienie w tym artykule naj-
pierw samego pojecia maryjnego niewolnictwa, jakim sie nasi autorzy
postuguja. Z réznych bowiem ich wypowiedzi mozna sobie je odtworzyc.

Najwiecej materialu na ten temat mozemy znalezé u Druzbickiego
w traktacie Considerationes de Religioso Mancipio. Omawiajgc niewol-
nictwo zakonne, mowi on wiele na temat réznych rodzajéw niewolnictwa.
Wymienia przede wszystkim niewolnictwo $wieckie i niewolnictwo reli-
gijne. Zna tez takie odmiany swieckiego niewolnictwa, jak niewolnictwo
polityczne, ,,niewolnictwo” dzieci wzgledem rodzicow i obywateli wobec
ojczyzny. W niewolnictwie typu religijnego wyroznia niewolnictwo
wzgledem Boga, Chrystusa, Maryi, zakonu. Oproécz tych odmian religij-
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nego niewolnictwa o wydzwieku pozytywnym wymienia réwniez nie-
wolnictwo w znaczeniu negatywnym, jak niewolnictwo wzgledem szata-
na, Smierci i grzechu. W Mariae Mancipium i Petku mozna znalezé¢ row-
niez wiele danych na temat pojecia maryjnego niewolnictwa.

Pomijajac na tym miejscu szczegélowe analizy zrodlowych tekstow
(mozna je znalezé w omawianej tu pracy licencjackiej), przejdzmy do
krotkiego scharakteryzowania pojecia niewolnictwa w znaczeniu prawno-
-spotecznym czy tez politycznym, jakim sie posluguja nasi autorzy. Ono
bowiem stanowi gléwny analogat religijnego niewolnictwa 17,

Omawiani przez nas autorzy znaja niewolnictwo w Scistym znacze-
niu i méwia ‘o jego przyczynach takich, jak przegrana wojna, nedza,
sprzedaz, wyroki sagdowe, naturalny przyrost w rodzinach niewolniczych
i wreszcie dobrowolny wybor tego stanu dla celéw wyzszych. Méwia tez
o obowigzkach niewolnikéw, o ich zaletach i wadach. Znajac niewolni-
ctwo w Scistym znaczeniu, czesto przyréwnujg je do niewolnictwa reli-
gijnego. Nazywajg jednak niewolnikami takze i tych ludzi, ktérzy nie
sg niewolnikami w $cislym znaczeniu, a majg tylko ograniczong wol-
nos$¢. Co wiecej, nasi autorzy nazywajg dzieci niewolnikami rodzicow,
a obywateli — niewolnikami ojczyzny. Stagd wida¢, ze wyraznie nie roz-
graniczaja niewolnictwa w Scistym znaczeniu od niewolnictwa w szer-
szym czy nawet w analogicznym znaczeniu. Dopatruja sie go wszedzie,
gdzie istnieje zaleznosé od kogo$ drugiego.

Biorge pod uwage wypowiedzi naszych autoréw mozemy powiedzie¢,
ze niewolnik w znaczeniu Scislym, prawno-spolecznym, to czlowiek po-
zbawiony z jakiego$ powodu wolnosci i tym samym zalezny, przynaj-
mniej zewnetrznie, od swego pana. Utrata wolnos$ci moze mieé¢ charakter
gwaltu lub dobrowolnosci, ale w obu wypadkach stan prawny, a czgsto
i stan faktyczny, jest podobny. Dla niewolnika jedynym Zrédilem praw
pozytywnych jest wola jego pana. Utracil prawo wtasnosci, i to do tego
stopnia, ze nawet sam jest wlasnoécig, jakby rzecza swego pana, nie
moéwiac juz o przedmiotach i majgtku, ktéry posiadat 18.

Niewolnik to czlowiek pozbawiony prawa dysponowania samym so-

17 Na to, ze jest ono analogatem, wskazuje ciagle odwolywanie si¢ naszych
autorow do niewolnictwa $wieckiego. Ono bowiem znane bylo wspélczesnym im
ludziom Por. tytuly rozwazan Consideratio X: Religiosi Mancipij conditiones, ex
mancipij Civilis conditionibus petitae, Consideratio XI: Mancipij vilia, a Religioso
mancipio vitanda. (zob. Operum Asceticorum 2. Posnaniae 1691 s. 271 - 275).

18 Hoc enim proprium est mancipium, nihil habere suum, sed totum Domini
illius cuius mancipium est” (tamze s. 261, 2); ,[...] non sibi laborat mancipium,
mon sibi fatigatur; omnis labor mancipii, omnis industria, omnis fructus non est
mancipii sed Domini, quia si ipsummet mancipium gquantumcunque est, totum
Domini est, quanto magis ea quae a mancipio fiunt. Si arbor Domini est, et
fructus eiusdem erunt” (tamze s. 272, 6).
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bg. Wprawdzie nie traci on wolnosci wewnetrznej, ale w praktyce pan
nie musi sie z jego sgdem czy zgodg liczy¢ i moze go potraktowac jak
rzecz, jak swe narzedzie. Na kazde skinienie pana musi by¢ gotéow do
dzialania 19,

Niewolnik nie ma prawa bronienia sig przed swoim panem. Ten moze
go nawet bez powcdu zle traktowa¢, bi¢, a niewolnik musi wszystko
cierpliwie znosié. Cierpliwos¢, wytrwalos¢, wytrzvmaltos¢ — to jedyna
mozliwa z jego strony reakcja. Prawo nie daje mu zadnej obrony 2°.

Jezeli nawet wzajemne stosunki niewolnika i pana dobrze sie uklada-
ja i niewolnik cieszy sie zaufaniem swego pana, nie zmienia to jeszcze
sytuacji prawnej niewolnika 21,

Powyzsza koncepcja niewolnictwa w znaczeniu prawno-spolecznym
lub politycznym zostala przez naszych autoréw zaczerpnigta ze starozyt-
nosci. Swiadcza o tym oni sami, gdy powolujg sie na przyklady z histo-
rii starozytnej (Jozef Egipski, Kserkses) i na wypowiedzi Chrystusa do-
tyczgce niewolnikoéw. Nie poprzestajg jednak na koncepeji niewolnictwa
$cisle pojetego, lecz stosownie do potrzeb w réznym kierunku wychodza
poza to pojecie: raz majg na uwadze chlopéw i kolonéw, poniewaz cheg
wskaza¢ na obowigzek skladania czynszu, innym razem méwig o klien-
tach, poniewaz pragng podkresli¢ obowiazek oddawania przystug.

Korelatem pojecia niewolnika jest pojecie pana. Tym panem nie mu-
si by¢ cesarz, krdl czy ksigze; moze nim by¢ nawet zwykly obywatel,
dysponujacy czlowiekiem jako swg wilasno$cia. Panem niewolnika jest
nie tylko glowa domu, ale i czlonkowie rodziny, przyjaciele oraz domow-
nicy.

Niewolnictwo spoleczno-polityczne nie jest jedynym analogatem nie-
wolnictwa w znaczeniu religijnym. Nasi autorzy czesto poréwnujg to
ostatnie z dzieciectwem, ktére nazywajg réwniez niewolnictwem.

Nasi autorzy nazywajg dzieciectwo niewolnictwem ze wzgledu na
pewne do niego podobienstwa. Zalezno$¢ dzieci od rodzicéw opiera sie
na prawie naturalnym i siega o wiele glebiej niz zaleznosé niewolnikow
od pan6éw. Rodzice majg do dzieci wigeksze prawo niz panowie do swych
niewolnikéw. Dzieci bowiem ,cala swg substancje” zawdzieczajg rodzi-
com 2, Dlatego w glebszym znaczeniu sa wiasnoscia rodzicéw niz nie-
wolnicy sg wlasncscig swych panéw. Analogicznie przedstawia sie spra-
wa obowigzkéw: dzieci obowigzane sa do oddawania rodzicom wiekszej
czci niz niewolnicy swym panom. Cze$é nalezna rodzicom bardzo sie

19 Tamze s. 271, 4.

® Tamze s. 271, 3.

2l Tamze s, 272, 8-9.

B Tamze s. 257, 2; Mariae Mancipium s. 10.
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zbliza do czci naleznej Bogu. Doskonalsze tez winno byé postuszenstwo
dzieci od postuszenstwa niewolnikow.

Trzeba jednak powiedzieé, ze obok podobienstw wystepujg tez liczne
réznice. Chociaz w dzieciectwie istnieje wieksza zalezno§¢ nizZ w niewol-
nictwie, chociaz dzieci majg powazniejsze obowigzki od niewolnikow,
jednak zalezno$¢ dziecieca nie jest tak przykra, jak zalezno$é niewolni-
cza, a obowigzki dziecka nie sg tak trudne, jak obowigzki niewolnika.
Dzieje sie tak dlatego, ze miedzy dzieckiem a rodzicami istnieje milose.
Kiedy jeden czlowiek miluje drugiego, woéwczas siuzenie umilowanemu
staje si¢ dla milujacego nagrodg. Wykluczenie od stuzenia staje si¢ w ta-
kim wypadku karg. Dlatego wilasnie stuzba dziecka rodzicom z zasady
nie jest przykra, a obowigzki nie sa ucigzliwe 23.

Miedzy dzieémi a niewolnikami istnieje i ta réznica, ze pierwsi majg
pelne prawa, a drudzy sa pozbawieni wszelkich praw obywatelskich. Sa
na marginesie zycia. Pierwsze miejsca, lepsze szaty, zaszczytniejsze funk-
cje itd. naleza sie panom, ich dzieciom i przyjaciolom 24. Pod wzgledem
prawnym niewolnik jest niezdolny (incapax) do zajmowania pierwszych
miejsc, zaszezytow itd., dlatego tez nie powinien nawet o nich marzyé.
Dzieci natomiast mogg sie spodziewa¢ wyrdznien i zaszezytow, poniewaz
wszystko odziedziczna po rodzicach 25.

Jezeli dzieci dorosng, otrzymaja majgtek i stang sie dziedzicami, to
wowcezas juz trudno dopatrzy¢ sie ich niewolniczej zaleznosci od rodzi-
cO6w. Sg one w tym okresie juz w duzej mierze lub catkowicie niezalez-
ne od nich. Dlatego wyrazenia naszych autorow o niewolniczej zalez-
nosci dzieci od rodzicéw odnoszg sie do ich mlodego, szczegdlnie niemo-
wlecego wieku, kiedy nie s jeszcze zdolne do samodzielnego zycia. Ta-
ka koncepcja moglaby znalez¢ oparcie w nauce sw. Pawla, ktéry pisat
w Liscie do Galatéw 4,1 2: ,Powiadam tedy: dopoki dziedzic jest dzie-
cigciem, niczym sie nie rézni od niewolnika, chociaz jest panem wszyst-
kiego. Ale podlega opiekunom i rzgdcom az do czasu wyznaczonego przez
ojca’.

Cheac dotrze¢ do wlasciwego pojecia maryjnego niewolnictwa, musi-
my z koniecznosci zajgé sie obecnie niewolnictwem religijnym w ogélno-
Sci, czyli zaleznoscig czlowieka od Boga.

23 Servit enim filius, sed servit quia amat, servit sponsa sponso, servit amicus
amico, sed quia amat, servit quia delectat servire, servit quia praemii loco habet,
quod sinatur ac iubeatur servire, servit quia poena illius esset, et irae sigmum
exclud a servitio, non advocari ad serviendum, servit -ergo quia amat, servis
propter amorem, servit cum amore” (Operum Asceticorum 2 s. 274, 4).

24 Tamze s. 271 5.

& Tamze s. 272, 6 - 7; Petko s. 12.
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Zaleznos$¢ calego stworzenia od Boga traktujg nasi autorzy jako fakt
wynikly z kilku przyczyn. Ta zaleznos¢ jest powszechna i konieczna.
Cale stworzenie z koniecznosci musi stuzyé Bogu: stworzenie nierozum-
ne — nieéwiadomie, stworzenie rozumne — S$wiadomie i dobrowolnie.
Oczywiscie, ze nawet w razie sprzeciwu stworzenie rozumne nie przesta-
je byt zalezne od Boga i nie uwalnia si¢ od koniecznosci stuzenia Mu.
Dzieje sie tak dlatego, ze kazde stworzenie z natury swej zaleZne jest
od Stworcy. Bég ponadto uzaleznil jedne stworzenia od drugich 2.

Stwoérczy akt Boga jest wiec gldwng przyczyng zaleznosci od Niego
stworzen, a zatem i czlowieka. Przez ten akt powolal Bog z nicosci do by-
tu wszystkie rzeczy. Od Niego otrzymaly ore bezposrednio czy tez posred-
nio swe istnienie i cale wyposazenie naturalne oraz nadprzyrodzone .

Jest to zaleznos¢é tak wielka, ze wieksza juz nie moze istnieé. Moze-
my ja nazwaé zalezno$cig ontyczng. Nasi autorzy nazywaja ja zaleino-
Scig naturalng. Boga nazywajg absolutnym Panem calego stworzenia,
a stworzenie Jego dzielem i wtasnoscig (dominium) 2.

Jesli $wiat jest wlasnoscia Boga, to jest rownoczesnie i wlasnoscig
Chrystusa, ktéry jest Bogiem-Czlowiekiem. Chrystus jako Syn Boga
jest rowniez Krélem i absolutnym Panem wszystkiego stworzenia 9.

Drugim zrédlem zaleznosci czlowieka od Boga jest odkupienie. Fakt
odkupienia jest szczegdlnie zobowigzujgcy dla chrzescijan, ktorzy swia-
domie z niego korzystajg 3. Pan Bog wyrwal czlowieka z niewoli $mierci,
grzechu i szatana przez akt odkupienia. Chrystus przez swg meke
i $mier¢ na krzyzu odkupil nas przede wszystkim z grzechu pierworod-
nego, a nastepnie z naszych grzechéw osobistych. Ta wlasnie ofiara zo-
bowigzuje nas do stuzenia Chrystusowi 3. Wyrwal On nas z ciezkiej nie-
woli, zwyciezywszy Smieré¢, grzech i szatana. Dzieki swemu zwyciestwu
wzigt w 'swe posiadanie tych, ktérzy byli niewolnikami szatana. Od-
tgd dawni niewolnicy szatana majg stuzy¢ Bogu, wlasciwemu swemu
Wiadcy. Zamiast niesprawiedliwosci, majg teraz stuzy¢ sprawiedliwo-
$ci 32,

Ze wzgledu na odkupienie staliSmy sie zalezni od Chrystusa i od
Boga z nowego tytulu. Nasi autorzy nazywajg te zalezno$é¢ niewolni-
ctwem, poniewaz jest ona podobna do zaleznoSci powstalej wskutek od-

2 Operum Asceticorum 1 s. 37-38; Tamze 2 s. 263, 1, 264, 2, 255, 2.

* Druzbicki. Opera omnia 1 s. 226, 4.

2 Operum Asceticorum 2 s. 275, 1, 279. Por. tez Mariaze Mancipium s. 10, 12, 13;
Petko s. 11. ’

2 Opera omnia 1 s. 224; 2; Petko s. 13, 17, 24, 75.

¥ Operum Asceticorum 2 s. 255, 1.

81 Petko s. 108.

32 Operum Asceticorum 2 s. 264, 3, 255 1.
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niesionego zwyciestwa, kiedy to zwyciezca bierze do niewoli pokonanych
wrogow i ich hupy.

Pan Bog nie tylko stworzy! i odkupil czlowieka, lecz ponadto ciagle
go obsypuje niezliczonymi dobrodziejstwami. Wszystko, co posiadamy
w porzgdku natury i laski, jest darem Bozym. Przyjmujac dobrodziejstwa
Boze, stajemy sie dluznikami Boga, i to tak wielkimi, ze nawet poswie-
cenie samych siebie nie wystarczytloby na splacenie dilugéw wdzigczno-
sci wobec Niego. Taki jest bowiem skutek przyjetych dobrodziejstw,
ze obdarowany popada w zalezno$é od swego dobrodzieja 33.

Omoéwiony tytul zaleznosci czlowieka od Boga ma swéj odpowiednik
w Swieckim niewolnictwie, gdzie dobrodziejstwa sa czesto przyczyng po-
padniecia — przynajmniej w praktyce — w niewolniczg zaleznos¢ ob-
darowanego od dobrodzieja. Ze wzgledu na to podobienstwo nasi autorzy
nazywajg powstalg zaleznos¢ czlowieka od Boga niewolnictwem.

Obok ogdlnych przyczyn naszej zalezno$ci moga ponadto zaistnie¢
racje osobiste, dla ktérych poszczegdlni ludzie winni calym sercem od-
dac¢ sie na stuzbe Bogu. Do nich nalezg wszelkie dobrowolne zobowigza-
nia, zaciagniete wobec Boga w formie slubéw i przyrzeczen.

Niewolnictwo religijne w tym ostatnim znaczeniu ma réwniez swoj
odpowiednik w niewolnictwie $wieckim, gdzie zdarzaly sie wypadki do-
browolnego oddawania sie w niewole.

Mimo zewnetrznych podobienstw zachodzg tez powazne réznice co
do obowigzkow niewolnik6w w znaczeniu religijnym. Nie wystarczy tu
oddawanie czeci i postuszenstwo zewnetrzne tylko dla oka. Obowiazek
oddawania czci Bogu i postuszenstwa cbejmuje akty wewnetrzne, odbie-
ga wiec od tego rodzaju ocbowigzkéw zwyklych niewolnikéw, a bardziej
podobny jest do czci i postuszenstwa dzieci wobec rodzicow.

Korelatem pojecia niewolnictwa $wieckiego w znaczeniu wlasciwym,
jak juz wiemy, jest pojecie pana, przy czym panem niewolnika jest nie
tylko glowa domu, lecz dzieci, przyjaciele i domownicy. W niewolnictwie
religijnym znajdujemy pod tym wzgledem duzg analogie: wierny stuga
Bozy ma obowiazek stuchaé¢ nie tylko Boga, ale i Chrystusa jako czlto-
wieka, Maryi, $wietych, Kosciota, zakonu itd. Ma wiec byé postuszny
nie tylko Glowie domu, ale i wszystkim ,,domownikom” Boga.

38 Beneficiorum ea est vis et natura, ut eum qui ea accipit, ei a quo accipit,
servum faciant, et quasi vinctum in potestatem eius tradant... Et omnium quidem
est haec vis beneficiorum praecipue tamen illorum qua conservuntur in eos, qui
beneficiorum indigentissimi fuerunt, conferuntur autem ab eis, quos nihil aliud
ad beneficiendum movit, praeter ipsam indigentiam, miseramque accipientium.
Talia enim bheneficia, accipientibus illa, sunt compedu minstar, sunt instar vin-
culorum servitutis ac mancipii jus in eos inducentium, obnoxiosque benefactoribus
per omnia facientium” (Tamze s. 269, 1- 2. Por. tez: Petko s. 34; Mariae Mancipium
s. 30; Operum Asceticorum 2 s. 270, 7).
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III. MARYJNE NIEWOLNICTWO I JEGO TEOLOGICZNE UZASADNIENIE

Panowanie Maryi nad calym stworzeniem, a w szczegolnosci nad ludz-
mi, uwazaja nasi autorzy za fakt wynikly z pozytywnej woli Bozej, a nié
tylko rezultat przynaleznosci Jej do ,rodziny” Boga. Odwiecznym de-
kretem ustanowil Bog Maryje wraz z Jej Synem, Glowg wszystkich
ludzi, Krélows i Panig calego stworzenia. Wiadza Maryi ma charakter
drugorzedny i podporzgdkowany. Maryja bowiem uczestniczy we wiladzy
Boga, ktéry sam jeden jest absolutnym i najwyzszym Panem calego
stworzenia .

Ostatecznym zrédlem wladzy Maryi jest wola Boga, ktéry chceiat
uczynié¢ i uczynit Maryje Panig wszystkich stworzen. Dokonalo sig¢ to
przez powolanie Maryi do godnosci Matki Bozej, przez dopuszczenie Jej
do udzialu w odkupieniu ludzkosci i w koncu przez ustanowienie Jej
Wszechposredniczkg wszystkich lask. Chociaz i Fenicki, i Chomentowski
wymieniajg trzy podstawy wiladzy Maryi, to jednak w ich dowodzeniu
zachodzg pewne roéznice. Fenicki poSwiecil osobny dyskurs dla zaakcen-
towania pozytywnego aktu Syna Bozego, mocg ktorego zostaliSmy oddani
Maryi na witasnosé. Chomentowski poming! ten argument, natomiast
bardziej zaakcentowal akt zgody Maryi na wecielenie Syna Bozego. Wy-
odrebnil on rozwazania na ten temat w osobny rozdzial.

1. BOSKIE MACIERZYNSTWO

Najwieksza taskg, ktora otrzymala od Boga Maryja, bylo Boskie ma-
cierzynstwo. Stato sie ono dla Niej zrédiem licznych task i przywilejow.
Ze wzgledu na nie Maryja zostala tak wyposazona pod wzgledem natury
i laski, ze przewyzszala doskonalo$cia wszelkie stworzenie. Dzigki darom
Bozym stala sie istotg najswietszg po Bogu i wywyzszong ponad wszelkie
stworzenie 35,

Juz na skutek takiego wyposazenia w naturalne i nadprzyrodzone
dary Boze stala sie Maryja najdoskonalszg istotg stworzong i tym samym,

3 Cum igitur Beatissima Virgo, una cum Filio suo, constituta sit a Deo in
caput omnium gentium, omnium nationum, omnium Provinciarum, omnium Reg-
norum, denique omnium creaturarum, ut naturalis et haereditaria Domina, Princeps,
itegina, et Imperatrix semper Augusta, (non quidem principaliter, et independenter
ab ullo, sed secundario, et dependenter a Deo; ,Deus plenarium et principale
dominium habet respectu totius, et cuiuslibet creaturae, quae totaliter eius subiicitur
potestati”, ait D. Thomas 2—2, qu. 103, a. 3 in corp. Deipara autem Virgo princi-

patum tantum a Deo obtinet in res omnes creatas principatum) [. .}’ Mariae
Manciptum s. 130 - 131.

% Druzbicki. Opera omnia 1 s. 229, 11.
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nawet pomijajagc Boskie macierzynstwo, najodpowiedniejsza na XKro-
lowg 38,

Naszg Panig i Krolowg stala sie jednak Maryja gtéwnie przez Bo-
skie macierzynstwo. Dowodzenie naszych autoréw przebiega nastepujgco:
Maryja zostala Matkg Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, prawdziwego Boga.
Na mocy prawa naturalnego otrzymata wiec wiadze nad swoim Synem,
bedacym réwnoczesnie Bogiem i Stworcg wszystkich rzeczy. Jako Bog
i Stworca byl Panem i Kroélem wszystkiego stworzenia. Skoro wiec Ten,
ktory byt Panem wszystkiego stworzenia, stal sie Synem i ,mniewolni-
kiem” Maryi, to wszystkie stworzenia, ktére znajduja sic pod Jego wia-
dza, znalazly sie réwniez pod wladzg Maryi. Jak syn jest wlasnoscig
matki, tak i dobra do niego nalezace sg jej wlasnoscig. Na mocy takiej
zasady prawnej Maryja otrzymala w dziedzictwie od swego Syna cale
stworzenie 37,

Obowigzek czci i postuszenstwa wobkec rodzicow zostal przez Boga
nakazany juz w Starym Testamencie (Wj 20, 12). Syn Bozy nie chcial
byé¢ wyjety spod tego prawa. Podjal On wszystkie obowigzki wobec swej
Matki. Pismo sw. mdéwi, ze byt poddany swym rodzicom (tk 2, 51). Nasi
autorzy mowia wiec, ze stal sie niewolnikiem swej Matki Maryi 38.

Jesli dzieci s3 wlasnos$cia swych rodzicéw i rodzice mogg z nimi po-
stgpowa¢ jak z niewolnikami, to tym bardziej wszystkie rzeczy nalezgce
do dzieci sg wlasnoscig rodzicow i ci mogg nimi swobodnie rozporzgdzac.
Na tej wlasnie podstawie staliSmy sie niewolnikami Maryi. Jako stwo-
rzenia bowiem stanowimy wtitasnosé Jej Syna. Jesli zatem Ona jest Matkg
1 Panig Syna Bozego, to jest réwnoczesnie Panig wszystkich Jego po-
siadlosci, a wobec tego i naszg Pania. Trudno byloby pojaé, aby Syn
Bozy poddal sie pod wladze Maryi, nie poddajgc Jej rdwnoczesnie stwo-
rzen sobie podleglych 3.

Maryja jest wiec Panig wszelkiego stworzenia i to Panig na podsta-
wie prawa naturalnego, jako naturalna Matka Syna Bozego. Jest zatem
i naszg Panig. Jej wladze nad sobg powinien uzna¢ kazdy, kto uznaje
Boga za swego Stworce i Pana, a Jezusa Chrystusa za prawdziwego Boga
i czlowieka. Winien tez — zdaniem naszych autoréow — jako niewolnik
wiernie wypelnia¢ wobec swej Pani wszystkie obowiazki 49.

Akt dobrowolnego uznania Maryi za swg Pania i catkowitego oddania
sie Jej ma dla kazdego z nas duze znaczenie. Wprawdzie Maryja i bez
niego jest naszg Panig, ale korzystniejsze dla nas jest dobrowolne, na-

38 Tamze s. 227 - 228, 5; Petko s. 16 - 17.

37 Zob. Opera omnia 1 s. 225, 4.

38 Petko s. 10 - 11; Mariae Mancipium s. 11.

39 Petko s. 11; Mariae Mancipium s. 11 -13; Opere omnia 1 s. 224, 2, 227 4.
9 QOpera omnia s. 224, 4; Petko s. 11; Mariae Mancipium s. 14.
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tchnione miloscia oddanie sie jej w ,niewole” Przez takie oddanie sie
nasze Maryi Ona sama staje sie naszg wlasnoscig i dziedzictwem, a z Nig
otrzymujemy Jej Syna, Boga-Czlowieka 41.

Chomentowski wspiera powyzsze dowodzenie wladzy Maryi wypowie-
dziami Ojeow Kosciola i wybitnych teologow. Cytuje, miedzy innymi, Sw.
Jana Damascenskiego, ktory pisze, ze potrzeba bylo, aby Maryja odzie-
dziczyla wszystkie rzeczy bedace wilasnoscig Jej Syna i aby one oddaly
Jej poklon shuzebny jako Matce Bozej. Wprawdzie wedlug prawa natu-
ralnego synowie dziedziczg majetno$é po rodzicach, jednak w tym wy-
padku stalo sie odwrotnie: Syn Bozy, wlasciciel i Wladca wszystkich
rzeczy stworzonych, stawszy sie Synem Maryi, poddal Jej pod wladze
i oddal na wlasnoséc¢ cale stworzenie 2.

Fenidki podaje wispomniany cytat i inne, gdy omawia obowiazek po-
shuszenstwa maryjnych ,niewolnikéw’ Natomiast po pierwszym dyskur-
sie, w ktorym uzasadnia wladze Maryi na mocy prawa naturalnego,
umieszcza drugi, w ktéorym stara sie dowies¢, ze przez Chrystusa zosta-
liSmy oddani Jej w niewole.

Przez Syna Bozego zostaliSmy Maryi ,,oddani i poddani” Kiedy bo-
wiem stal sie czlowiekiem i synem Maryi, wowczas obsypal Ja licznymi
darami, wsrod ktorych otrzymala tez w posiadanie i wladze wszystkie
rzeczy przez Niego stworzone. JeSli samego siebie oddal na wlasnosé
1 pad wtadze Maryi (,,poddat sie i oddal”), to i nas oddal na wlasnosé
i poddal pod Jej wladze. Uczynil tak ze wzgledu na hojnosé i wielkosé
swego Boskiego majestatu, na najwyzsza godnost swej Matki, jak wreszcie
ze wzgledu na naszg potrzebe i koniecznosé. Jezeli sw. Pawel twierdzi,
ze ,,Bog nawet wlasnego Syna nie oszczedzil, ale Go wydal za nas wszy-
stkich, jakoz by nam wszystkiego z Nim razem nie darowal?” (Rz 8, 32),
to i w przypadku Maryi ten sam argument zachowuje swg moc. Jezeli
dla nas Syn Bozy poddal Maryi samego siebie, jakze by nas wszystkich
z sobg Jej nie podarowal? 43

Jak zatem widzimy, ten dodatkowy argument Fenickiego ma réwniez
za podstawe Boskie macierzyristwo. Rozni si¢ od poprzedniego tym, ze

41 Opera omnia 1 s. 224, 5, 225, 7.

42 Por. éw. Jan Damascenski. Oratio 2 de Assumptione SS. Dei Genitricis.
PG 96 = 722-723. Streszczony tutaj tekst sw. Jana Damascenskiego jest powaz-
niejszym argumentem z Tradycji w dowodzeniu naszych autoréw: juz na prze-
tomie széstego i sibdmego wieku mowiono o tym, ze Maryja jest naszg Dziedziczna
Pania, a my Jej wlasnos$ciag na podstawie Boskiego macierzynstwa. Warto zwrécié
uwageg, ze Sw. Jan Damascenski méwigc o wladzy Maryi nad stworzeniem jako
naturalnej konsekwencji Jej macierzynstwa, wskazuje na odwrotny kierunek dzie-
dziczenia niz to sie dzieje normalnie (zob. Petko s. 11-12; Mariae Mancipium
s. 110 - 111).

# Tamze s 15-16.
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bardziej akcentuje akt samego Boga. Wiemy jednak, ze chociaz poprzed-
ni argument uwzglednial naturalne konsekwencje Boskiego macierzyn-
stwa 1 jego konsekwencje dla Maryi, to przeciez juz samo takie macie-
rzynstwo i jego konsekwencje dla Maryi zostaly od wiekow ustanowione
dekretem Bozym, czyli tez byly pozytywnym aktem Boga.

Drugi argument Fenickiego o tyle jest ciekawy, ze wyjatkowo opiera
si¢ na PisSmie sw. Wyciaggniete z wypowiedzi sw. Pawla wnioski Fenic-
kiego wydajg sie by¢ zgodne z my$lg swietego Autora.

Dowodzenia naszych autoréw zmierzajace do wykazania najwyzszej
po Bogu godnosci i wladzy Maryi na podstawie Boskiego macierzynstwa
sa chyba uzasadnione. Po tej linii idg w naszych czasach wypowiedzi
Urzedu Nauczycielskiego Kosciola 4. Nalezaloby jednak uscislié niektdre
pojecia, jakimi sie nasi autorzy postuguja. Takiego usScislenia domaga
st¢ przede wszystkim pojecie ,,naturalnej Pani wszystkiego stworzenia’.

Nasi autorzy nazywaja Boga naturalnym Panem wszelkiego stworze-
nia. Podobnie tez wyrazaja sie o Maryi. Z calg pewnoscig Bog jest na-
turalnym Panem stworzenia w innym znaczeniu niz Maryja. Aktem swej
wszechmocnej woli powolal Bég wszystko do bytu i podtrzymuje w ist-
nieniu, Maryja natomiast nie posiada takiej mocy. Na mocy wiasnej na-
tury ludzkiej zdolna byla tylko do zrodzenia czlowieka. Na podstawie
dekretu Bozego zostala Matkg Boga-Czlowieka i dopilero konsekwencja
takiego macierzynstwa jest Jej wladza nad stworzeniem. Zrédiem wladzy
Maryi stala sie Matkg Stowa. Dlatego mozna moéowi¢ o wladzy Maryi jako
naturalnej konsekwencji Jej Boskiego macierzynstwa, a nie konsekwencji
Jej natury.

Mozna by tez mie¢ watpliwosci, czy udowodnienie, ze Maryja jest
naszg Panig i Krolowg jest réwnoznaczne z udowodnieniem naszego
wobec Niej niewolnictwa. Tak samo i twierdzenie o Jezusie, ze byl
Synem i réwnocze$nie niewolnikiem Maryi wydaje sie¢ zawiera¢ sprzecz-
nosc.

Trudnosdci te wydajg sie bardzo wielkie, ale gdy wezmiemy pod uwa-
ge pojecie maryjnego niewolnictwa, jakim sie nasi autorzy postuguja
(0 czym juz byla mowa), wowczas one maleja. Maryjne niewolnictwo
biorg oni jako niewolnictwo w tak szerokim znaczeniu, ze po prostu
utozsamia sie ono z synostwem. Tytul wiasnosci i wladza nad nami de-
cydujg o tym, ze Maryja jest nasza Panig, a my — Jej niewolnikami.

1 _Jak juz wspomnieliSmy, Czcigodni Bracia, zarowno z dokumentow prze-
kazanych nam przez slawng Tradycje, jak ze Swietej liturgii wynika, ze gléwna
podstawa, na ktérej opiera sie godnos$¢ krélewska Maryi, jest niewatpliwie Jej
Boskie macierzynstwo” (Pius XII. Ad Caeli Reginam. AAS 46:1954 s. 633. Por.

Pius XI. Lur Veritatis. AAS 23:1931 s. 513; Pius XII. Munificentissimus Deus.
AAS 42:1950 s. 762; tenze. Fulgens Corona. AAS 45:1953 s. 580.
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Nic tez dziwnego, ze obck tytulu ,Pani” wystepuje czesto tytut ,Matka”,
a obok nazwy ,niewolnik” wystepuje nazwa ,,syn” Jesli przez niewol-
nika nalezy — w omawianym przypadku — rozumieé syna, to chyba
moczemy sie zgodzi¢ z naszymi autorami, ze w takim znaczeniu wszyscy
jestesmy ,,niewolnikami” Maryi.

2. WSPOLODKUPIENIE

Drugim Zrédlem naszej zaleznofci od Maryi jest Jej udzial w odku-
pieniu $wiata, dokonanym przez Chrystusa. Wkilad Maryi w zbawcze
dzielo odkupienia ludzkosci zaczgl sie na diugo przed mekg Chrystusows.
Juz przez swa zgode na wcielenie wigczyla sie Ona w zbawcze dzielo
Syna Bozego. Dla podkreslenia doniostosci tego aktu Maryi Chomentow-
ski wyodrebnia rozwazania na ten temat w osobny rozdzial. Fenicki tego
nie czyni, ale tez mocno akcentuje fiat Maryi.

Gdy po grzechu Adama i Ewy tkwiliSmy w grzechu pierworodnym,
gdy zadne stworzenie nie bylo w stanie przywréci¢ nam laski Bozej,
wowczas — za odwiecznym dekretem Bozym — od zgody Maryi zawisio
nasze zbawienie. W perspektywie tragicznego potozenia ludzkosci po
grzechu pierworodnym ukazuje sie ogromne znaczenie zgody Maryi na
zbawczg inicjatywe Boga. Przez Jej zgode zostalismy.uwolnieni z nie-
woli szatanskiej 45.

Fenicki nawiazuje nastepnie do teorii rekapitualacji i uwaza, ze jesli
zgoda Ewy na pokuse szatanska uczynila nas niewolnikami diabla, to
1 zgoda Maryi na wcielenie Syna Bozego miala moc uczynienia nas nie-
wolnikami Matki Bozej. Na mocy odwiecznego dekretu Bozego zgoda
Maryi byla koniecznym warunkiem uwolnienia nas z niewoli piekiel-
nej 4,

Maryja jednak przyczynila sie do uwolnienia nas z niewoli piekielnej
nie tylko przez wyrazenie swej zgody na wecielenie. Rezultatem tej zgody
ic?ylo Boskie macierzynstwo. To Ona otrzymala zadanie przygotowania
Zertwy ofiarnej. Z Niej wzial sobie Syn Bozy cialo, zycie i cala nature
ludzkg 4?. Czastka substancji Jej dziewiczego ciala dala poczatek ciatu
Chrystusowemu, wchodzac rownoczesénie w unie hipostatyczng ze Slowem
Bozym 48,

Maryja nie tylko poczela Chrystusa, ale Go zrodzita, wykarmila, wy-
chowala i przy tym bardzo Go milowala. Wychowala Go az do pelni

4 Petko s. 22 -23; Mariae Mancipium s. 117.
46 Petko s. 22.

47 Petko s. 25; Mariae Mancipium s. 23.
48 Ibidem s. 48 - 49.
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Meskiego wieku i w ten sposob przygotowala Zertwe ofiarng za nasze
8rzechy 49,

Nastepny etap udziatu Maryi w dziele zbawienia ludzkosei to zloze-
nie Przygotowanej Zertwy w ofierze Bogu. Nie tylko przy zwiastowaniu
Wyrazila swq zgode na Boski plan odkupienia ludzkosci, ale i na Kalwarii
calkowicie akceptowala decyzje swego Syna. Jej wola byla catkowicie
zjednoczona z Jego wolg. Dlatego chetnie ofiarowala Bogu swego Syna
za grzechy ludzkosci 9.

Nasi autorzy sg zdania, ze jesli odkupienie przypisujemy Bogu Ojcu
dlatego, ze nie oszczedzil swego Syna, ale wydal Go na $mieré za nas,
jezeli Synowi przyznajemy odkupienie §wiata dlatego, ze za nas sie do-
browolnie ofiarowal na meke i $Smieré krzyzows, to i Maryi nalezy przy-
pisa¢ nasze uwolnienie z niewoli diabelskiej ,na sposéb Jej wlasciwy
1 proporcjonalny”, poniewaz Ona tego samego, prawdziwego Syna swego
wolg swg heroiczng zlozyla w ofierze 5. Dla naszych autoréw podstawg
twierdzenia o doskonatej zgodnosci woli Maryi z wolg Bozg jest postawa
Jej przy zwiastowaniu 2,

Akt dobrowolnej ofiary zlozonej z wlasnego Syna nie odjgl Maryi
cierpien. Patrzac na Jego meke i $mieré¢ krzyzowa sama z tego powodu
bardzo cierpiata. Cierpiata z Nim razem za nasze grzechy. Dlatego —
zdaniem naszych autoréw — mozemy Jg nazwac¢ Odkupicielkg 53.

Uzywajac nowszej terminclogii moglibysmy powiedzie¢, Ze nasi aute-
rzy glosza nauke o posrednim i bezposrednim udziale Maryi w dziele
odkupienia. Na udzial posredni zlozyla sie zgoda na wcielenie, zrodzenie
i wychowanie Chrystusa, na bezpofredni — ochotne zlozenie Bogu przy-
gotowanej Zertwy i osobiste cierpienia Maryi. Na mocy odwiecznego
dekretu Bozego Jej udzial w dziele odkupienia byt konieczny. Ona przy-
gotowala Zertwe ofiarng i dobrowolnie zlozyia ja w ofierze. Towarzy-
szyla swemu Synowi w skladaniu publicznej ofiary z tym przeswiad-
czeniem, ze Jej cierpienia tez maja jakie$ znaczenie dla zbawienia ludz-
kosci.

Nasi autorzy nie zastanawiajg sie glebiej nad naturg bezposredniego
udzialu Maryi w dziele odkupienia obiektywnego, jednak dostrzegaja
trudnodci, sprecyzowane wyraznie przez wspoélczesnych nam mariologow.
Nazywaja Maryje ,,Odkupicielky”’, ale z zasady dodaja zastrzezenie, ze
odkupila nas ,,na sposob sobie wlasciwy i proporcjonalny”, ,,swoim spo-

9 Druzbicki Opera omnia 1 s, 225, 7, 226, 5.

5 Fenicki. Mariae Mancipium s. 23; Petko s. 26.
51 Petko s. 26; Mariae Mancipium s. 23 - 24.

52 Mariae Mancipium s. 3 i 90; Petko s. 5.

58 Pectko s. 26 - 27; Mariae Mancipium s. 24 - 25.
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sobem”, pro sua quidem parte itd. 5 Nie precyzujg blizej swych wyrazen
i trudno powiedzie¢, czy majag na mysli udzial istotny, czy tez akcyden-
talny. Nie okre$lajg tez natury zastugi Maryi.

Chociaz do dzisiaj teologowie dyskutuja nad natura bezposredniego
udzialu Maryi w odkupieniu obiektywnym, to jednak sam fakt takiego
udzialu — z nielicznymi wyjatkami — jest juz powszechnie przyjmowa-
ny %. Po tej linii idg tez wypowiedzi ostatnich papiezy *. Dlatego chyba
mozna uznaé za stuszne twierdzenie naszych autorow, ze ze wzgledu
na udzial w dziele naszego zbawienia Maryja z nowego tytulu stala sig
naszg Pania, a my Jej stugami i ,,niewolnikami”.

3. WSZECHPOSREDNICTWO

Rozdzielanie i wypraszanie lask to trzeci tytul naszej zalezno$ci od
Maryi. Wszelkie dobro, jakie kazdy czlowiek, a w szczego6lnosci chrzesci-
janin otrzymuje, pochodzi wprawdzie od Boga, ale Maryja posredniczy
w jego uzyskaniu. Wszystko co otrzymujemy z dziedziny natury i laski,

54 Mariae Mancipium s. 23 - 24; Petko s. 26.

55 Zob. G. Barauna OFM. De natura corredemptionis marianae in theologia
hodierna. Romae 1960 s. 227 - 233.

56 Jednakze Najswietsza Maryje Panne trzeba nazwaé Kroélowg nie tylko
z racji Jej Boskiego macierzynstwa, lecz takze dlatego, ze z woli Boga miala bardzo
wielki udzial w dziele naszego wiecznego zbawienia |[...]. Ot6z w dokonaniu tego
dziela Odkupienia Najswietsza Panna byla $cisle zlaczona z Chrystusem [...]
Albowiem, jak Chrystus stad ze nas odkupil, jest ze szczegolnego tytulu naszym
Panem 1 Kroélem, tak tez i INajswietsza Dziewica ze wzgledu na szczegbélny sposob,
w jaki przyczynila si¢ do naszego odkupienia, dajac Symowi Ciato, ofiarowujac Go
Za nas dobrowolnie, specjalnie pragnac mnaszego zbawienia, pragngc i starajac sie
o nie” (F. Suarez De mysteriis vitae Christi. Disp. 22 sect. 2. Wyd. Vives 19
s. 327). Z tych oto racji wysnué mozna nastepujacy argument: skoro w dokonaniu
duchowego zbawienia Maryja byla z woli Bozej zlgczona z Chrystusem — Zrdédlem
samego zbawienia, i to w sposéb w pewnej mierze podobny do zwigzku Ewy z Ada-
mem, zrodiem $mierci, tak ze mozina by twierdzi¢, iz dzielo naszego zbawienia
dokonalo sig jakby przez rekapitulacje (por. $w. Ireneusz, Adversus Haereses 5, 19.
PG T s. i175), w ktérej rodzaj ludzki jak przez dziewice zostal poddany $mierci,
tak przez Dziewicg zostaje zbawiony; skoro mozna ponadto twierdzi¢, iz ta chwa-
lebna Pani dlatego zostala wybrana na Matks Chrystusa, by staé sie uczestniczka
[dziela] odkupienia rodzaju ludzkiego” (Pius XI. Epist. Auspicatus profecto. AAS
25: 1933 s. 80) i skoro istotnie ,,Ona to, wolna od osobistej czy dziedzicznej zmazy,
zawsze najscislej zlaczona z Synem, ofiarowala Go na Golgccie Przedwiecznemu
Ojcu wraz z calopalng ofiarg swych praw macierzynskich i matezynej milosci, jakby
Nowa Ewa za wszystkich synéw Adama, zbrukanych jego nieszczesnym upadkiem”
(Pius XII. Mystici Corporis. AAS 35: 1943 s. 247) stad wolno bez watpienia wnio-
skowaé, ie jak Chrystusa, Nowego Adama nalezy nazywa¢ Krélem nie tylko dla-
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pochodzi z rgk Maryi. Ona zresztg nie tylko codziennie obsypuje nas
d}obrodziejstwami, ale roztacza nad nami opieke i broni od wszelkiego
zla 37,

Po ogélnych stwierdzeniach nasi autorzy wyliczajg szczegélowo do-
brodziejstwa otrzymane z rgk Maryi: nasze istnienie, zycie, zdrowie,
przynaleznos¢ do chrzescijanstwa, otrzymane wychowanie, odpowiedni
wiek, stan, miejsce, czas, taka, a nie inna rodzina i srodowisko. Jej da-
rem jest zycie w lasce i dzigki Jej wstawiennictwu Bég lituje sie nad
nami, pozostawiajac nas przy zyciu 1 dajac nam czas na pokute mimo
naszych grzechow 58,

Po wyliczeniu réznych dobrodziejstw Maryi omawiani autorzy prze-
chodzg do uzasadnienia swych twierdzen. Ich rozumowanie przebiega
nastgpujgco: Jezeli nawet zwykli $wieci ogladajag w Bogu te rzeczy, ktére
ich interesowaly na ziemi, to tym bardziej Najswietsza Maryja Panna,
jako Krolowa i Pani wszystkiego stworzenia, a w szczegélny sposob
stworzen rozumnych, winna zna¢ i rzeczywiscie zna wszystkie sprawy,
zamysly, uczynki, potrzeby i mysli swych podwladnych. Zdaniem na-
szych autoréow, taka nauke glosil §w. Tomasz z Akwinu i inni teolodzy.
Takiego zdania byli rowniez Ojcowie Kosciola 59.

Oprocz wiedzy Maryja posiada serce pelne milosierdzia i wspoéiczu-
cia dla swych podwladnych. Znajgc utrapienia swych slug i ,,niewolni-
kéw” nie pozostaje wobec nich obojetna, nie moze dlugo znosi¢ ich
udreki. Sama wstawia sie za nimi do Boga, a szczegdlnie zanosi modlitwy
1 ofiary przed majestat Bozy za tych, ktérzy Jg o to proszg. Jest wiec
Oredowniczka u swego Syna i u Ojca Niebieskiego. Wstawia sie za wszy-
stkimi potrzebujacymi, a szczegélnie za tymi, ktérym grozi wieczne po-
tepienie. Dzigki Jej milosiernemu wstawiennictwu nawet wielecy grzesz-
nicy znajduja w Niej swe ocalenie 60,

Chomentowski kladzie duzy nacisk na skutecznos¢ i owocnosé wsta-
wiennictwa Maryi i twierdzi, ze o ile niemozliwe jest zbawienie tych, od
ktorych odwrécila swe oczy, o tyle ci, na ktorych wejrzata i za ktorymi
oredowala u swego Syna mogg byé¢ pewni zbawienia. Méwi on, Ze na-

tego, ze jest Synem Bozym, lecz takzie poniewaz jest naszym Odkupicielem, tak tez
w pewien analogiczny sposob Najswietsza Dziewica jest Krolowa nie tylko dlatego,
ze jest Matka Boga, lecz takze i dlatego, ze jako Nowa Ewa zostala zigczona z No-
wym Adamem”. (Pius XII. Enc. Ad Caeli Reginam. AAS 46: 1954 s. 635; por.
Pius XI. Epist. Auspicatus Profecto. AAS 25: 1933 s. 80; L e on XIII. Enc. Supremi
Apostolatus, J. Tondini. Le Encikliche Mariane, Romae 1354 s. 68).

57 Chomentowski. Petko s. 33 - 35; Mariae Mancipium s. 29 - 31.

58 Mariae Mancipium s. 31; Petko s. 35 - 39.

59 Pctko s. 41 -42: Mariae Mancipium s. 125 - 128.

0 Mariae Mancipium s. 74 -90, 129 - 130; Petko s. 43 - 44.

10 RTK XXIX z. 2
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zwalby szalonym i glupim kazdego, kto nie chcialby zosta¢ Jej sluga
i niewolnikiem 61,

Otrzymujemy od Niej dobra od pierwszych chwil naszego zycia az da
$mierci, owszem, przez calg wiecznos¢. Niektore z tych dobr posiadajg
warto$¢ njeskonczong i dlatego jestesmy diluznikami niezdolnymi sie Jej
wyplacié. W takim wypadku nie mamy innego wyjscia, jak odda¢ Jej
samych siebie na shuzbe i w niewole.

Powyzsze mys§li stajg sie zrozumiale wéwecezas, gdy sie uwzgledni wy-
powiedzi Druzbickiego na temat dobrodziejstw i ich konsekwencji. Méwi
m, ze dobrodziejstwa maja to do siebie, Ze pozostawiaja zobowigzania
wobec dobrodziejow i przez to sg jakby wiezami lub kajdanami krepu-
jacymi obdarowanego €2,

Nie mozna zaprzeczy¢, ze pod pewnym wzgledem dowodzenie naszych
autorow jest stuszne: staliSmy sie dluznikami Maryi ze wzgledu na to,
Ze za nami oreduje, otacza nas swojg opiekg i rozdaje nam wszelkie laski.
Slabg strong dowodzenia naszych autorow jest fakt, ze opierajg.sie pra-
wie wylacznie na autorytecie Ojeéw Kosciola i teologéw. Pismo sw. pra-
wie zupelnie pomijaja. Oczywiscie, nie chodzi tu o pomniejszenie war-
tosci Tradycji,.lecz o wzmocnienie — przez ukazanie jej powigzan z Pi-
smem Ssw. Mozna by nawiaza¢ do roli Maryi jako Matki Bozej 1 Matki
ludzkosei. Mozna by tez nawigzaé¢ do roli Maryi, jakg odegrala w Kanie
Galilejskiej, i wyciagnaé dopiero wtedy odpowiednie wnioski.

Wywody Fenickiego i Chomentowskiego wydaja sie by¢ malo prze-
konywajgce. Popelnili oni blad metodyczny: zamierzyli podaé trzecig
racje, dla ktérej Maryja jest nasza Panig, a my Jej ,,niewolnikami”, a juz
na poczgtku dowodzenia wprowadzaja zalozenie, ze jest Panig i Krdlo-
wg. To, co mialo by¢ ostatecznym wmioskiem, znalazlo sie w zalozeniu.
Trudno tez uznaé¢ za jsluszne twierdzenie, ze z urzedem krédlowej wiaze
sic z koniecznosci doskonala znajomos$é podwladnych. Jesli nawet Maryja
posiadla taka wiedze, nie wyniklo to z natury urzedu krélewskiego, lecz
z taski Bozej. Taka wiedza jest darem Bozym, dolgczonym do Boskiego
czy tez duchowego macierzynstwa Maryi.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z naszymi autorami, ze powolanie nas do
bytu i wyposazenie w dobra naturalne zawdzieczamy Maryi. Ona jest
tylko stworzeniem, a przypisywanie jej atrybutéw Boga Stwoércy jest
»pobozng” przesady. Tej przesadzie nie ulega Druzbicki, ktéry wymienia
tylko duchowe, nadprzyrodzone dobrodziejstwa Maryi wobec nas 63,

Maryja stala sie Posredniczkg wszelkich lask juz przez to, ze dala

%1 Petko s. 51 -52,
%2 Operum Asceticorum 2 s. 269, 1-2 7.
8 Opera omnia 1 s. 231, 3-4.
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nam Odkupiciela, Zrédlo wszystkich lask. Sama tez przez swoéj bezpo-
sredni udzial w dziele odkupienia, ,,w jakiej$ mierze” uzyskala nam zba-
wienie. Stala sie zatem duchowg Matkg ludzkosci, poniewaz brala czynny
udzial w przywréceniu nam zycia nadprzyrodzonego. Ponadto Kosciot
naucza, ze ciggle za nami oreduje u Boga i rozdziela nam Jego laski®i.
Zawdzigczamy Jej tak wiele, ze rzeczywiscie staliSmy sie Jej wielkimi
diuznikami. Dlatego — mimo wysunietych zastrzezen — mozna przyjaé
twierdzenie omawianych autoréw, ze Maryja jest naszg Dobrodziejka
i Panig, a my Jej dluznikami. Zgodnie z pojeciem niewolnictwa religij-
nego, uzywanym przez naszych autoréw, mozna zatem mowi¢ o naszym
niewolnictwie wobec Niej, powstalym z tytulu otrzymanych daréw.

1IV. ARGUMENTY HISTORYCZNE

Gloszenie idei maryjnego niewolnictwa przez Fenickiego i Chomen-
towskiego napotykalo na liczne trudnosci. Juz samo stowo ,niewola”
zrazalo sluchaczy, poniewaz kojarzylo sie im ze znanym spoleczno-po-
licznym niewolnictwem %5. Moze tez zachodzila obawa, ze nasi autorzy
zostang poczytani za niebezpiecznych nowinkarzy. Zastrzegaja sie bo-
wiem, ze nie jest to ich wymysl, Zze nie jest to nabozenstwo nowe, po-
wstale w Lublinie 66,

By¢é moze, ze obok obaw i trudnosci nasi autorzy moéwig o starozyt-
nosci praktyki maryjnego niewolnictwa dla racji teologicznych: pragng
wykaza¢, ze omawiana idea znana byla juz w chrzescijanskiej starozyt-
nosci, owszem, praktykowal jg sam Zbawiciel. W ten sposéb ich rozwa-
zania historyczne bylyby réwnoczesnie swiadectwem Tradycji, przema-
wiajagcym za maryjnym niewolnictwem.

Nie zajmiemy sie tutaj szczegélowszg analiza przytoczonych przez
naszych autor6w przykladow, ktore majg byé dowodem na istnienie prak-
tyki maryjnego niewolnictwa juz w starozytnym chrzescijanstwie 67,

84 Krolem wprawdzie w pelnym, wlasciwym i absolutnym znaczeniu jest tylko
Jezus Chrystus, Bog-Czlowiek, jednak takze Maryja, cho¢ w ograniczony i analo-
giczny sposob, uczestniczy w krélewskiej godnosci jako Matka Chrystusa-Boga,
Towarzyszka w dziele Boskiego Odkupiciela w Jego walce z nieprzyjaciélmi i w od-
niesionym nad wszystkimi zwyciestwie. Z tego bowiem zlaczenia z Chrystusem
plynie nigdy nie wyczerpana skutecznos$¢ Jej macierzynskiego oredownictwa u Syna
i Ojea” (Pius XII Enc. Ad Caeli Reginam, AAS 46 1954 s, 634 - 635; por. Pius X.
Enc. Ad diem illum; Tondini, jw. s. 312).

8 Chomentowski. Petko s. XV.

¢ Tamze s. 68 - 69, Mariae Mancipium s. XI.

%7 Szczegbélowe dane mozna znalezé w omawianej tu pracy licencjackiej.

30*
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Mozemy sie zgodzi¢ z naszymi autorami, ze $w. Jan ewangelista, wielu
Ojcow Kosciola i pozniejszych $whetych bardzo kochato Maryje i stuzylo
Jej z wielkim oddaniem, ale trudno u kazdego z nich dopatrywac sig
maryjnego niewolnictwa w formie propagowanej przez hiszpanskich, wio-
skich, niemieckich czy naszych apostoléw. Nasi autorzy, podobnie jak
niektérzy wspoéiczesni nam mariolodzy %, wymieniaja zbyt ogdlnikowe
Swiadectwa i w nich dopatrujg sie idei maryjnego niewolnictwa. Nie jest
to stuszne. Uznanie Maryi za Krolowg wcale nie jest rownoznaczne
z uznaniem siebie za niewolnika. Nazwanie siebie stugg Matki Naj-
Swietiszej nie jest tez rownoznaczne z uznaniem siebie za niewolnika.
Stuzenie Maryi mozna bowiem rozumie¢ w dosy¢ szerokim znaczeniu
jako oddawanie Jej naleznej czci, oddanie sie¢ pod Jej szczeg6lng opieke
itd. bez podjecia specjalnych zobowigzan. Dlatego stuszniej mozna moéwic
— na podstawie przytoczonych $wiadectw — o istnieniu idei sluzenia
Matce Najswietszej, o praktykowaniu tej idei w zyciu, niz o gloszeniu
i praktykowaniu maryjnego niewolnictwa w pé6zniejszym tego stowa zna-
czeniu. Sluzyé moze przyjaciel przyjacielowi, dziecko swej matce, oblu-
bieniec swej oblubienicy itd., nie stajac sie przez to niewolnikiem. Mozna
tez moOwi¢ o mniejszym lub wiekszym zblizaniu sie wymienionych $wie-
tych do praktyki maryjnego niewolnictwa, ale nie o niewolnictwie ma-
ryjnym w scistym znaczeniu.

Idea stuzenia Maryi jest rzeczywiscie zawarta w Pismie $w., poniewaz
Chrystus by! poddany swej Matce, ale i tutaj nie mamy do czynienia
z formg propagowang przez naszych autorow. Klasyczng forme omawia-
nej praktyki dostrzegamy dopiero w zywocie Marynusa Damiani (XI wiek)
1 Waltera z Birbachu (XIII wiek). Dla naszych autoréw historie obydwu
sg tak wazne, Ze traktujg o nich w osobnych rozdzialach.

Marynus juz jako mlodzieniec bardzo &cisle zwigzal sie z Maryja.
Znamienny jest szczegdlnie jeden fakt z jego zycia: pewnego dnia obnazyl
sobie szyje, zatozy! na nig rzemiien, udal sie przed oltarz Matki Bozej
i cdmawiajac specjalny akt oddal sie na wiasnoéé Maryi jako Jej sluga
1 niewolnik. Po przyjeciu dyscypliny i odméwionym akcie ofiarowania
wyznal swe grzechy i niewierno$ci wobec Niebieskiej Matki i Krolowej
i obiecal Jej odtagd wierng sluzbe jako Jej niewolnik i wieczny stuga.
Zewnetrznym wyrazem niewolniczego oddania sie Maryi mial byé spe-
cjalny czynsz w postaci pewnej sumy pieniedzy skladany przez niego az
do smierci. W podobny sposéb poswiecil sie Maryi na niewolnika Walter
z Birbachu. Warto doda¢, ze Marynus Damiani byl benedyktynem, a Wal-
ter z Birbachu — cystersem. Obydwaj uchodzili za ludzi $wigtobliwych.

Przytoczone przyklady tych sSwigtobliwych mezéw miaty stuzyé do

8 Np. G. Roschini. La Madonna 4. Romae 1955 s. 90 - 115.
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wysnucia nastepujacych wnioskéw: 1) sposéb oddawania sie w niewole
Maryi znany by! i stosowany od ponad 500 lat przez $wigtobliwych czton-
kow zakonu $w. Benedykta i od ponad 400 lat przez cysterséow, 2) prak-
tyka maryjnego niewolnictwa bardzo sie Maryi podobata i dlatego takich
czcicieli obsypywata nadzwyczajnymi laskami i darami, 3) przytoczone
opisy ukazuja tez podstawowe obowigzki maryjnych niewolnikéw, jak
oddawanie Maryi naleznego kultu, doskonale i skore postuszenstwo, ofia-
rowanie Jej swoich dziet i prac w charakterze naleznego czynszu i wresz-
cie — noszenie zewnetrznych odznak.

Te przyklady mialy byé argumentami przemawiajacymi na korzysé
maryjnego niewolnictwa. Nasi autorzy chcg przez nie powiedzieé, ze te
praktyke stosowali ludzie S$wigtobliwi, uznani za takich przez Koscidt,
ze nalezeli oni do powaznych zakonéw. Aprobowali ja tez stawni pisarze
Kosciota rzymskiego, jak Piotr Damiani i Cezariusz. Nie moze to byé
wobec tego bledna nauka, jesli za nig stoi autorytet wybitnych i $wigto-
bliwych przedstawicieli Koseciola 69,

Kazdego, kto przeczyta Mariae Mancipium lub Petko moze uderzyé
pewna niekonsekwencja autorow. W jednym miejscu piszg, ze praktyka
maryjnego niewolnictwa zostala zainicjowana przez samego Chrystusa,
ze On byl pierwszym niewolnikiem Maryi i zalozycielem bractwa 7,
W innym miejscu natomiast twierdzg, ze wymieniona praktyka liczy
sobie kilkaset lat 71,

Celem zrozumienia, o co chodzilo naszym autorom, trzeba uwzglednié
catoksztalt interesujacych nas rozdzialéw. W przykladzie Chrystusa, sw.
Jana ewangelisty i innych $wietych dopatrujg sie oni praktyki maryjnego
niewolnictwa w bardzo szerokim znaczeniu. Takie niewolnictwo jest row-
noznaczne z synostwem czy tez dzieciectwem. Kazda forma sluzenia
Maryi i oddawania Jej czci moze byé zawarta w tak pojetym niewol-
nictwie.

Gdy za$ nasi autorzy moéwia o kilkuwiekowej praktyce maryjnego nie-
wolnictwa, wskazujg na konkretng, okreslong forme sluzenia Matce Bo-
zej. Historia bowiem Marynusa Damiani i Waltera z Birbachu nie ogra-
nicza sie tylko do ukazania ich nabozenstwa, czci i postuszenstwa wobec
Maryi w powszechnie spotykanym, szerokim znaczeniu, ale ukazuje szcze-
goélny sposéb Jej sluzenia, na ktéry skladajg sie nastepujgce elementy:
noszenie symbolicznych wiezéw, oddanie sie na wlasnos¢ Maryi przed
oltarzem lub w kosciele Jej poswicconym, placenie czynszu itd.

Wartos¢ oméwionych przykladéow jako argumentéw teologicznych nie

% Peiko s. 68 - 69; Mariae Mancipium s. 39 - 40.
" Mariae Mancipium s. 40.
7» Tamze s. 39 - 40; Petko s. 69.
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jest zbyt wielka. Stanowig one jedne z bardzo licznych swiadectw Tra=
dycji, potwierdzajgcych istnienie kultu NMP. Nie wynika z nich na-
tomiast, Ze propagowana forma kultu Matki Bozej wyplywata z po-
wszechnego prze$wiadczenia wiernych i ze jest ona najlepsza. Swiadcza
one tylko o tym, ze w poszczegblnych wypadkach oddawano Maryi czesé
w formie niewolnictwa. Na zaangazowanie autorytetu KoSciola w pozy-
tywnej ocenie praktyki maryjnego niewolnictwa wskazujg nasi autorzy
tylko posrednio, méwige o uznaniu przez Kosciét! SwietoSci Marynusa
1 Waltera. Wiemy jednak, ze uznanie przez Koscidl czyjejs Swietosci nie
jest réwnoznaczne z kanonizowaniem wszystkich praktyk poboznych, sto-
sowanych przez takie osoby., Z hagiografii znamy rézne odmiany praktyk
poboznych, nie wszystkie jednak sa zalecane przez Koseciol. Byé moze,
ze dla odbiorcéow z XVII wieku taka argumentacja byla bardziej prze-
konywajaca niz spekulatywne racje teologiczne.

ZARKONCZENIE

Bardzo pobiezne przejrzenie zagraniczne]j literatury z XVI i pierwszej
polowy XVII wieku na temat maryjnego niewolnictwa pozwala stwier-
dzi¢, ze nasi autorzy byli dosy¢ samodzielni w opracowaniu tego tematu.
Wprawdzie nie byli twoércami idei i praktyki maryjnego niewolnictwa,
ale jedni z pierwszych, a moze nawet pierwsi, dali pelne teologiczne
uzasadnienie tej praktyki.

Co do pierwszenstwa pelnego opracowania teologicznego omawianej
praktyki poboznej trudno wyrazi¢ swe ostateczne zdanie, poniewaz nie
ma dotychczas wyczerpujgcych monografii maryjnego niewolnictwa inte-
resujgcego nas okresu w niektérych krajach zachodnich. Byé moze, ze
istnialy tam jeszcze weczes$niejsze opracowania teologiczne nie znane dzi-
siejszym teologom. Znane wczes$niejsze opracowania wloskie i hiszpanskie
mialy charakter ksigzeczek do nabozenstwa. Zawieraly one juz niektére
racje teologiczne, ale jeszcze nie wszystkie. Zreszta o ich poziomie teolo-
gicznym moze Swiadezy¢ i to, ze Kongregacja Indeksu w dekrecie z 2 paz-
dziernika 1673 r. umiescila niektére z nich na indeksie koscielnym :
Z calg tez pewnoscig mylna jest informacja niektérych wspdtezesnych
nam mariologéw, ze Fenicki ttumaczy?l dzieta o. Bartlomieja de los Rios 73,

2 Zob. np.: Index librorum prohibitorum Pii VI. Romae 1786 s. 53, 263 - 264,
126, 242, Por. Roschini, jw. s. 92 nota 2.

7 O tlumaczeniu przez Fenickiego dziel o. Bartlomieja de los Rios nie spotyka
si¢ w zrodlach zadnej wzmianki, jakkolwiek nasi autorzy wiernie cytujg pisarzy,
z ktérych korzystaja. Dlatego twierdzenia aulorow zachodnich, ze Fenicki ttumaczyt
wspomniane dziela, nalezy uzna¢ za nieprawdziwe. Wydaja sig one byé tym bardziej
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Nasi autorzy wiernie przytaczajg zrodla, z ktorych korzystaja, a przeciez
nie cytujg tego autora w swoich opracowaniach. Zresztg bardzo obszerne
i wyczerpujgce teologiczne opracowanie maryjnego niewolnictwa o. Bar-
tlomieja de los Rios, pod tytulem De Hierarchia Mariana ukazalo sig
w Antwerpii dopiero w 1641 r.

Opracowania naszych auforéw nie sg wprawdzie objetosciowo zbyt
obszerne, ale zawierajg wszystkie istotne racje teologiczne, przytaczane
do dzisiaj na uzasadnienie praktyki maryjnego niewolnictwa. Mozna je
sprowadzi¢ do trzech: pierwszg i najwazniejszg podstawa maryjnego nie-
wolnictwa jest Boskie macierzynstwo; drugg racja, dla ktérej odkupieni
stali sie niewolnikami Maryi, jest Jej udzial w dziele odkupienia ludz-
kosci; trzecim wreszcie powodem zaleznosci ludzi od Maryi jest Jej po-
srednictwo w wyjednywaniu i rozdawnictwie lask.

Pierwszg z wymienionych racji podawali z calg pewnoS$cia, juz okolo
dwadziescia lat wcze$niej od naszych rodakow, autorzy wspomnianych
juz ksigzeczek poboznych i regut dla bractw maryjnych niewolnikow.
O dwbéch pozostalych racjach trudno byloby to samo powiedzie¢.

Nalezy stwierdzié, ze nasi autorzy byli $mialymi teologami. Z praw-
dy o Bozym macierzynstwie wyciggali bardzo daleko idjce wnioski, opo-
wiadali sie za bezposrednim udzialem Maryi w obiektywnym dziele na-
szego zbawienia i glosili nauke o wszechposrednictwie Matki Bozej. Gio-
szenie takiej nauki kilka wiekow temu swiadezy o duzym wyczuciu tec-
logicznym naszych autoréw. Byli oni zdolni do gloszenia takie] nauki
dlatego, ze wiele korzystali z Ojcéw Kosciola i wybitnych teologow,
o czym zreszta juz byla mowa.

Slabg strong dowodzen naszych autoréw jest to, ze zbyt malo
uwzglednili Pismo $w., a juz zupelnie pomineli stanowisko Urzedu Nau-
czycielskiego Kosciota. Jesli nawet od czasu do czasu cytujg Pismo sw.,
czynig to na zasadzie skojarzen, nie uciekajac sie do Scistej egzegezy.

Stosunek Rzymu do szerzgcej sie nowej praktyki poboznej nie byt
obojetny. Juz przed rokiem 1632 Stolica Apostolska aprobowalta rdzine
bractwa maryjnych niewolnikéw, a po tej dacie udzieclata czlonkom
tychze bractw licznych odpustéow i przywilejow. Tego argumentu jako
atutu na korzys¢ maryjnego niewolnictwa nie pomineli p6ézniejsi autorzy,
jak o. Bartlomiej de los Rios, H. Boudon i L. M. Grignion.

niewiarygodne, ze samo nazwisko Fenickiego (lac. Phoenicius lub Phaenicius) zostalo
przez nich znieksztalcone. Boudon pisze: Thanicius (Dieu seul. Lyon 1923 s. 18),
Grignion — Phalacius (Traité Paris 1953 s. 140 nota 79). Za Grignionem wspoi-
cze$ni autorzy powtarzaja: Phalacius (Roschini jw. s. 110 i inni). Mozna zatem
stwierdzié, ze wspomniani autorzy zachodni nie opierali sie na Hierarchia Mariana
o, Barttomieja, na ktorego sic w swych twierdzeniach powolujg. U o, Bantlomieja
nazwisko Fenickiego nie jest jeszcze znieksztalcone (zob. s. 126).
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Jak z powyzszych rozwazan widzimy, praktyka maryjnego niewol-
nictwa jest dostatecznie teologicznie uzasadniona. Jej istote stanowi cal-
kowite oddanie sie Maryi. Mozna sobie jednak postawié pytanie, czy taka
forma poboznosci zaczerpnieta z innej epoki nie jest juz dzisiaj anachro-
niczna? Przeciez dzisiaj znamy i inne formy poboznosci maryjnej, kto-
rych istote stanowi rowniez calkowite zawierzenie i oddanie sie Maryi.
Praktyka dzieciecego oddania si¢ Maryi czy tez oddanie si¢ Jej Sercu le-
piej odpowiada psychice ludzi wspolczesnych. Taka tez forme oddania
sie Maryi glosza ostatni papieze.

Zreszty je$li oddanie sie w niewole omawiani autorzy uwazajg za sy-
nowskie oddanie sie Maryi, to chyba zbedne jest uzywanie takiego ter-
minu, ktéry przywodzi na mysl zupelnie inng tre$é¢. Zamiast dlugo wy-
jasnia¢, ze niewola maryjna nie jest niewolg we wlasciwym znaczeniu,
lecz najpelniejsza wolnoscig, krélowaniem razem z Bogiem itd., mozna
by uzy¢ jasniejszego terminu, wlasciwie oddajacego nasz stosunek do
Maryi. Nasza zaleznosé od Niej mozna oddaé nawet kilku terminami. Po
tej linii idzie o. Druzbicki, ktéry oddanie sie Maryi nazywa oddaniem si¢
w dziedzictwo, oddaniem sie w niewole, oddaniem sie oblubienczym i cd-
daniem sie dzieciecym.

BIBLIOGRAFIA

ZRODLA

ChomentowskiJ. TJ: Petko P. Maryey abo sposoéb oddawania sie B. Pannie
za Stuge y Niewolnika. Lublin 1632,

Druzbicki K. TJ: Considerationes de Religioso Mancipio. Operum Asceti-
corum. T. 2. Posnaniae 1691 s. 235-279; Fasciculus Exercisiorum, pars X. Erga
Dei Matrem Virginem Mariam (Opera Omnia Ascetica. ‘T. 1. Ingolstadii 1732
5. 222 - 232). Polski przeklad: Marya i Bog. Rozwazania o Naj$w. Pannie w stosunka
do Boga. Krakow 1910; Servitium Deiparae sive de cultu Beatissimae V. Mariae
tractatus, (rekopis znajdujacy sie w Bibliotece Seminarium Gnieznienskiego, Ms. 123
Sem., od s. 31 do 114, pochodzacy zdaniem znawcdéw z r. :1662).

Fenicki F. S. TJ: Mariae Manicipium sive modus tradendi se in Manicipium
Deiparae Virgini. Lublini 1632.

LITERATURA POMOCNICZA

Archiwum Generale Soc. Jesu. Polonica 53, 66.

Bartlomiej de los Rios et Alarcon OESA: De Hierarchia Mariana libri sex
Antverpiae 1641.



FORMA KULTU MARYI 153

Boudon H.-M.: Dieu seul. Le saint Esclavage de l’admirable Mére de Dieu.
Lyon 1823.

Clemens X Pp: Pestoralis Offici in Bullarium Romanum 7. Romae 1733
s. 241 - 242,

Grignion de Montfort L.-M.: Traité de la Vraie Dévotion & la Sainte
Vierge. Edition avec notes par le R. P. Armand Plessis, montfortain. Paris 1953.

Pius VI: Index librorum prohibitorum. Romae 1786.

Pawlowski D. TJ: Wierna zycia Wiel. X. Kaspra Druzbickiego TJ relacya.
Zamosé 1700.
Tenze. Vita P. Gaspari Druzbicki. Cracoviae 1670.

DE MODO REDDENDI CULTUM BEATAE MARIAE VIRGINI
A patribus: Druzbicki, Fenicki et Chomentowski SJ propagato

Summarium

Theologicas elaborationes de usu mariani manicipii in prima medietate XVII
saeculi apud Polonos tres patres Societatis Jesu, Gaspar Druzbicki, Franciscus
Stanislaus Fenicki et Joannes Chomentowski scripserunt. His in elaborationibus
ommes essentiales rationes hujus devotionis a posterioribus propagatoribus propo-
sitas adducunt. Mariae dominium in omnes creaturas et praesertim in homines
factum positivae Dei voluntatis putant. Aeterno decreto Deus Mariam (cum Filio)
caput hominum omnium, Reginam, Dominamque omnis creaturae constituit. Potestas
Mariae est secundaria et subordinata, quia participat in potestate Dei qui solus
supremus, absolutusque Dominus est.

Deus Mariae potestatem in omnem creaturam concessit evehendo eam ad
Deiparae dignitatem, dandc ei partem in genere humano redimendo et constituendo
eam omnium gratiarum Mediatricem.

Marianum mancipium est una ex pluribus formis mancipii religisi. Creatio
a Deo facta fundamentum est et principalis ratio omnis divini dominii in creatu-
ras. Maria, Parens Dei et Hominis, omnium rerum Cre&toris, acquisivit potestatem
in suum Filium et haec via in subiectam sub eius imperio creaturam. Alterum
fundamentum divini dominii in nos est redemptio nostra ab eo confecta. Per parti-
cipationem Mariae in hcc opere sub eius dominationem novo nomine subiecti sumus.
Tertium denique fundamentum gquo omnes nos ex Deo pendemus est eius bonitas,
guae cotidie nobis varia bona largitur. At Deipara Virgo est omnium gratiarum
Dispensatrix ex quo extitit nova ratio qua ex ea pendemus.

Huiusmodi marianum manicipium correspondet non solum legali et sociali
mancipio, verum etiam filiationi. iHnc verbum | filiationis” pro wverbo ,mancipii’”
et vice versa nostri auctores commutant.

Laudati supra theologi nec notionis nec usus mariani manecipii auctores fuerunt,
quia et notio et usus memorati mancipii in Occidente ortum habuerunt et in
Poloniam translati sunt; sed illi uni ex primis erant, et fortasse omnino primi, qui
huic rei solida et plena scientifica fundamenta iecerint. Quorum elaborationes non
erant in Indice Ecclesiastica conscripti, ut libri huius argumenti in Italia et Hispa-
nia scripti. Sententia, quae tenet, librum qui , Mariae Mancipium” inseribitur,
a patre Fenicki anno 1632 scriptum esse translatum opus patris Bartholomaei de
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los Rios falsa est. Qua in re Grignion de Montfort et eo duce omnes recentes non
curant fontem, nempe opus patris Bartholomaei, quod ,De Hierarchia Mariana™
inseribitur et quod anno 1641 scriptum est.

Essentia mariani mancipii est oblatio sui Beatae Mariae Virgini in possessio-
nem. Agnitio dependentiae ex Maria Virgine et totalis devotio sui sub eius praesi-
dium et in possessionem aliis etiam- modis fieri potest. Quae -cum ita sint pater
Druzbicki alios etiam enumerat! modos: deditio sui in mancipium in haereditatem,
deditio sui more sponsorum et filialis deditio sui Mariae.



