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ANTONIEGO SZYMANSKIEGO (1881-1942)

W pierwszej potowie XX wieku dominowaty na $wiecie ustroje spotecz-
ne budowane na filozofii indywidualizmu, generujacego kapitalizm,
i kolektywizmu, ktéry lezy u podstaw komunizmu. Antoni Szymanski uznal
obie orientacje za skrajne. Natomiast wykluczenie pomigdzy nimi alternatywy
na zasadzie - tertium non datur, uznawat za btad metodologiczny, ktéry wynika
z niedoceniania czlowieka posiadajacego zaréwno cechy jednostkowe,
jakispoteczne. Katolicka nauka spoteczna opiera si¢ na syntezie
tych przymiotéw osoby ludzkie;j.'

Wedlug uczonych reprezentujacych orientacje personalistyczne kluczem
do rozwiazania zagadnien spofecznych jest przyjeta koncepcja cztowieka,
jak pisal Oswald von Nell-Breuning, odpowiedZ na pytanie: (,,Was ist der
Mensch?”) — Kim jest cziowiek? Uczony ten uwazat, ze przyjete zalozenia
antropologiczne, wynikajace z odpowiedniej odpowiedzi na to pytanie, postuzy
za pomoc i metode budowy tadu zycia spotecznego’

Uczeni personalisci jednoznacznie glosza priorytet osoby wobec $wiata
rzeczy i wobec spotecznosci. Czlowiek jest rozumna i wolng osoba. Te cechy
stanowia o jego naturalnej i niezbywalnej godnosci. Tej godnosci cztowiek
nie otrzymuje od spoteczenstwa, lecz lezy ona w jego ontycznej naturze. Zasa-
de tg¢ podkresial w sposéb szczegdlny Jacques Maritain (1882 — 1973), filozof
francuski.” Te zasady propagowat réwniez A. Szymafski.

Cziowiek w antropologii personalistycznej posiada zdolnosci poznawcze
zwiazane z intelektem, ktéry w nurcie tomistycznym odgrywa role wiodaca,
tak jak w nurcie filozofii augustianskiej wola ludzka. Jednakze dla petnej wizji
cztowieka nalezy réwniez przyjac takze druga duchowa wiadz¢ osobowa, jaka
jest wola. Filozofia klasyczna, przyje¢ta przez A. Szymanskiego przyznawata

A Szymanski, Zagadnienia spoteczne, Lublin 1939, 5.7
O.Nell Breuning, Gerechtigkeit und Freiheir, Vien 1980, s. 15,

S.Kowalczyk, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 44n.
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intelektowi jako przedmiot sfere logosu, woli za$ dziedzing etosu, praxis.*
Sw. Tomasz z Akwinu okreslil, ze wolnos¢ istnieje w takim bycie, ktéry jest
wylaczna przyczyna swoich aktéw.’ Dzigki swym witadzom duchowym czlo-
wiek wchodzi w relacje z innymi ludZzmi, tworzac wspdlnoty, ktére sa miej-
scem uczestnictwa interpersonalnego, a powotanie do zycia wspdlnotowego
nalezy do istoty osoby ludzkiej. Podstawa spolecznej natury czlowieka nie tkwi
w zewngtrznej zaleznosci od innych, ani w sferze uzytkowej, lecz ma charakter
metafizyczny.®

Kluczem do rozwiazania zagadnien spotecznych, wedlug tego uczonego,
moze by¢ znalezienie harmonii pomigdzy zachowaniem ontologicznej substan-
cjalnosci osoby ludzkiej, a jej uczestnictwem w realizacji dobra wspdlnego.

Kolektywizm zniszczyl godnos$¢ osoby ludzkiej, oddajac ja pod prze-
mozny wplyw wspdlnoty, a indywidualizm wprowadzil anarchizacj¢ w zyciu
spolecznym, niszczac zasad¢ dobra wspélnego. Personalizm, zdaniem
A. Szymanskiego, odrzuca oba te poglady jako jednostronne i bledne. Jest
on nauka syntetyczna, gdyz nie opiera si¢ na ,,samowystarczalnym osobniku”,
ant na kolektywie, lecz na czlowieku, ktéry posiada cechy indywidualne (jed-
nostkowe) i spoleczne. Uczony uwazal, ze personalizm, kierujac sie taka antro-
pologia spoteczng, jest w stanie dokona¢ w tym wzgledzie twodrczej syntezy,
ktérej baza bylyby podstawy antropologiczne oparte na przyjetej petnej kon-
cepcji cztowieka, jako bytu indywidualnego i jako bytu z potrzeby wlasnej
natury inklinujacego ku zyciu w spotecznosci.”

1. Propozycje personalizmu gospodarczego

Personalistyczny lad w ekonomii, wedlug nauczania A. Szymarnskiego,
polega na tym, ze dziatalno$¢ gospodarcza powinna shuzyé cziowiekowi. Uczo-
ny powolujac si¢ na ustalenia Kodeksu Spolecznego przypomniatl o potrzebie
znajomosci natury czlowieka. Personalistyczne propozycje w gospodarce maja
ambicje uwzglednienia podstawowych zalozen antropologii, jakim jest bogac-
two natury ludzkiej (czynnikéw duchowych podlegltych etyce i psychologii)
i metafizyki antropologicznej.® Uczony byt przekonany, ze w antropologii sa
implicite zawarte wskazania dla dziatalnosci gospodarczej cztowieka.

Jego pragnieniem bylo, aby w gospodarce dokonala sie synteza pomig-
dzy czynnikami materialnymi a czynnikami duchowymi. Mozliwos¢ zas takiej

K. Wojtkiewicz, Personalizin sw. Tomasza z Akwinu w ,, Traktacie o cztowieku”, Olsztyn
1999, s. 10.
> Liberum est quod sui causa est — CG Il , 48; cytat za jw. s. 156.
M. Pokrywka, Osoba uczestnictwo wspélnota, Lublin 2000, s. 75.
A.Szymanski, Korporacjonizm, ,,Prad” t. 36, listopad 1938, rok 25, s. 199 -202.
¥ A.Szymanski, Ekonomika i etyka, dz. cyt.,s. 17 n.
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syntezy autor przyjmowal pod warunkiem zgodnosci tych czynnikéw
z warto$ciami moralno - etycznymi.” Wypada tu przypomnieé¢ mysli austriac-
kiego filozofa J. Messnera, ktéry uwazal, ze kazda nauka, a takze i etyka musza
wyj$é od faktéw doswiadczalnych wywodzacych si¢ z obserwacji.'® Frederic
Le Pley (1806-1882) rozwinat na szeroka skalg¢ socjograficzne badania empi-
ryczne oparte na monografiach i obserwacjach. W swoich podrézach uczony
ten przemierzyt niemal cata Europg i szereg krajéw pozaeuropejskich. Pozwoli-
fo to na zgromadzenie bogatego materialu socjograficznego. Na podstawie
zebranych danych stwierdzit on, ze zycie spoteczne wszystkich narodéw oparte
jest na zasadach moralnosci naturalnej i naruszenie prawa natury prowadzi nie
tylko do klesk spotecznych, ale takze z reguly do zalaman pomyslnosci gospo-
darczej."

Utylitaryzm gospodarczy, charakterystyczny dla liberalizmu kapitali-
stycznego, opiera si¢ na innych przekonaniach i kieruje si¢ zasada korzysci,
wygody i pozytku. Antoni Szymanski nie godzil si¢ z kierunkiem utylitary-
stycznym. Twierdzit, podobnie jak francuski mysliciel Frederic Le Pley,
ze ekonomia, bedac nauka o gospodarczej dzialalnosci cztowieka, powinna by¢
podporzadkowana etyce, poniewaz nie mozna usprawiedliwia¢ takich czynno-
ci, ktére z punktu widzenia ekonomicznego sa pozyteczne, a sa zle z punktu
widzenia moralnego. Jego zdaniem, czynno$¢ zla moralnie jest nia z natury
rzeczy, poniewaz nie jest ona zgodna z zasadami rozumu, a rozum nalezy
do podstawowych atrybutéw czlowieka. Z tego wzgledu ekonomika nie moze
zalecaé czynnosci niemoralnych, jakoby rzekomo zgodnych z natura cztowieka.
W praktyce niemoralne czyny moga mie¢ pewne spektakularne sukcesy,
jak na przyktad wzbogacenie si¢ przy pomocy oszustwa, lecz finalnym skut-
kiem takich dziatan, jest deprawacja czlowieka, co skutkuje w konsekwencji
rozktadem tadu zycia gospodarczego sprowadzajacym wiele ekonomicznych
niedostatkéw.'”

Gléwny tworca teorii liberalizmu gospodarczego Adam Smith napisat
dzieto Badania nad naturq i przyczynami bogactwa naroddw, gdzie osobista
korzys$¢ (interes) uznat za podstawg wszelkiej dzialalnosci gospodarczej. Wigk-
sz0$¢ niepowodzen gospodarczych, wedtug Smitha, wywodzi si¢ z lekcewaze-
nia tej wlasnie prawdy. Natomiast druga przyczyna mepowodzen gospodar-
czych sa nawyki myslowe, ze istnieje co$ takiego jak stala warto$c.'

7 A Szymanski, Korporacjonizm, dz. cyt., s. 209.

Y ). Messner, Kulturethik mit Grundlegung durch Prinzioienethik und Persoenichkeitsethik,
Tyrolia — Verlag, 1954, s. 7 nn.

C.Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 219.

A.Szymanski, Ekonomika i etyka, dz. cyt., s. 23.

" A.Zwolinski, Eryka bogacenia, Krakéw 2002, s. 41.

12

67



MARIAN SZCZESNY

Wedlug nauki A. Smitha i jego wspdtpracownikéw, tworcoéw liberalizmu
gospodarczego, przyjmuje si¢ istnienie ,,naturalnego” porzadku w gospodarce.
Ekonomiczni liberatowie uwazaja, ze gospodarka jest z natury tak uporzadko-
wana i harmonijna jak kosmos. A. Smith pisal, ze naturalny porzadek posiada:
suprzednio ustalona harmoni¢, w ktérej wszystko przebiega samoczynnie
i poprawnie, kiedy tylko pozwoli si¢ silom naturalnym rozwijaé si¢ i dziataé.
Czlowiek nie powinien wtracac si¢ do takiego porzadku naturalnego, ani pré-
bowa¢ planowa¢ gospodarki, bo inaczej spowoduje tylko wielki chaos.”"*

A. Szymanski zauwazyl wady liberalizmu gospodarczego w jego zasa-
dach filozoficzno — spolecznych, ktére generowaly: amoralizm gospodarczy,
odrzucenie idei dobra zawodowego i dobra wspélnego, ideg zysku jako giéwny
motyw dziatania, przewagg¢ kapitatu i produkcji nad praca i cztowiekiem,
a takze odsuniecie wladz panstwowych od interwencji w zycie gospodarcze
i stosunki pracy.'?

Uczeni personalisci zauwazyli z czasem ewolucje kapitalizmu
w kierunku humanizacji stosunkéw migedzyludzkich i wéwczas ten system
moéglby byé zgodny z etyka spoleczng Kosciola. Natomiast nie mozna tego
powiedzie¢ o kolektywizmie, a zwlaszcza w wydaniu bolszewickim. Ustrdj
ten stworzyt niewolniczy system pracy karmiac ludzi mitologia, ze kazdy oby-
watel jest wspétwtascicielem wytwarzanych dobr. W istocie rzeczy funkcjo-
nowatl przymus pracy i kartkowy system dystrybucji podstawowych artykutow
konsumpcyjnych, min. chleba. Niewola gospodarcza stworzyta niewolg obywa-
telska, czego przykladem w Zwiazku Sowieckim byly tagry. System kartkowy
A. Szymaniski okreslit jako zniewolenie gltodem.'®

Filozofia spoteczna personalizmu w odniesieniu do dziatalnosci gospo-
darczej czlowieka opiera si¢ na zasadach humanizmu. Autentyczna wspdlnota
ludzka nie niszczy godnosci osobowej czltowieka, jego podstawowych praw.
Wspdlnota zycia gospodarczego rozwija swoja aktywnos¢ wokét dobra wspdl-
nego, ktérego podstawowym celem jest cztowiek.'”

Personalizm pragnie stworzy¢ humanistyczng teori¢ pracy ludzkiej, po-
przez ktéra czlowiek jako jej podmiot sam siebie doskonalac, jednoczesnie
dokonuje humanizacji przyrody i systemu zycia spotecznego. Uczony
nie podzielal mechanistycznej teorii pracy, ktéra traktuje prace wylacznie jako

A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, za: Kard. J. Hoeffner,

Chrzescijanska nauka spoteczna, dz. cyt., s. 144,

A. Szymanski, Zagadnienie, s. 153.

' A. Szymanski. Gospodarstwo socjalistyczne w Sowietach, [w:] Bolszewizn — praca
zbiorowa, Lublin 1938, s. 169.

7 S.Kowalczyk, Zarvs filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 308.
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wielko$¢ statystyczna i $rodek produkcji.'® Praca w nauce personalizmu
nie moze by¢ traktowana jak zwykty towar rynkowy.

Podobne odniesienie do godnosci cztowieka posiada wlasno$é débr ma-
terialnych. Ich jedynym i pelnym wtadca jest Stwérca, ktéry powierzyt stwo-
rzone dzieta czlowiekowi. Z jego woli czlowiek sprawuje wladze nad dobrami
materialnymi i dlatego odbieranie tego prawa osobie ludzkiej nie jest zgodne
z prawem naturalnym. Personalizm nie przyznal jednakze wiascicielom bez-
wzglednego waloru posiadania i rozporzadzania dobrami materialnymi,
anaprywatng wlasno$¢ natozyt spoteczne obowiazki. Personalizm optuje
za prawem do prywatnej wtasnosci jako gwaranta wolnosci osobowej czlowie-
ka.

2. Personalizm jako podstawa spolecznego zycia duchowego

O kulturotwérczej roli Kosciota wypowiedzial si¢ wspélczesny polski fi-
lozof Stanistaw Kowalczyk, ktéry m.in. napisal: ,,Chrzescijanstwo integruje
1umacnia wewnetrznie cztowieka, zapewnia mu wiasciwy klimat psychiczny,
ukazuje eschatologiczny sens istnienia. Podstawg wszelkiej kultury jest kultura
osobowa i duchowa, ktére sa integralnie zwiazane z chrzesdcijanska koncepcja
cztowieka” '’

Jedna z cech kultury i cywilizacji katolickiej, wedlug A. Szymariskiego,
jest personalizm, ktéry w praktyce wyraza si¢ przyznaniem priorytetu cztowie-
kowi wobec spotecznosci. Opiera si¢ na antropologii, przyznajacej cztowieko-
wi rozumnos$é, wolno$é, samoodpowiedzialnos¢. Czlowieczenstwo traktuje sie
zarazem jako fakt pierwotny i miar¢ rzeczy. Osoba ludzka jest najwyzsza war-
toscia i podmiotem witasnych dziatan. Jednakze cziowiek swoja doskonatosé
moze osiggnaé w spotecznosci, jako istota z natury swojej spoteczna. Dlatego
czlowiek ma obowiazek podda¢é si¢ ustanowionym przez spotecznos¢ prawom,
to za$ jest wyrazem poszanowania dobra wspélnego.

Dziatajacy w ramach spoleczenstwa czlowiek tworzy cywilizacje
i kulture, ktére sa wyrazem jego pogladéw i wynikiem wolnosci osobistej,
mieszczgcej sie w granicach dobra wspélnego. W tych granicach cziowiek
odnajduje swoja godnosé jako stworzenie Boze 1w zwiazku ztym godnosé
osobowa czlowieka nie zalezy od okolicznosci zewnegtrznych, takich jak stan
posiadania, wyksztalcenie czy pozycja zajmowana W spoleczenstwie.

" C. Strzeszewski. Praca ludzka, Lublin 1978, s. 26 n. Autor w tej pracy przypomnial
kryteria wymagaf wobec czlowieka pracy jakie stawial amerykariski twérca systemu nauko-
wej organizacji pracy F. Taylor, ktéry twierdzil, ze ,jedynym wymaganiem stawianym
cziowiekowi, ktéry ma zawodowo zajmowac si¢ przy chowie trzody chlewnej, jest, aby byt
réwnic glupi i flegmatyczny jak wét”

" S.Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1997, s. 190.
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Z personalizmu chrzescijanskiego wynikata godnos¢ osobowa niewolnika
i ta zasada stata u podstaw upadku ustroju niewolniczego. Niewolnicy i ludzie
prosci otrzymywali najwyzsze godnosci koscielne. ,,Personalistyczny charakter
cywilizacji katolickiej, pisal A. Szymanski, sprawil, ze si¢ dokonato wyzwole-
nie kobiety i dziecka, ktérzy nie mogli sita fizyczna walczyé o swe prawa” *°

Personalistyczny charakter kultury katolickiej ujawnia si¢ szczegdlnie
w kulturze zycia polityczno — spotecznego. Jest nim definiowanie pojecia wia-
dzy w kategoriach stluzby. Wynika to z przyjecia w filozofii spolecznej zasady
ontologicznego pierwszenstwa osoby ludzkiej przed spoteczenstwem. W cywi-
lizacji katolickiej Zrodet moralnodci nie szuka si¢ w decyzjach rzadzacych,
bo te powinny by¢ podporzadkowane ogélnym zasadom norm etycznych.

W historii XX wieku rozwijaly si¢ systemy cywilizacyjno - kulturowe,
ktére nie mialy inspiracji religijnych, a stojac na gruncie przekonan ateistycz-
nych, podjety walke z religia. W wypadku bolszewizmu mozna méwié o anty-
religijnej obsesji, wyrazajacej si¢ w podjeciu walki o zniszczenie wszelkich
przejawéw religijnosci. A. Szymanski w swoich pracach opisywat ich ksztatty,
podstawowe atrybuty, a takze spoteczne skutki. Wsrdd kultur pozareligijnych
autor wymienit kapitalistyczng, socjalistyczna i narodowo - socjalistyczna.

W kulturze kapitalistycznej, przy dominacji i prymacie pierwiastka go-
spodarczego, interes i zysk staja si¢ gldwnym motorem dziatania. Gdy szerzy
sie kult pieniadza, towarem moze sta¢ si¢ nawet sam czlowiek. W takiej kultu-
rze czlowiek si¢ nie licza si¢ takze takie wartosci jak czes$é¢, zdrowie i samo
zycie czlowieka. Przy dominujacej roli zysku normy moralne i kultura sg zde-
precjonowane, poniewaz w Kulturze kapitalistycznej walka o zysk jest brutalna
i bezwzgledna. Altruizm ustgpuje egocentrycznemu pytaniu: ,,ile na tym zaro-
bie?” Kulture taka cechuje ptytkos¢ zycia, brak glebi zycia moralnego, a ide-
alem staje sie zewnetrzny komfort. Kult pieniadza generuje liczne niepokoje
i jest przyczyna samobdjstw. Jednym ze skutkéw kultury kapitalistycznej jest
tez upadek religijnosci.”

Istotna cecha kultury bolszewickiej byto rewolucyjne odebranie wlasno-
$ci prywatnej, co w zamysle jej twércéw miato stworzy¢ poczatek raju na zie-
mi. Nowa bolszewicka spotecznos¢ stata si¢ niejako kosciolem nowego spole-
czenstwa, stanowia ja ludzie majacy na oltarzu swojej $wiatyni maszyne pro-
dukujacg dobrobyt. I jest to ,,widzialne béstwo” Taka pseudoreligijna mistyfi-
kacje autor odnalazt m.in. w oswiadczeniu przywédcéw sowieckich, ktére zto-
zono po $mierci Lenina: ,,Lenin umart, ale on zyje w duszy kazdego czlonka
partii. Kazdy czlonek partii jest czastka Lenina. Cala nasza rodzina komuni-
styczna jest kolektywnym wcieleniem Lenina” Taka wiara, twierdzil autor,

20
21

A.Szymanski, Katolicyzm a kultura i cywilizacja, dz. cyt., s. 41.
A.Szymafiski, Zagadnienie, dz. cyt., s. 383 n.
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pobudzata iudzi do wysitku, entuzjazmu, a nawet do meczenstwa. Jednakze,
zauwazyl A. Szymanski, utopia ta aczkolwiek pozbawiona sensu, jest jednakze
niebezpieczna, poniewaz opiera si¢ na nienawisci do wszystkich tych, ktérzy
nie sa proletariatem. Funkcjonuje w niej $wiadome przeciwstawianie si¢ mito-
sci. Symbolem nowe;j religii proletariackiej jest ,,wyciagni¢ta w gére piesé.”

Podstawowa cecha kultury narodowo — socjalistycznej hitlerowskich
Niemiec, wedtug autora, byto odrzucenie obiektywnej i przedmiotowej prawdy,
co z kolei tworzyto specyfike aksjologiczng na podstawie swoiscie przyjetych
norm etycznych. Wedtlug bowiem tej ideologii, wynikajacej z nazistowskiej
kultury, zrédtem prawdy nie jest rozum, poznajacy rzeczywistosc, lecz instynkt
1 wola narodu niemieckiego.

Konsekwencja kulturowa, wynikajgca z subiektywizacji prawdy bylo
przyjecie rasizmu, ktéry nadal rasie germanskiej mesjanskie postannictwo.
Rasg aryjska w tej ideologii okre$lono jako wybrana poprzez emanacjg atrybu-
téw boskich. Tak sformulowana ideologia rasowego natywizmu w swoich
praktycznych konsekwencjach upowazniala ras¢ aryjska do panowania nad
pozostatymi narodami. Rasa ta powinna przewodzi¢ innym narodom, bo owo
przewodnictwo stanowi¢ bedzie dla nich blogostawienstwo.

Kultura narodowego socjalizmu byta nie do pogodzenia z religia chrze-
Scijafiska i to nie tylko z powodu przyjetych zalozen materializmu biologiczne-
go. Naturalny konflikt pomi¢dzy tak odmiennymi kulturami tkwit gtéwnie
w aksjologii antropologicznej. W przeciwienstwie do hitleryzmu, chrzescijan-
stwo zgodnie z Ewangelia ma broni¢ ludzi stabych, chorych, ubogich
i pokrzywdzonych. Natomiast narodowy socjalizm te wartosci odrzucit i przy-
jal zalozenia filozofii Fryderyka Nietzschego o potrzebie deifikacji ludzi moc-
nych. W takiej koncepcji nie ma miejsca na mitos¢ i wzajemng stuzbe, ktére
leza u podstaw zasad chrzescijanskich. Zycie spoleczne w ujgciu nietzchean-
skim zostato zbiologizowane i sprowadzone do bezwzglednej walki o pozycje
w gromadzie. ,,Nadludzie” maja uprawnienia do wymuszania postuszefistwa,
a ludzie sa jedynie narzedziami w ich regku. Prawem zycia spolecznego w ide-
ologii nazistowskiej, zbudowanej na fundamentach filozofii Fryderyka Nie-
tzschego, jest nakaz bezwzgledne) walki i przemocy.”

3. Lad etyczny we wspélnotach gospodarczych w rodzinie i panstwie
Ead etyczny w zyciu gospodarczym, wedlug nauczaniu A. Szymanskie-
go, tworza w pierwszej kolejnosci wlasciwe proporcje pomigdzy trzema czyn-
nikami sktadajacymi sie na dochéd spoteczny: przyroda, praca i kapitatem.

2 A8z ymanski, Zagadnienie, dz. cyt., s. 385.

3 S Kowalcz yk, Czlowiek a spotecznosé, dz. cyt. s. 18.
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Szczegdlnie za$ relacje pomiedzy praca i kapitalern maja, jego zdaniem, zna-
czenie kluczowe w realizacji sprawiedliwosci spolecznej. Autor stal na stano-
wisku pierwszefistwa pracy przed kapitalem. W poszukiwaniu rozwiazan ist-
niejacego konfliktu pomiedzy tymi elementami gospodarczymi uczony propo-
nowal akcjonariat pracowniczy 1 udzial pracobiorcéw w zyskach przedsiebior-
stwa. To rozwiazanie okreslit mianem ,,wspétdzielczosci” W takiej formie
uczony upatrywal mozliwo$¢ pogodzenia relacji najemniczej pracy z kapita-
tem.

Wspélczesnie ta problematyka zajmuje si¢ Aniela Dylus. Uczona posta-
wita pytanie: ,,czy w biznesie w ogdle jest miejsce dla standardéw etycznych?”
Dyskurs jest zdominowany fundamentalnymi rozwazaniami na pograniczu
ekonomii i etyki. Zdaniem autorki istota gospodarki i gospodarowania nie jest
zwigzana ze sfera aksjologicznie neutralng. Uczeni etycy twierdza, ze gospo-
darka jest sfera ,,nasycona” aksjologicznie. Uczona przyjmuje, ze przestrzen
ludzkich dzialan, a zwlaszcza w dziatalnosci gospodarczej, zwigzana jest
z koncepcja potréjnego ,,E”: efektywnos¢ (skutecznos$¢), ekonomicznosé (wy-
miar prakseologiczny), i etycznosé.”

W etyce zycia gospodarczego wazna rolg odgrywaja zasady podziatu do-
chodu spolecznego. Antoni Szymanski opisywat trzy zasady podziatu tego do-
chodu: autorytarny — wystgpujacy w warunkach gospodarki kolektywnej; libe-
ralny — wystgpujacy w warunkach ustroju kapitalistycznego i sprawiedliwy —
uwzgledniajacy wszystkie czynniki kreujace dochéd, ktdry jest postulatem
zasad sprawiedliwosci spotecznej. Autor wykluczyl mozliwos¢ sprawiedliwo-
§ci w podziale dochodu spotecznego w gospodarce kolektywnej, poniewaz
w jej uwarunkowaniach zaginely motywacje pracy, inspirowane dobrem osobi-
stym, a nad dystrybucja wytworzonych débr w tym ustroju, pracuja zbiurokra-
tyzowane rzesze urzednikéw. Podzial zas liberalny dochodu spolecznego moze
znalez¢é si¢ w ramach zasad sprawiedliwosci spotecznej pod warunkiem,
ze odejdzie od automatyzmu dzialan rynkowych wraz z odrzuceniem lesefery-
zmu.

Nad sprawiedliwoscia podzialu dochodu spotecznego powinny czuwaé
pracownicze zwiazki zawodowe. Ich dzialanie jest instytucjonalnym zabezpie-
czeniem interes6w $wiata pracowniczego. Zgodnie z tradycja nauki spolecznej
Kosciota A. Szymanski przyznal zwigzkom zawodowym funkcj¢ nie tylko re-
windykacyjna, lecz takze partycypacyjna, ktéra oznacza wspétuczestnictwo
organizacji pracowniczych takze w procesie wytwarzania débr, a nadto kultu-
rowo-o$wiatowa,

M A.Dylus, Erozju standardéw etycznych w biznesie, [w:] Kondycja moralna spoteczeristwa
polskiego, dz. cyt. s. 294-296.
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System wartosci pogladéw filozoficznych w odniesieniu do malzenstwa
i rodziny jest uwarunkowany zatozeniami antropologicznymi. Przyjeta koncep-
cja czlowieka rzutuje na propagowany model etyczny tych instytucji oraz
na stawione normy prawne. Znaczenie spoleczne rodziny polega przede
wszystkim na roli, ktéra ona spetnia w budowaniu kazdej spotecznosci,
a zwlaszcza spolecznosci narodowej. Rodzina jako spolecznosé podstawowa
I naturalna, jest takze doskonalym ogniwem faczacym indywidualna osobe
ludzka z innymi spotecznosciami.”

Spoteczna funkcja rodziny w zakresie socjalizacji i wychowania jest cia-
gle aktualna, poniewaz poprzez t¢ instytucj¢ sa przekazywane na dalsze poko-
lenia wartosci, normy i wzory zachowan moralnych i spotecznych. Rodzina
spetnia réwniez wazna rol¢ w zakresie przekazywania wartosci kulturowych.
Posredniczy pomigdzy jednostkq a spoleczefstwem i jest miejscem schronienia
przed agresja i zewnetrznym zagroZeniem. Stwierdza si¢, ze rodzina jest warto-
$cig podstawowa spoteczenstwa.”® Z tego wzgledu wazna jest kondycja moral-
na rodziny.

Panstwo powinno prowadzi¢ polityke¢ prorodzinna, sta¢ na strazy intere-
su narodowego, z zachowaniem zasady poszanowania mniejszosci narodo-
wych. Nie powinno wydzieli¢ si¢ od spoteczenstwa i1 podjac prébe tworzenia
samoistne) organizacji, sprawujacej wladze nad ledwie tolerowang masa oby-
wateli, dyscyplinowanych poprzez sily militarne, policyjne, sadowe itp. Takie
panstwo wystgpuje wéwczas jako jedyna i naczelna forma zycia spotecznego,
a jednostki ludzkie traktuje jako sSrodki do realizacji wtasnych celéw,
bez ktérych nie miatoby mozliwosci sprawowania swojej wiladzy.
W tym wypadku spoleczenstwo jest traktowane przez wladzg, wedtug okresle-
nia Antoniego Szymanskiego, jako podscielisko, moze nawer i mierzwq dla
panstwa — organizacji. Zdaniem uczonego, wbrew pozorom, taka wladza nie
Jest silna, poniewaz nie jest oparta na zaufaniu i poparciu spotecznym, a poza
tym nie spelnia zasadniczych swoich funkcji, ktérymi sa zabezpieczenie
od zewnatrz i wewnatrz tadu i spokoju zycia swoim obywatelom.”’

Autor wskazal na trzy negatywne skutki wynikajace z oderwania si¢ pan-
stwa od spofeczenstwa lub, inaczej ujmujac, przy prébie zawlaszczenia sobie
przez t¢ instytucje wylacznego prawa reprezentowania zycia spolecznego.

Pierwszym takim skutkiem, zdaniem A. Szymanskiego, jest rozerwanie
wigzi pomigdzy wladza a spoteczenstwem. Autor tytulem wyjasnienia zazna-
czyl, ze w naturze czynnosci panstwowych sa wpisane cigzary odczuwane
przez obywateli. Takie instytucje panstwowe, jak sciaganie podatkéw, pobdr

C.Strzeszewski, Katolicka, dz. cyt. s. 410
J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne, Lublin

2001. s. 305 n.
A.SzymansKki, Panstwo i spoleczenstwo, dz. cyt., s. 203.
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do wojska, wszelkie nakazy i zakazy, nie s3 z natury przyjemne i dlatego moga
wzbudza¢ naturalng niech¢é. Przymus nie wzbudza emocji pozytywnych,
a zwlaszcza w przypadku, gdy obywatele nie szanuja konkretnej wladzy pan-
stwowej. Organy panstwowe maja zatem przekona¢ obywateli w sposéb racjo-
nalny do swoich dziatan, aby obywatele obdarzali mitoscia i szacunkiem swoja
wladze. Ta za$, wedlug uczonego, powinna wyzby¢ si¢ takich negatywnych
cech jak bufonada, pewnosc siebie, nieomylno$¢ oraz lekcewazenie zastraszo-
nego obywatela.28

Drugim skutkiem wyodrgbnienia si¢ organizacji panstwowej
od spoteczenstwa jest rozrost biurokracji, zajmujacej si¢ martwa ,,papierowo-
$cig” Biurokracja chociaz nie jest zla z natury, lecz jej dziatania stajg sie nie-
jako funkcja okupanta. Przy nadmiemym rozroscie biurokracji, zauwazyt
A. Szymanski, istnieje niebezpieczenstwo stosowania przemocy i maltretowa-
nia obywateli. Jako szczegdlne niebezpieczenstwo autor podkreslit forme rza-
déw wojskowych. Wéwczas panstwo jest narazone na rewolty i1 walke genera-
téw.

Trzecim negatywnym skutkiem oderwania si¢ wladzy od spoleczenstwa,
wedlug A. Szymanskiego, jest zagrozenie konfliktami wewnetrznymi prowa-
dzacymi do walk. Uczony uwazal, ze supremacja wladzy panstwowej jest
zwiazana z przyjetym typem cywilizacji. W Europie autor zauwazyl wplyw
cywilizacji wschodniej na dwa kraje: Rosj¢ i Niemcy. Natomiast w pozostatych
krajach Europy zasadniczo dominuje typ wtadzy panstwowej, ktéra jest ,,zara-
zem shuga spoteczenstwa, z ktérego czerpie swe soki zywotne.”?

A. Szymanski, Panstwo i spoleczeristwo, dz. cyt., s. 204. Autor m.in. pisal: ,,Gdym jako
ksiadz musial pod cudzym nazwiskiem przebywa¢ na studiach za granica i gdym si¢ znalazt
w wolnej Belgii i zobaczyt policjanta na ulicy, machinalnie przeszedtem na druga strong,
aby si¢ z nim nie spotka¢. Smiatem si¢ z tego odruchu, tym bardziej iz si¢ pézniej przekona-
tem, ze taki policjant to najporzadniejszy i najustuzniejszy obywatel, sprawujacy wladz¢. Ale
odruch byt wywotany dawnymi wspomnieniami. Kt6ry$ z pisarzy rosyjskich dal taka radg: je-
$li chcesz, aby wtadza dla ciebie nic byta niebezpieczna, udawaj zmartego, jak i wobec
niedZzwiedzia, ktéry podejdzie, obejrzy, powacha i péjdzie dalej. Nieszczesliwym jest kraj,
w ktérym wladze uznaje si¢ za takiego niedZzwiedzia zb6ja”
¥ Tamze, s. 203 - 20S.
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Zakonczenie

Zasady korelacji w zakresie pomigdzy osobg a spoteczenstwem wynika-
Jace z filozofii tomistycznej podejmowal takze K. Wojtyta, ktéry stwierdzit,
ze sa one podstawowym zagadnieniem w moralnosci spolecznej. Istota proble-
mu lezy w prébie pogodzenia dobra wspdlnego z dobrem osoby. Wedtug
K. Wojtyty biad indywidualizmu polega na prébie podporzadkowania dobra
wspélnego dobru jednostki, a biad kolektywizmu polega na podporzadkowaniu
dobra osobowego rzekomemu dobru ogétu, gdy osoba ludzka jest wydana
na ,tup zbiorowosci” ,,Personalizm tomistyczny utrzymuje natomiast, ze osoba
ma si¢ podporzadkowaé spofeczenstwu w tym wszystkim co jest nieodzowne
dla realizacji dobra wspélnego, przy czym prawdziwe dobro wspélne nigdy
nie zagrozi prawdziwemu dobru osoby, chociaz nawet moze domagaé sie
od tej ostatniej powaznych ofiar.”*°

Personalizm jest ustrojem otwartym, a zarazem jest ustrojem przysztosci
powstajacym na drodze ewolucyjnego postgpu 0s6éb ludzkich ku $wietosci.
Tacy sa w stanie beda budowaé doskonate wspélnoty rodzinne, zawodowe,
lokalne, narodowe i ponad narodowe. Personalizm potrzebuje opieki majeu-
tycznej. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wspdlnotowa humanizacja indy-
widualizmu kapitalistycznego, a moze i indywidualizacja kolektywizmu aper-
sonalistycznego, moga by¢ punktem wyjscia ku personalizmowi. Personalistéw
za$, jak Antoni Szymanski, nalezy odkrywac¢ jako przedstancéw nowych i lep-
szych czaséw.

WKW ojtyta, Personalizm tromistyczny, ,Znak” 196! nr 83, s. 672 n,
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