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PODMIOTOWE PODSTAWY AFIRMACJI ISTNIENIA BOGA
W UJECIU ZOFII JOZEFY ZDYBICKIEJ

W s$wietle realizmu filozoficznego pojg¢cie Boga nie jest tworem je-
dynie ludzkiej $wiadomosci, ludzkich pragnien, czy ludzkich niespeiio-
nych i niemozliwych do spelnienia nadziei. Nie nalezy bowiem wigzaé pro-
blematyki istnienia Boga jedynie z danymi ludzkiej $wiadomosci, czy
to indywidualnej, czy spotecznej, tzn. danymi psychologicznymi i socjolo-
gicznymi. Zabieg taki odrywa ja od naturalnych, mocnych korzeni i ustawia
w rzeczywisto$ci wtornej, jaka jest §wiadomos¢ rzeczywistosci intencjonal-
nej, bedacej zazwyczaj $wiadomoscia uwigziong w apriorycznych, wybior-
czych systemach’.

Formulowane na gruncie klasycznej metafizyki dowody na istnienie
Boga posiadajg zazwyczaj charakter przedmiotowy. Znaczy to, Zze w punk-
cie wyjscia koncentrujg si¢ one na transcendentalnych walorach bytow,
ktore sg dostepne w do$wiadczeniu zmystowym?. W tym kontekscie zasad-
ne staje si¢ pytanie o cztowieka. A mianowicie, czy klasyczna filozofia
bytu, poszukujac podstaw dla afirmacji istnienia Boga, znajduje je takze
w ludzkim podmiocie? Czy tez nie dostrzega ona specyfiki bytu ludzkiego,
uznajac go po prostu za jeden z wielu realnych elementéw totum univer-
sum?

Celem niniejszych rozwazan jest proba odpowiedzi na powyzsze py-
tania. Zrodlowym materialem jego realizacji beda prace wybitnej przedsta-
wicielki lubelskiej szkoty filozoficznej, Zofii J. Zdybickiej, ktora problema-
tyce poznania Boga po$wigcita wiele wnikliwej uwagi badawczej’.

' Por. Z. J. Zdybicka, Uwagi o sytuacji we wspélczesnej teologii naturalnej,

~Roczniki Filozoficzne” 14(1966), z. 1, s. 108-110; taze, Pozmanie Boga dzis,
w: W kierunku Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1982, s. 443.

> Wydaje sie, ze jedynie dowdd ,,z celowosci” odbiega od tej zasady i sposrod ca-

o$ci bytow realnych wyrdéznia zbior tych, ktore nie posiadaja intelektualnego poznania.
Nt. dowodéw metafizycznych, zob. Z. J. Zdybicka, Bog, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 643-649.

®  Zob. P. Moskal, Zdybicka Zofia Jozefa, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 9, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 912-916.
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Ludzkie doswiadczenie istnienia

Kazdy byt dostepny poznawczo w sposob bezposredni jest zlozony
z réznych, wzajemnie dopetniajacych si¢ elementow, ktére pozostaja
do siebie w takim stosunku, jak moznos¢ do aktu. Na taka zlozono$¢ wpty-
wajg przede wszystkim istota i1 istnienie. Akt istnienia, proporcjonalny
do danej konkretnej istoty, decyduje o realnosci bytu, bedac najdoskonal-
szym jego czynnikiem, transcendentnym w stosunku do wszelkiej tresci®.
Dlatego tez bardziej pierwotnym, podstawowym wrecz do$wiadczeniem
cztowieka jest doswiadczenie istnienia’.

,Czlowiek — jak zauwaza Z. J. Zdybicka — jako istota rozumna jest
zdolny do poznania prawdy o otaczajacej go rzeczywistosci, a przede
wszystkim prawdy o sobie, o charakterze swego istnienia, 0 swojej pozycji
egzystencjalnej”®. Kazdy bowiem czlowiek dos$wiadcza faktu istnienia
Swiata, a takze przezywa swoje wlasne istnienie. Wie, ze jest, ze istnieje.
Stwierdza, ze obok niego istniejg inni ludzie, inne przedmioty, ich atrybuty,
relacje, procesy — wszystko, co stanowi jego najblizszy i dalszy $wiat. Na-
lezy zwrdci€ baczng uwage na to, co wyrazaja te proste, a zarazem tak wiele
mowigce, stowa: ,,jest”, ,,istnieje”, ,,jestesmy”, ,.istniejemy”. Wskazujg one
na prawde najbardziej fundamentalng, na wewnetrzny aspekt ludzkiego
bytowania oraz bytowania pozaludzkiego. Rzeczywisto$¢ Swiata oraz czto-
wieka, a takze relacje migdzy nim samym a §wiatem, sg poznawane jako
istniejace, tzn. ukazujace si¢ jako ,,co$, co istnieje”’. Dzieki temu czlowiek
doswiadcza swego istnienia w §rodowisku natury i kultury, poznaje réwniez
sposob swego istnienia, ktory konstytuujg elementy konieczne, czyli zwia-
zane z materialng strong cztowieka, oraz wolne, czyli zwigzane z cztowie-
kiem jako osoba®.

Akt istnienia jest najdoskonalszym czynnikiem bytowym, stad afir-
macja istnienia staje si¢ podstawowym i najbardziej znaczagcym aktem po-

* Z.J. Zdybicka, Transcendentalna partycypacja bytu, w: Logos i ethos, Krakow

1971, s. 180.

*  Z.]. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 44. Na temat do§wiad-
czenia siebie, zob. M. A. Krapiec, Doswiadczenie, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 674-675.

S Z.]. Zdybicka, Bég czy sacrum?, Lublin 2007, s. 96.
7 Z.]. Zdybicka, Filozoficzna afirmacja Boga, w: Z zagadnien kultury chrzesci-
Jjanskiej, Lublin 1973, s. 207.

¥ Z.]. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, s. 43-44.
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znawczym w filozofii, ktora jest wyjasnieniem istniejacej rzeczywistosci’.
W analizie filozoficznej nie mozna pomija¢ tego podstawowego kontaktu
z realnie istniejgcym bytem, o ile dazy si¢ do wyjasnienia realnie istniejace;]
rzeczywistosci oraz zdobycia poznania majacego ceche adekwatno$ci
do tego, co dzieje si¢ niezaleznie od ludzkiego mys$lenia. Problematyka
istnienia Boga jest zwigzana z rzeczywistoscig, ktorej czlowiek stanowi
najwyzsza formacje; w niej jest zanurzony 1 nie mozna go od niej oderwac.
Jedynie w takim kontekscie, bogatym w pytania dotyczace egzystencji
cztowieka, mozna postawi¢ pytanie o istnienie realnego Boga'”.

Przygodnos¢ osoby ludzkiej

,»Cztowiek — jak podkresla Z. J. Zdybicka — do§wiadcza na rozne spo-
soby 1 zdaje sobie sprawe z tego, ze jest, ze istnieje. Doswiadcza takze,
w ciggu zycia, charakteru swego istnienia, ktore w wymiarach czasowych
wyznaczone jest dwoma kresami: faktem narodzenia i faktem $mierci”''.
Doswiadczeniu bowiem ludzkiego istnienia towarzyszy przezycie jego eg-
zystencjalnej niewystarczalnosci i niepelnosci, co filozofia realistyczna
nazywa do$wiadczeniem przygodnosci bytowej'?. Czlowiek jest §wiadomy
swego bytu, tego, ze ,jest’, Ze ,istnieje”. ROwnoczesnie doswiadcza
na rozne sposoby i dochodzi do wniosku, ze nie panuje catkowicie nad wia-
sng bytowoscig, ze ona nie zalezy catkowicie od niego, ze raczej posiada
istnienie, a nie jest istnieniem. W sobie samym doswiadcza wlasnej egzy-
stencjalnej kruchosci, zagrozenia w istnieniu. Przejawem tego jest Igk, nie-
pewnos¢, ktora towarzyszy wszystkim przezyciom ludzkim, a ktéra w ta-
kich sytuacjach, jak cierpienie, kataklizmy, $§mier¢ bliskiej osoby, intensyfi-
kuje sie i urasta do rangi dominujacego doswiadczenia ludzkiego".

W $wiadomosci tego, ze sam nie jest w stanie zrealizowaé¢ do konca
swoich pragnief, Ze nie jest tym, ktory w petni moze panowaé nad swoim

7. Zdybicka, O wiernosé¢ rzeczywistosci i petng prawde o czlowieku, ,,Summa-

rium” 1980, nr 9(29), s. 111.

' 7. J. Zdybicka, Poznanie Boga dzis, w: W kierunku Boga, red. B. Bejze, War-

szawa 1982, s. 443. Na ten temat por.: M. A. Krapiec, Religia a nauka, ,,Znak” 18(1967),
s. 861-887.

"' 7.]. Zdybicka, Bég czy sacrum?, s. 97.

> 7. 1. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w: W kierunku Boga, red. B. Bejze, War-

szawa 1982, s. 133. Na temat przygodnosci osoby ludzkiej por.: K. Kioésak, Zagadnienie
przygodnosci czlowieka, w: Aby poznaé Boga i czlowieka, cz. 2: O czlowieku dzis, Warsza-
wa 1974, s. 51-60; M. A. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin
1974, s. 101-140 i 226-231.

" Z.1. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1977, s. 123-124.
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istnieniem, ugruntowuje czlowieka doswiadczenie jego zalezno$ci tak
od przyrody, jak tez od innych osob. Uswiadomienie sobie tej sytuacji po-
woduje, ze zalezno$¢ ta nie tylko nie znika, ale jeszcze si¢ wzmaga. Z czego
oczywisty wniosek, ze byt ludzki uwiklany jest w najrozmaitsze zwiazki
ze $wiatem rzeczy 1 ze S$wiatem 0sob.

Doswiadczenie niewystarczalno$ci, kruchosci, przygodnosci bytowe;j
napotyka na dynamiczny charakter osoby ludzkiej, nastawionej na przekra-
czanie ograniczen, na dazenie do ,,upetnienia”, do osiggnig¢cia utrwalenia
w bycie, do uchwycenia takiego dobra, ktore nadatoby wartos¢ i sens ludz-
kiej egzystencji — niepelnej i zmiennej. Przejawem tego jest pragnienie
szczescia, ktore lgczy sie w sposdb mniej lub bardziej uswiadomiony
ze wszystkimi przezyciami cztowieka 1 stanowi drugi, pozytywny aspekt
do$wiadczenia wlasnej sytuacji bytowej'*.

Godny podkreslenia jest fakt, ze tego typu antropologiczna egzempli-
fikacja egzystencjalnego doswiadczenia osoby ludzkiej jest bardzo wazna
w procesie uzasadniania istnienia Boga, poniewaz zgromadzone na tej dro-
dze doswiadczenie stanowi silng motywacj¢ dla asercji istnienia Boga jako
ostatecznej racji tego, co przygodne'”.

Transcendencja osoby ludzkiej

»Doswiadczajac — stwierdza Z. J. Zdybicka — swojej kruchosci
iniezgody na utrate istnienia, czlowiek poszukuje kogo$, kto umocnitby
jego istnienie zmienne, uwarunkowane. Wyraza si¢ to w ludzkim pragnie-
niu trwania, otwarciu na prawde, dobro, mito§¢”'®. Tym samym, zdetermi-
nowana naturg krucho$¢ ludzkiego bytu stanowi tto nie tylko dla negatyw-
nej, bardziej biernej strony ludzkiego Zzycia, ukazujacej immanencje
w $wiecie natury 1 w spoteczno$ciach, ale rowniez dla strony pozytywnej,
bardziej czynnej, ukazujacej jego transcendencje'’. Zwrocié nalezy uwage
na przymioty transcendencji osoby ludzkiej. Sa to: transcendencja wobec
$wiata oraz transcendencja wobec innych 0sob i wobec spotecznosci.

Obok doswiadczenia przygodnosci bytowej, cztowiek doswiadcza
rowniez wlasnej transcendencji wobec $wiata przyrody. Osoba ludzka
nie jest ani czystym duchem, czyli ,,ja” niezaleznym od ciata, ani zamknigta

" Z.1. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, s. 134.
S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, Poznawalnos¢ istnienia Boga, s. 67-88.
' 7.1. Zdybicka, Bég czy sacrum?, s. 99-100.

"7 7.]. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, s. 45.
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caloscia, ktora jedynie przechodzitaby przez wcielenia'®. Wprawdzie czto-
wiek jest duchem, ale takim, ktéry ,,dokonuje si¢” w cielesnosci. Jest ,,du-
chem-w-ciele”, ,,ja-w-ciele”, ,,ja-w-§wiecie”. Czlowiek, bedac ciatem, jest
elementem $§wiata natury, istotg ukorzeniong w caty kontekst zycia bytow
nieswiadomych. Tym niemniej dostrzegalne sg pewne roznice. Ciato ludz-
kie jest mniej doskonate od zwierzecego w tym sensie, ze jest gorzej przy-
stosowane do warunkdéw zycia w przyrodzie, mniej wyspecjalizowane
w walce o byt. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze jest wyobcowane
ze $wiata przyrody. Pomimo tego, nawet przez swojg cielesno§¢ wykracza
poza natur¢ 1 doSwiadcza tej transcendencji przez nieustanne doskonalenie
swoich mozliwosci, przez zdolnos¢ przystosowania si¢ do coraz to nowych
warunkow, przez moznos$¢ przeksztatcania §rodowiska swojej egzystencji
oraz tworzenia kultury i techniki'®.

O tozsamosci cztowieka decyduje jego zycie duchowe. Zawsze jed-
nak jest ono zwigzane z cialem, cho¢ z ciatem swoistego rodzaju, pozosta-
jacym wlasnie na ustugach ducha. Cztowiek jest bytem rownocze$nie du-
chowym 1 materialnym, a tym samym ,,bytem-granicg”, stale znajdujagcym
si¢ w polu napig¢ miedzy nieograniczonoscia zwigzang z duchem i ograni-
czono$cig zwigzang z materig, mi¢dzy absolutno$cig i relatywnoscia.
Ta §wiadomos¢ ograniczonos$ci 1 dgzenia do jej przekroczenia towarzyszy
cztowiekowi we wszystkich jego aktach. Przez to czlowiek staje si¢ powaz-
nym i trudnym do wykonania zadaniem, polegajacym na nieustannym prze-
kraczaniu ograniczonos$ci, aby wzbogacony tym, co nieograniczone, wroci¢
ponownie do siebie, ubogaci¢ i rozwing¢ swoje mozliwosci. W ten sposéb
postawa czysto konsumpcyjna, chociaz tatwa i wygodna, jest niezadowala-
jaca.

Wyrazem tej tendencji bytu ludzkiego jest ciggle wychodzenie
z siebie ku czemus$ poza, ku czemu$ wigkszemu, doskonalszemu i ponowne
powroty. Rzeczywisto$¢ ciaglego ,,wychodzenia” 1 ,,powrotu” uwarunko-
wana jest potencjalnym charakterem osoby ludzkiej, przed ktorg wcigz od-
slaniajg si¢ nowe horyzonty, nowe wartosci, nowe cele, ktorych zdobycie
ubogaca cztowicka wewnetrznie. Jego duchowos¢ czyni go tworcg wyci-
skajacym w zastanym i ewoluujagcym S$wiecie ludzkie znamie, cielesno$¢
natomiast wlacza go w Swiat materialny i w jego prawa rozwoju. Cztowiek

"% 7.1. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, s. 134. Na temat transcendencji czlowieka

wobec §wiata przyrody por.: K. Ktésak, Immanencja i transcendencja cztowieka w odnie-
sieniu do przyrody, w: O Bogu i o cztowieku, red. B. Bejze, t. 1, Warszawa 1968, s. 165-177.

" Z.1. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, s. 135.
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realizuje siebie poprzez kontakt z innymi ewoluujacymi i historycznymi
rzeczami i osobami”’.

Osoba ludzka uswiadamia sobie swoje relacje do $wiata przyrody,
t). swoje zakorzenienie w $wiecie oraz swoja odrgbno$¢ od swiata. Implika-
cja tej swiadomosci jest wiedza o sobie samym, ze cztowiek nie wchodzi
w $wiat natury jako jego cze$¢ czy funkcja, lecz transcenduje go jako byt
osobowy, jako byt zdolny do wyboru przedmiotu swego poznania i mitosci.
Brak catkowitej determinacji w tym zakresie jest podstawa transcendencji
osoby ludzkiej wobec $§wiata przyrody. Byt ludzki jako taki jest jedynym
bytem, dla ktérego problemem staje si¢ wlasne istnienie, czy tez problem
bytu w ogole. Zasadnicza cecha, wyrdzniajaca cztowieka od pozostalych
bytow, jest fakt, ze ma swiadomo$¢ swojego istnienia i perspektywe ogol-
nobytowa, ma §wiadomos¢ ,,skierowang” na byt.

Doswiadczenie ludzkiego istnienia jest Zrodlem wielu pytan egzy-
stencjalnych, wsrdd nich pytania o sens zycia. W poszukiwaniu odpowiedzi
na to pytanie najwyrazniej przejawia si¢ transcendencja osoby ludzkiej
w stosunku do wszystkich innych bytow tego swiata. Sposrod bytow w ogo-
le jedynie cztowieka interesuje universum bytowe oraz zajmowana w nim
pozycja, tylko czlowiek stawia pytanie o sens wlasnego Zycia i potrzebuje
na nie odpowiedzi; tylko on jest bytem, ktory w swej egzystencji zajmuje
si¢ swym istnieniem, a pytanie o byt-w-ogoble jest sposobem bycia cztowie-
ka.

Poza tym czlowiek jest zdolny do postawienia pytania réwniez
o0 ,.kierunek” wlasnego istnienia. Pod swoim adresem formutuje pytanie nie
tylko ,,skad”, ale i,,dokad”. Pragnie pozna¢ podstawe swego bytu i dlatego
poszukuje nie tylko zrodel swego zaistnienia, ale rowniez swego celu —
podstawowej 1 najwazniejszej warto$ci nadajacej sens jego zyciu.

Niemniej jednak, wsrdéd sposobow ludzkiego bycia-w-§wiecie rysuje
si¢ wyrazny pluralizm aksjologiczny. Brak jest skonczonego, konkretnego
celu, ktory adekwatnie zaspokoilby jego naturalne pragnienia. Stad tez
cztowiek jest wolny w stosunku do pojawiajacych si¢ bytow, poniewaz
wszystkie one sg ograniczone, nieabsolutne 1 przygodne. Na tej podstawie
mowi si¢ o istniejacym w cztowieku paradoksie. Jest on soba, kiedy dazy
do tego, co nieskonczone, absolutne. Natomiast traci siebie z chwilg orien-
tacji na to, co skonczone, nicabsolutne. Autorealizacja projektu, ktorym jest
cztowiek, staje si¢ niezrozumiata, a nawet absurdalna, kiedy dotyczy wy-
facznie ,,projektu-w-§wiecie”. Naturalne pragnienie ludzkiego bytu wyraza
si¢ jednoznacznie poprzez istotne dla osobowosci ludzkiej dazenie do bytu

0 Z.]. Zdybicka, Czlowiek i religia, s. 125-126.
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transcendentnego. Pragnieniem czlowieka nie jest bycie Bogiem, ale wi-
dzenie Boga. Cztowiek jest ,,skierowaniem” do Absolutu, jest ,,nadzieja”
w Bogu, jest ,,wolaniem” do Boga®'.

Otwarcie osoby ludzkiej na nieskonczonos¢ implikuje pewne predys-
pozycje, dotyczace ontycznej struktury i ontycznej sytuacji czlowieka
w $wiecie oraz stanowigce wystarczajaca podstawe interpretacji filozoficz-
nej. Rzeczywistos¢ ogdlnobytowa, dana poznawczo cztowiekowi, stanowi
fundament dla wyjasnienia mozliwo$ci pojawienia si¢ problemu Boga.
W syntezie mozna by to uja¢ nastgpujaco: byt ludzki jest bytem religijnym,
poniewaz jest osobg — bytem poznajagcym. Bog objawia cztowieckowi swoje
istnienie poprzez jego ludzkie istnienie. Do§wiadczenie ludzkiej egzystencji
prowadzi do wniosku, ze czlowiek jest ,bytem-w-sobie” i ,,bytem-dla-
siebie”, ze o tyle realizuje siebie, o ile jest otwarty na byty drugie. Trescia
tego doswiadczenia jest ludzka niepelnos¢, zaleznos¢, skonczono$¢ oraz
pragnienie nieskonczonosci, ktérego intensyfikacja nastgpuje wraz z uswia-
domieniem kresu ludzkiego istnienia, konieczno$ci $mierci. Jest to Swiado-
mo$¢ wlasnej niewystarczalno$ci, ktora po konfrontacji z przygodnoscia
$wiata zewnetrznego, postuluje istnienie bytu absolutnego, ktory bylby uza-
sadnieniem 1 dopelieniem osobowego zycia czlowieka. A zatem $wiado-
mo$¢ wlasnego statusu ontycznego poprzez relacje ze §wiatem rzeczy, jak
tez postulowane relacje migdzyosobowe, prowadzi cztowieka do uswiado-

mienia sobie potrzeby lacznoéci z mocnym, transcendentnym ,, Ty,

Dotychczasowa charakterystyka cztowieka daje podstawy zrozumie-
nia jego zwigzkow z innymi osobami i ze spotecznosciami. Czlowiek jako
byt ztozony angazuje zardwno swoja cielesno$¢, jak tez swoja duchowosc
do realizacji siebie, ktorej przejawem jest samoswiadomos¢, identycznos¢
z soba, posiadanie siebie, czyli zdolnos¢ zachowania dystansu wobec bodz-
cOw zewnetrznych 1 wewnetrznych.

W perspektywie ogdlnobytowej daje si¢ latwo zauwazy¢ istotng roz-
nic¢ miedzy bytami §wiadomymi i pozbawionymi $wiadomosci siebie. Po-
lega ona na moznosci ,,powrotu do siebie” lub jej braku, na moznos$ci prze-
kroczenia granic wlasnego ,,ja” i powrotu, co zasadniczo decyduje o po-
znawczym 1 wolitywnym ,,posiadaniu siebie”. Staje si¢ to mozliwe dzigki
orientacji bytu ludzkiego na byt w ogoéle, dzigki nieograniczonej potencjal-
nos$ci osoby ludzkiej w zakresie poznania 1 mitosci.

Trudno byloby przeceni¢ rolg mitosci w zyciu czltowieka. Oparta
na poznaniu mito§¢ wydobywa go z niego samego, otwiera na inne byty,

' Z7.]. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, s. 135-136.
? Z.]. Zdybicka, Czlowiek i religia, s. 127-128.
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chociaz zaden z nich nie wyczerpuje ludzkiej potencjalnosci. W tym po-
znawczym 1 amabilnym otwarciu cztowieka na byt dokonuje si¢ jego reali-
zacja 1 samourzeczywistnienie. Poprzez poznanie 1 mito$¢ cztowiek jest
zdolny do nawigzania kontaktu ze wszystkim, co istnieje. Czasami mowi si¢
o tzw. pradialogu, czyli o dialogu czlowieka z bytami nieSwiadomymi.
Te jednak nie sa w stanie sprosta¢ wymaganiom ludzkiego dialogu. Osta-
tecznie wiec, Swiat infraludzki moze shuzy¢ cztowiekowi jako narzedzie,
jako $rodek do celow istotnie ludzkich — kontaktow dialogowych. Obok
relacji do bytow nieSwiadomych cztowiek nawigzuje rézne kontakty inter-
personalne. Otwiera si¢ przed nim nowa sfera istnien — ludzie podobni
do niego, z ktorymi moze wejs¢ w odwzajemniony kontakt. Otwarto$¢
cztowieka na inny byt osobowy wpisana jest w jego osobowg strukture.
Skoro cztowiek przez kontakt z innymi staje si¢ osoba, skoro zycie auten-
tycznie ludzkie implikuje obecno$¢ drugiej osoby, to nalezy przyjac,
ze realizacja ludzkiego istnienia potrzebuje objawienia i oddania si¢ po-
przez wiarg. Bog wiary jest dany w rzeczywisto$ci objawiajacego sie,
wszechmocnego, cho¢ niewidzialnego ,,Ty”, ktéremu si¢ wierzy, ufa.

Doswiadczeniu zaréwno koniecznych zwigzkéw z innymi osobami
ludzkimi, jak réwniez zalezno$ci i wigzi spotecznej towarzyszy doswiad-
czenie transcendencji wobec samych osob 1 spotecznosci. Jej podstawowym
przejawem jest zdolno$é powiedzenia ,,nie”>.

Interpretacja powyzszych doswiadczen cztowieka, jego wilasciwych
relacji do innych oso6b i do spotecznosci, mozliwa jest do przeprowadzenia
jedynie w perspektywie ,, Ty transcendentnego. Tylko ono jest ostatecznym
gwarantem rozwoju, sensu i realizacji wolnosci poszczegolnych Jednostek
poszczeg6lnych cztondw relacji uyymowanej w schemat ,,ja-ty-my”.

Elementem zespalajagcym spotecznos¢ jest wspolne dobro, stanowigce
wspolny cel, ktdrego realizacja obejmuje najpierw wspolne poznanie, czyli
komunikacje w prawdzie, nast¢pnie wspdlne chcenie, czyli komunikacje
w obrebie dobra, oraz wspolne dziatanie. Wazne jest, by w spotecznosci
zachowa¢ odpowiednig hierarchi¢ dobr. Znaczy to, ze dazac do osiagnigcia
dobr rzeczowych, spolecznos¢ jest swiadoma tego, ze to wiasnie dobra oso-
bowe sg racja jej istnienia. Spotecznos¢ jest zawsze podporzagdkowana oso-
bie z tej racji, ze wszelkie dobra rzeczowe sa od osoby bytowo nizsze,
a zatem osoba nie moze by¢ im bez reszty podporzadkowana. W kazdej
spolecznosci istnieje zywa polaryzacja aksjologiczna migdzy konkretnym
dobrem rzeczowym, a bezgraniczng perspektywa dobra, prawdy 1 pigkna,
do ktorych ostatecznie dazy kazdy z jej czlonkow. Stad pochodzi wniosek,

» Z.]. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, s. 137.
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ze dla ostatecznego wyjasnienia kazdej spoleczno$ci ludzkiej musi istnie¢
Dobro Najwyzsze, ktore gwarantuje wolno$¢ i autonomi¢ osoby ludzkiej
oraz jej ostateczne spetnienie®.

Potrzeba istnienia Transcendensu i jego afirmacja przejawia si¢ im-
plicite we wszelkim ludzkim dazeniu i dziataniu. Nieistnienie Transcenden-
su zaklada nieistnienie transcendowania osoby ludzkiej. Ponadto bardzo
wazny jest charakter osobowy tej rzeczywistosci. Tylko przyjecie Osoby
bedacej petnig, najdoskonalsza tozsamos$cia, gwarantuje zrozumienie osoby
ludzkiej, swiadomego ,,ja” ludzkiego, dazacego do identycznosci z soba.
Czlowiek afirmuje istnienie Boga w oparciu o do§wiadczenie wlasnej przy-
godnosci oraz samoswiadomo$¢ wlasnej transcendencji, ktore towarzysza
wszelkim §wiadomym, a nawet nie§wiadomym przezyciom ludzkim. Fak-
tem jest, ze cztowiek niezaleznie od uwarunkowan zewnetrznych, zawsze
wybiega w poznaniu i mitosci ku ,,komus” mocniejszemu, ku osobie o swo-
istej] mocy, ktora jest jego nieodfacznym towarzyszem zycia i jest zdolna
dopeti¢, wesprze¢, umocni¢ jej kruchg, przygodng egzystencje.

Przyjecie istnienia ,,Ty” mocnego w oparciu o analiz¢ istnienia ludz-
kiego prowadzi do implikacji praktycznych. Jako podmiot wolny i1 §wiado-
my, cztowiek jest dla siebie bytem najdoskonalszym i danym bezposrednio,
dlatego jest w stanie ekstrapolowac wtasne ,,ja” i skonstruowac z niego ,,ja”
mocne, ktore bywa zwigzane w roznych religiach naturalnych z takimi rze-
czywisto$ciami, jak elementy przyrody, antropomorficznie wyobrazeni bo-
gowie etc. Ostatecznie wszystkie tego typu proby koncza si¢ fiaskiem. Do-
piero percepcja istnienia osoby transcendentnej, pelnego ,,ja” jest racjg ist-
nienia nastgpujacych faktow: istnienia czlowieka, relacji ,,ja-ty-my”, istnie-
nia momentu absolutno$ci w ludzkim dziataniu. Podmiotowe podstawy
afirmacji Boga znajduja si¢ w doswiadczeniu statusu ontycznego osoby
ludzkiej, w uswiadomieniu charakteru relacji ,,ja-ty-my”. Natomiast lo-
giczng tego konsekwencja jest ukierunkowanie ograniczonego cztowieka na
to, co nieograniczone, absolutne i co moze zaktualizowaé¢ potencjalno$¢
osoby ludzkiej®’.

Podsumowanie
Celem powyzszych rozwazan byta proba odpowiedzi na pytanie, czy
w $wietle klasycznej filozofii bytu czlowiek posiada jakie$s specyficzne
cechy, ktore moga stanowié¢ fundament dla afirmacji istnienia Boga®.

* Z.]. Zdybicka, Czlowiek i religia, s. 129.
»  Z.]. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, s. 138.

" Wydaje sie, ze jest to szczegélnie wazne w kontekscie tzw. antropologicznych

dowodow na istnienie Boga, ktore dzigki metafizyce otrzymuja podstawy ontyczne.
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Z przeprowadzonych analiz wynika wniosek, ze metafizyczna argumentacja
za istnieniem Boga nie ogranicza si¢ do transcendentalnych elementow
realnego bytu, lecz jest rowniez otwarta na specyfike ontycznego statusu
cztowieka?’. Wskazujac na ludzkie do$wiadczenie istnienia, na ludzka
przygodnos¢ 1 transcendencj¢, odkrywa ona podmiotowe podstawy afirma-
cji istnienia Boga, a tym samym przyczynia si¢ do filozoficznego uzasad-
nienia relacji religijnej”®. ,, Tutaj — jak twierdzi Z. J. Zdybicka — nalezy szu-
ka¢ odpornos$ci problemu Boga — a w konsekwencji — religii na wszelkie
negacje Boga, ateizmy, antyteizmy, proklamacje ,,Smierci Boga”, ktore ma-
ja zawsze charakter wtorny i zapo$redniczony kulturowo. Radykalne do-
$wiadczenie czlowieka, powigzane ze spontaniczng refleksja, ujawnia czto-
wieka jako powigzanego z Transcendensem, a wigc z kims, kto cztowieka
przewyzsza, kto jest od niego mocniejszy i w kim moze on uzna¢ zrddlo
1 ostateczny cel swego zycia, ktory wyznacza horyzont i kres ludzkiego
zycia™®.

Doswiadczenie istnienia, przygodno$¢ i transcendencja bytu ludzkie-
go $wiadczg zatem o tym, ze afirmacja istnienia Boga posiada nie tylko —
znane skadinad — uzasadnienie przedmiotowe, lecz rowniez podstawy pod-
miotowe.

SUBJECTIVE BASES OF AFFIRMING THE GOD’S EXISTENCE
BY ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA

Summary

The author aims at answering a question whether the human being —
in a light of the classical philosophy of being — does possess any specific fea-
tures which can be a basis for affirming the God’s existence. He refers to the
legacy of an outstanding representative of the Lublin School of Philosophy,

Na temat antropologicznych dowodoéw na istnienie Boga, zob. Z. J. Zdybicka, Dowody
na istnienie Boga, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lu-
blin 2001, s. 687.

¥ S, Kaminski, Z. J. Zdybicka, Poznawalno$é istnienia Boga, w: O Bogu

i o czlowieku, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 88-103. Por. rowniez: A. Stepien, Metafizy-
ka a istnienie Boga, ,,Znak” 13(1961), s. 638-645; M. A. Krapiec, Niektore uwagi na temat
uwarunkowan poznawalnosci Boga, ,,Znak” 16(1964), s. 662-666.

® 7. J. Zdybicka, Religioznawstwo — filozofia religii, definicja religii,
w: Chrzescijanstwo wsrod religii, Warszawa 1990, s. 14; Z. J. Zdybicka, Religia i religio-
znawstwo, s. 433; S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, Poznawalnos¢ istnienia Boga, s. 99.
* Z7.]. Zdybicka, Bég czy sacrum?,'s. 101.
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Zofia J. Zdybicka. Out-carried analyses bring to a conclusion that the
metaphysical argumentation for the God’s existence is not constrained with
transcendental elements of the real being, but also is open to the specificity of
human ontic status. By indicating at human experience of existence, as well as
at human contingency and transcendence, it reveals subjective bases of
affirming the God’s existence, and consequently contributes to a philosophical
justification of the religious relation. Such features, as experience of the
existence, contingency, and transcendence of the human being, make inference
that an affirmation of the God’s existence has not only its objective, but also its
subjective bases.
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