Ks. Jacek Bramorski

Grzech jako ,,mur wrogosci” Zrodlem agresji w sporcie

Chociaz agresja od dawna towarzyszy zachowaniu czlowieka, to jednak
obecnie stala si¢ ona problemem w skali ogdlnospotecznej. Dotyka bowiem
swym destrukcyjnym wplywem relacji mi¢gdzyludzkich w rodzinach, szko-
Yach, zaktadach pracy, a takze w sferze politycznej i gospodarczej. W sensie
ogolnym termin ,,agresja” oznacza zamierzone dzialanie przejawiajace si¢ jako
slowny lub fizyczny atak, ktdrego celem jest wyladowanie gniewu zwigzane
niejednokrotnie z wyrzadzaniem szkody, ponizaniem lub zadawaniem bélu.

Jedng z dziedzin Zycia, w ktérej obok niewatpliwych warto$ci objawia-
Jja si¢ takze w drastyczny sposob zachowania agresywne, jest sport. Na t¢
swoista ambiwalencj¢ moralng zwrocit uwage Jan Pawetl II, méwiac o nie-
pokojacych przejawach kryzysu, ktéry zagraza fundamentalnym wartosciom
etycznym wspotczesnego sportu: ,,Obok sportu, ktory pomaga cziowiekowi,
istnieje bowiem inny sport, ktory mu szkodzi; obok sportu, ktéry uszlachetnia
cialo, istnieje sport, ktéry je poniza i zdradza; obok sportu, ktéry shuzy wznio-
slym ideatom, jest tez sport, ktory zabiega wylacznie o zysk™'.

Aktywnos¢ sportowa rozumiana jako intensywny wysitek zawierajgcy
w sobie ide¢ gry, zabawy, konkurencji migdzyosobowej lub miedzygrupo-
wej posiada pozytywny wymiar moralny. Speinia ona migdzy innymi waz-
ng funkcj¢ formacyjno-edukacyjng polegajaca na przezwyci¢zaniu siebie nie
tylko w osiaganiu stopniowego rozwoju wiasnych mozliwosci fizycznych
1 integralnie pojetego zdrowia ciala, ale takze w wymiarze osobowosciowym
1 spotecznym. Sport uczy prawidlowych relacji migdzyludzkich, szacunku dla
drugiego cztowieka, respektowania obowigzujacych zasad, a takze roztropne-
go dokonywania wyboréw i podejmowania odpowiedzialnosci za siebie i za
innych. Ponadto od wiekdéw uwaza sig, ze sport stanowi sposéb ,,skanalizo-
wania” spolecznej i politycznej agresji, umozliwiajac utrzymanie rownowagi
poprzez pokojowe roztadowywanie napi¢é oraz umacnianie miedzyludzkiej
solidarnosci’.

Niestety sport nie tylko ,.kanalizuje” zachowania agresywne, ale w nie-
ktérych przypadkach wydaje si¢ je promowa¢. Charakterystyczne dla jezyka

I Jan Pawet 11, Rachunek sumienia dla sportu. Homilia wygloszona podczas Mszy Swigtej
z okazji Jubileuszu Sportowcéw (Rzym, 29.10.2000).

2 Por. S. Olejnik, Teologia moralna 2ycia osobistego, Wioctawek 1999, s. 376-377; P. Janik,
Sport, w: Encyklopedia bioetyki, A. Muszala (red.), Radom 2005, s. 412-418.
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sportowego wyrazenia ,,atakuj”, , kontrataku)” czy ,,idZ za ciosem”, zamiast
wyrazaté zdrowe wspolzawodnictwo, zachecaja do agresji wobec przeciwni-
ka. Powstawaniu zachowan agresywnych w sporcie sprzyja takze jego dyna-
mika i intensywnos$¢. Utrzymywana na wysokim poziomie kondycja fizycz-
na i zwiazany z tym nadmiar stymulacji domagaja si¢ roztadowania. Jesli
zawodnik chce wygraé, poszukuje czesto okazji do zachowan agresywnych
(atak stowny, zadanie ciosu, kopnigcie itp.). Z jednej strony agresja wsrod
kibicow sportowych jest efektem wyladowania ich osobistych frustracji, ma-
jacych swe zrédlo w zantagonizowanej sytuacji politycznej, kulturowej czy
ekonomicznej, a z drugiej strony sam sport powoduje brutalnos¢. Drastyczne
przekraczanie granicy migdzy zdrowg rywalizacja a agresjg zauwazy¢ mozna
nie tylko w boksie i full contact karate, ale rowniez w innych dyscyplinach.
Aby skutecznie przeciwdziata¢ agresji w sporcie, nalezy nie tylko wal-
czy¢ z jej przejawami, ale przede wszystkim pozna¢ przyczyny tego zjawiska.
Badanie Zrodet agresji wymaga wszechstronne) analizy. W aspekcie psycho-
logicznym prébuje si¢ thumaczy¢ ja wrodzonym, nieuswiadomionym i de-
strukcyjnym instynktem domagajacym si¢ zaspokojenia lub mechanizmem
obronnym bedacym reakcja na frustracj¢®. Zagadnienie przyczyn agresji jest
ponadto przedmiotem refleksji takich dziedzin wiedzy jak filozofia, socjolo-
gia, antropologia kulturowa oraz pedagogika. W tych wielodyscyplinarnych
badaniach nie moze jednak zabrakna¢ refieks)i teologiczno-moralnej, ktéra
ujmuje wielorakie etyczne problemy ludzkiego zycia w §wietle oredzia, kto-
re przyniost swiatu Jezus Chrystus. W perspektywie teologicznej zwraca si¢
uwage, ze zrédtem agresji jest grzech jako ,,mur wrogosci”, ktéry stanowi nie
tylko odwrocenie si¢ cztowieka od Boga, ale powoduje réwniez rozbicie jed-
nosci mi¢dzyludzkiej. Grzech, zaktécajac w osobie ludzkiej jej wewngtrzna
harmonig, prowadzi do postawy agresji wobec innych®. Teologiczno-moralna
analiza przyczyn agresji uwzglednia biblijny obraz grzechu traktowany jako
rozbicie jednosci, opiera si¢ na nauczaniu Kosciota, bierze pod uwage¢ dane
wynikajace z do$wiadczenia oraz uwarunkowania historyczno-kulturowe.

Grzech jako zrédlo agresji w Swietle Pisma Swietego

Aby zrozumie¢ czym jest grzech i dlaczego jest on podstawowym Zro-
diem agresji, trzeba za punkt wyjscia obra¢ biblijng relacj¢ o upadku pierw-
szych ludzi z trzeciego rozdziatu Ksiggi Rodzaju. Opisane w tym pelnym dra-
matyzmu opowiadaniu wydarzenie stanowi jakby ,,prototyp” tajemnicy grze-
chu powracajacego w doswiadczeniu jednostki i calego rodzaju ludzkiego.

3 Por. ). Szatanski, Wybrane wymiary psychologiczne syndromu agresji, w: Przemoc i terror,
P. Géralczyk, J. Sobkowiak (red.), Warszawa 2001, s. 51-87.
4 Por. J. Kalniuk, Agresja, w: Encyklopedia bioetyki, dz. cyt., s. 21-25.
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Opis upadku pierwszych rodzicow jest sformutowanym w jgzyku obrazowym
stwierdzeniem wydarzenia pierwotnego, do ktorego doszto na poczatku histo-
rii czlowieka. Grzech Adama i Ewy jest ponadczasowym symbolem dramatu
ludzkiego, w ktorym takze dzisiejszy cztowiek moze rozpoznaé samego sie-
bie i swoja egzystencjalng sytuacje.

Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w opisie skutkow grzechu. Nie dos§wiadcza-
jac jednosci z Bogiem, ludzie nie potrafig pozostawa¢ w prawdziwej jedno-
$ci miedzy soba. Zamiast by¢ darem mitosci dla innych, sg skazani na walke
z innymi. Utrata zdolnosci bycia dla drugiego prowadzi do wykorzystywania
drugiego. Wyrazem tego jest fakt, ze po dokonaniu grzechu nastapita rady-
kalna zmiana stosunku mezczyzny do kobiety: od pelnego radosci i mito$ct
okrzyku: ,,Ta dopiero jest koscia z moich kosci i cialem z mego ciata!” (Rdz
2,23) do prdby oskarzenia kobiety (a posrednio réwniez i Stworcy) zawartego
w tlumaczeniu: ,,Niewiasta, ktora postawite§ przy mnie, dala mi owoc z te-
go drzewa i zjadtem” (Rdz 3,12). Konsekwencja zakldcenia relacji migdzy-
osobowej jest sytuacja, ktora obrazuja stowa wyroku na niewiaste: ,,Obarczg
ci¢ niezmiernie wielkim trudem twej brzemiennosci, w bélu bedziesz rodzila
dzieci, ku swemu mezowi begdziesz kierowala swe pragnienia, on za$ bedzie
panowat nad toba” (Rdz 3,16)°.

Zerwanie bliskiej relacji z Bogiem rodzi zatem konieczno$¢ nieustanne;j
obrony siebie poprzez agresje wobec innych. Stad bierze swe zrédio rozbicie
ludzkiej wspdlnoty, ktoére owocuje wzajemnymi oskarzeniami oraz doswiad-
czeniem bezradnosci, Igkiem przed utrata samego siebie i nieustanng obro-
na wilasnej egzystencji. Czlowiek zaczal stawia¢ w centrum samego siebie,
przedkiadajac swoje wiasne zycie ponad zycie drugiego. Dlatego dla obrony
siebie musiat stawia¢ bariery broniace jego wlasnej egzystencji, a jednocze-
$nie stale potrzebowal drugiego dla potwierdzania swej dominacji nad nim.
Przez grzech cztowiek zanegowat w sobie chwal¢ Boza, ,,obraz i podobien-
stwo” Stworcy, czyli zdolno$¢é do dawania swego zycia w postawie mitosci,
do zjednoczenia, do komunikowania si¢ z Bogiem i innymi. Broniac swego
zycia, czlowiek wystepuje w postawie agresji przeciwko ,,drugim”, traktujac
ich jako ,,obcych”, a nawet ,,wrogdéw”®. Wyrazem tego jest sytuacja Kaina,
ktéry nie mogt znies¢ kogos ,,innego”, nie dostrzegat w Ablu ,,brata” lecz ,,ry-

5 Zastosowane tu hebrajskie stowo ms/ na wyrazenie dominacji meZzczyzny nad kobietg
oznacza mi¢dzy innymi krdla, wiadce, tyrana. Nie ma juz wigc miedzy pierwszymi ludzmi
dialogu mitosci, ale agresja i zniewolenie. Por. W. Chrostowski, Przemoc i gwalt w Pismie
Swietym, w: Przemoc i terror, dz. cyt., s. 95-103; G. Ravasi, W cieniu drzewa poznania dobra
i zla, ,Communio™” 11(1991) nr 4, s. 9; S. Rosik, Grzech w swietle przeslanek biblijnych, RTK
32(1985) z. 3, s. 70-71.

6 Analiz¢ antropologicznego i etycznego sensu alienacji znajdujemy w pracach Kard. Karola
Wojtyly. Por. K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja, ,,Summarium” 7(1978), s. 7-16; Tenze,
Osoba: podmiot i wspolnota, RF 24(1976) z. 2, s. 5-39.
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wala”, wobec ktorego skierowal swa agresj¢. Autor natchniony ukazuje to po-
przez podkreslenie smutku malujacego si¢ na twarzy Kaina (por. Rdz 4,5-6)"
H. de Lubac zauwaza, ze ,podczas gdy Bog niecustannie dziata w §wiecie,
prowadzac wszystko do jednosci, grzech bedacy dzietem czlowieka (...) spra-
wil, ze ludzko$¢é majgca stanowié jedng harmonijng catosé, w ktérej «moje»
1 «twoje» nie mialy si¢ sobie przeciwstawiac, stata si¢ zbiorowiskiem jedno-
stek o sprzecznych dazeniach™. Dlatego skutkiem kazdego grzechu, na podo-
bienistwo grzechu pierwszych rodzicow, jest agresja i dramatyczny roztam nie
tylko w samym czlowieku, ale takze w réznych kregach, w ktorych on zyje:
rodzinnym, $rodowiskowym, zawodowym, spotecznym. Obrazem tego jest
biblijne opowiadanie o wiezy Babel (por. Rdz 11, 1-9), w ktérym grzech jako
rozbicie jednosci w rodzinie ludzkiej dochodzi do szczytu w swym wymiarze
spotecznym?®.

Obraz grzechu jako zrodta agresji odnalez¢ mozna réwniez w Nowym
Testamencie. Wedlug $w. Jana szczeg6lnym przejawem grzechu jest zaboj-
stwo i klamstwo, bedace $wiadectwem pozostawania w mocy szatana, ktéry
,0d poczatku byt zabdjca i w prawdzie nie wytrwat, bo prawdy w nim nie
ma. Kiedy méwi klamstwo, od siebie méwi, bo jest ktamcg i ojcem ktam-
stwa” (J 8,44). Szatan jest zabdjca dlatego, ze zadaje $mieré cztowiekowi (por.
Mdr 2,24), ze sklania Kaina do zabicia brata (1J 3,12-15), ze za jego spra-
w3 Zydzi skazali na $mier¢ Chrystusa, ktory glosit prawde: ,,Teraz usitujecie
Mnie zabié, czlowieka, ktory wam powiedziat prawde ustyszang u Boga. (...)
Wy pelnicie czyny ojca waszego (...). Wy macie diabla za ojca i1 chcecie spel-
nia¢ pozadania waszego ojca” (J 8,40-44). Agresja, zabdjstwo i zaktamanie sa
skutkiem zniewolenia cztowieka przez grzech nienawisci. Sw. Jan stwierdza,
ze jak zatwardzialy bezboznik ,,nienawidzi $wiattosci” (J 3,20), tak tez Zydzi
nienawidza Chrystusa i Jego Ojca (por. J 15,22). W tym kontekscie Zydzi
symbolizuja nie tyle okreslony naréd, ile raczej $wiat pozostajacy na usthugach
szatana oraz tych wszystkich, ktdrzy nie chcg uzna¢ Chrystusa. Zniewolenie
nienawi$cig doprowadzito w koncu do szczytowej agresji, ktéra bylo ukrzy-
zowanie Syna Bozego (por. J 8,37)".

W teologii $§w. Pawla grzech wywiera swdj niszczacy wplyw nie tylko na
samego grzesznika, ale dotyczy réwniez relacji migdzyludzkich, rozbijajac
jedno$¢ spoteczna. Charakterystyczny jest tutaj symbol agresji jako ,,muru
wrogosci”, bedacego konsekwencja grzechu (por. Ef 2,14). Wskutek grzechu

7 Por. W. Chrostowski, Biblijny obraz pokuty, w: Odkrywanie drogi pokuty, Warszawa 2000,
s. 21-25.

8 H. De Lubac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, Krakéw 1961, s, 20-21.

% Por. RP 13; J. Bramorski, Porzucié¢ wiezg Babel. Spoleczny wymiar grzechu a dgzenie do
Jednosci, HD 71(2001) nr 3, s. 45-55.

10 por T. Okure, Ewangelia wediug sw. Jana, w: MKPS, s. 1338-1339; C. S. Keener,
Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 204-206.
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czlowiek zostal skazany na to, aby otacza¢ si¢ ,,murem wrogos$ci” chroniacym
jego zycie i oddzielajacym go od drugich. Taka sytuacja zaktocila relacje mie-
dzyludzkie, prowadzac do dominacji, podporzadkowania, wykorzystywania
i agresji wobec drugiej osoby''. Rowniez takie pojgcia jak ,,inno$¢”, ,,0bcosc”,
»pozostawanie na zewnatrz” lub ,,z daleka” wyrazaja w pismach $§w. Pawia
ide¢ wzajemne;j agresji oraz rozbicia jednosci, ktore uwazat on za najwicksze
niebezpieczenstwo dla mlodych wspolnot chrzescijanskich (por. 1Tes 4,13;
5,6; Kol 1,21). Wsrdd przestrog moralnych udzielanych przez Apostota ad-
resatom swoich listow pierwsze miejsce pod wzgledem liczebnosci zajmuja
ostrzezenia przed niezgodg i podziatami, ktére nazywa on rozrywaniem Ciala
Chrystusa (por. 1Kor 1,10-13; 12,12-27; Ef 4,3-6; Flp 2,3)".

Grzech jako Zrédlo agresji w refleksji teologicznej

Przekaz biblijny dotyczacy grzechu jako motywu agresji stanowi podsta-
wowe zrodio dla nauczania moralnego Kosciola oraz refleksji teologiczne;.
Pismo gwiete wielokrotnie podkresla, ze czlowiek jako osoba charakteryzu-
je si¢ odniesieniem do innych ludzi, z ktérymi tworzy wspélnote (commu-
nio personarum). Wymiar interpersonalny, podobnie jak samoswiadomosé
i samozaleznos¢, ma zatem fundamentalne znaczenie w jego strukturze
ontologicznej. Osoba ludzka samorealizuje si¢ we wspdlnocie i dlatego ze
swej istoty domaga si¢ dopemienia przez innych. Cztowiek, otwierajac si¢
w sposéb $wiadomy na relacje migdzyludzkie, aktualizuje siebie jako osobe.
Moralna perspektywa bytu ludzkiego zaktada istnienie ontologicznych zwigz-
kéw osoby z ponadjednostkowym wymiarem spotecznym. Psychologiczne,
moralne i ontologiczne przestanki zakorzeniajg cztowieka w spotecznosci®.
Jak zauwaza T. Styczen, uczestnictwo osoby ludzkiej we wspolnocie jest pod
wzgledem moralnym tozsame z postawa samospelnienia i samostanowienia.
Dlatego, jego zdaniem, ,,aktywne wspétuczestnictwo w sprawie samospetnie-
nia si¢ «innych ja», ksztaltowanie postawy wspodlnotowej, komunijnej, posta-
wy odpowiedzialnosci za drugich wiasnie, okazuje si¢ dla «ja» — dla ktdrego
$wiat innych «ja» jest jedynym dlan realnym $wiatem — jedynym sposobem
samospemienia”'. Wspotuczestnictwo jako samospenienie jest jednoczesnie
jedynym sposobem tworzenia i realizacji prawdziwie osobowej wspoinoty
spoleczne;j.

W por. Z. Kiernikowski, Eucharystia i jednosé, Czgstochowa 2000, s. 28-34.

1Zpgr J. Murphy-O’Connor, Pierwszy List do Koryntian, w: KKB, s. 1324—1325.

13 Por. W. Chudy, Milosé a grzech spoleczny. (W oparciu o nauczanie Jana Pawla Il o osobie
i wspdlnocie), PP 103(1986) nr 3, s. 345-346.

YT Styczen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, ,,Communio” 2(1982)
nr2,s. 69.
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Miedzyosobowy kontekst, w ktory z natury swej wpisany jest czlowiek,
pociaga za soba, oprocz konsekwencji powinnosciowych, takze skutki zwig-
zane z negacja zadan, ktore stawia przed osoba wspodlnota. Odrzucenie warto-
Sci przypisanych spolecznos$ci ludzkiej przez Boga okreslane jest jako grzech.
Wszechstronnos¢ relacji, ktére wigza osobg ze wspoélnota, staje sie w wy-
padku tej negacji wszechstronnoscia zta i grzechu. Dotyczy to, jak zauwaza
W. Chudy, zaré6wno jednostki odrzucajacej zasad¢ mitosci we wspdlnocie, jak
i wspdlnoty naznaczonej cecha antyosobowej dziatalnosci's. Drastyczny prze-
jaw tej ,,antyosobowej dzialalnosci” stanowi agresja. W tym kontekscie kaz-
dy grzech indywidualny konstytuuje swoista wspolnote grzechu. Ukazuje to
jego niszczacg 1 zniewalajaca sile, ktora zatruwa wspotzycie pomigdzy ludzmi
1 ludzkimi spoteczno$ciami, naznaczajac je pi¢tnem agresji. W tym najszer-
szym zakresie kazdy grzech ma wymiar spoleczny, albowiem naruszajac wi¢z
z Bogiem i pomniejszajac cztowieka, sprawia, ze ten, kto grzeszy, nie moze
w pelni urzeczywistni¢ swego powolania we wspdlnocie's.

Grzechy osobiste przynosza szkod¢ swemu sprawcy, ale takze krzywdza
dana spolecznosé, dezorganizujac ja oraz ostabiajac jej jednos¢ i zwartos¢.
Jak zauwaza S. Olejnik, grzech jako rodzaj negatywnej dezintegracji psy-
chicznej doprowadza do podobnej dezintegracji spotecznej, rodzac wzajem-
na agresj¢ i podwazajac podstawowa relacj¢ mitosci. Grzech wnosi zatem
w zycie spoteczne agresj¢ i roztamy, przyczyniajac si¢ do wzrostu egoizmu,
samouwielbienia, a nawet samoubdstwienia cztowieka'’, Grzesznik, poste-
pujac bez mitosci i wbrew jej podstawowym wymaganiom, traktuje innych
ludzi przedmiotowo i utylitarnie, nie wahajac si¢ dla osiggni¢cia swoich ce-
16w stosowac¢ wobec nich przemocy. Z wymiaru indywidualnego postawa
agresji i zniewolenia przenosi si¢ na wymiar spoleczny, co akcentowal juz
bt. Jan XXIII: ,,Jesli bowiem jakas spolecznos¢ ludzka opiera si¢ tylko na
przemocy, to nie ma ona w sobie zadnych cech ludzkich. Pozbawia si¢ bo-
wiem ludzi wolnosci, zamiast zachg¢ca€ ich do rozwoju i dazenia do dosko-
natosci”'s.

Kazdy grzech stanowi zatem nie tylko akt zerwania relacji grzesznika
z Bogiem, ale jest rowniez odmowa mifosci blizniego. Bog, powotujac bo-
wiem cztowieka do zycia we wspdlnocie, stawia w ten sposob samego siebie
w centrum odniesienia wszystkich ludzi, wezwanych do wspétuczestniczenia
w Jego zyciu. Wyrazem tego jest najwazniejsze przykazanie: ,,B¢dziesz mito-

15 Por. T. Borutka, Indywidualny i spoleczny wymiar grzechu, ,Seminare” 19(2003), s. 199-
-204.

16 Por. W. Boloz, Teologiczno-etyczne implikacje agresji, w: Przemoc i terror, dz. cyt., s. 111-
—131.

17 Por. S. Olejnik, Teologia moraina fundamentalna, Wioctawek 1998, s. 313.

18 Jan XXII1, Pacem in terris, 34.
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wal Pana Boga swego calym swoim sercem, cala swoja dusza i calym swoim
umysiem. (...) Bedziesz mitowal swego blizniego jak siebie samego” (Mt 22,
37-39). Otwarcie si¢ czlowieka na Boga w postawie mitosci jako daru z siebie
stanowi podstawe¢ do otwarcia si¢ w relacjach miedzyludzkich, aby tworzyé
jedno$¢ mitosci i dazen. Grzech godzi jednak w owg mitosé i powoduje odrzu-
cenie fundamentalnego powotania osoby ludzkiej do budowania wspdlnoty.
Czlowiek, zrywajac dialog miloséci ze swoim Stwoérca, poddaje sie postawie
agresji, ktora niszczy jedno$¢ migdzy ludzmi. Istnieje zatem $cisty zwiazek
pomigdzy relacja milosci czlowieka do Boga oraz relacja miedzyludzka.
Dlatego ,,jesliby ktos méwil: «Mituj¢ Boga», a brata swego nienawidzit, jest
ktamca, albowiem kto nie mituje brata swego, ktorego widzi, nie moze mito-
wac Boga, ktorego nie widzi” (1] 4, 20).

Temat przemocy i agresji wielokrotnie podejmowat w swym nauczaniu
Jan Pawet II, wskazujac nie tylko na zawarte w nich zlo moralne, ale takze
na jalowos¢ i ,.krotkowzrocznos$e”. Agresja jest bowiem dziataniem poniza-
jacym i niszczacym zaréwno jej ofiare, jak i sprawce, a ponadto prowadzi do
glebokiej destrukcji zycia spotecznego. Dlatego Ojciec Swiety zdecydowa-
nie stwierdzil, ze ,.chrzescijanstwo jest zdecydowanie przeciwne wszelkiemu
aktowi zmierzajacemu do podniecania nienawisci i do popierania i wywoly-
wania przemocy oraz walki dla walki”"*. Ponadto Papiez zwracal uwagg, ze
zrodiem agres;ji jest grzech nienawisci: ,,Gwalt nie jest zjawiskiem przypad-
kowym: jest czgscia precyzyjnego programu, rodzi si¢ z poczucia nienawi-
Sci. Oto dlaczego jest koniecznoscia, aby chrzescijanie umieli rozpoznawaé
jego ducha, rozumiejac jego zasadnicze wewngtrzne zwyrodnienie (por. J 3,
15)"%. Plynie z tego moralne zobowigzanie przeciwdziatania wszelkim for-
mom agresji, gdyZz ,,przemoc i nienawis¢ to zasiew niebezpieczny, z ktérego
moze wyrosna¢ tylko nowa przemoc i nienawi$é”?'. Jan Pawet II wskazat, ze
agresja przejawia si¢ nie tylko w dzialaniu fizycznym, ale dotyczy takze sfery
werbalnej 1 psychologiczne;j: ,,Czgsto istnieje przemoc stow, ktoéra przygoto-
wuje teren i sprzyja rozwojowi dyspozycji psychologicznych prowadzacych
do wybuchu fizycznej przemocy”?.

19 Jan Pawet 11, Pokdj i pojednanie. Homilia wygloszona podczas Mszy Swietej (Drogheda,
29.09.1979); por. P. Goralczyk, Przemoc sama w sobie jest irracjonaina i absurdalna, w: Prze-
moc i terror, dz. cyt., s. 141-161.

2 jan Pawel 11, Bgdécie apostolami Milosci. Przeméwienie do miodziety (Nursja,
23.03.1980).

2l Tenze, Nadzieja i solidarnosé. Przemdwienie do rolnikéw i gornikéw (Oruro,
11.05.1988).

22 Tenze, Na strazy daru i blogosiawierstwa. Przeméwienie do poloinych (Rzym,
26.01.1980).
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Sport jako afirmacja osoby — solidarno$¢é zamiast agresji

Chrzescijanskie orgdzie moralne zbudowane jest na przykazaniu mitosci,
ktére wyznacza szczegotowe normy etyczne w roznych dziedzinach Zzycia.
Mitos¢ jest zas takim odniesieniem do osoby, ktére wyklucza agresje i nie
pozwala sprowadzi¢ cztowieka do rangi przedmiotu uzycia?®. Nawiazujac do
normy personalistycznej Z. Dziubinski zauwaza, ze ,,moc tej normy wynika
z bezinteresownego obdarowania miloscig w taki sposéb, ze osoba obdarowa-
na otwiera si¢ na ten dar i obdarowuje miloscig w taki sam sposob”?,

Roézne przejawy agresji w sporcie stanowia skutek grzechu jako odmowy
milosci. Wykraczajac przeciw normie personalistycznej czlowiek w miejsce
mitoéci do osoby stawia utylitaryzm, ktérego czesta oznaka sa zachowania
agresywne. Jesli bowiem osoba sportowca traktowana jest przedmiotowo czy-
li wytacznie jako srodek do osiggniecia celu (np. zdobycia ztotego medalu) to
konsekwencja tego jest przyjecie agresji jako metody dziatania. Sportowiec
staje si¢ narz¢dziem, co nieuchronnie degraduje jego osobowa godnos¢. W tym
kontekscie Jan Pawet 11 przestrzegal: ,,Niestety w tego typu przedstawieniach
zostaje zachwiany sens sportu, w celach mu obcych lub zupelnie przeciwnych
jego naturze. Zostaje on woéwczas wykorzystany do innych celéw, a co najgor-
sze, ze tego typu manifestacje przyczyniaja si¢ do uwolnienia niecnych uczu¢
nienawisci, rywalizacji, a nawet zemsty, przeksztalcajac w ten sposdb miej-
sca i chwile rozrywki, radosci i pogody ducha w miejsca strachu, zagrozenia
1 zaloby. (...) Przemoc jest zawsze obraza, ublizeniem cztowiekowi, zardwno
temu, ktory jest jej sprawca, jak i temu, ktéry jest jej ofiara. Przemoc jest
niedorzecznoscia, ogromnym absurdem, zwlaszcza, gdy ma miejsce podczas
zawodow sportowych?.

Ojciec Swiety nie poprzestat jednak na wskazaniu negatywnych elemen-
téw sportu, ale podkreslal wielokrotnie jego wymiar pozytywny, ktéry wy-
nika z personalistycznej koncepcji ,,milosci, ktéra wyklucza uzywanie?.
Zrodzona przez grzech agresja jako ,,mur wrogosci” moze i powinna zosta¢
przezwyciezona przez postawe miedzyludzkiej solidarnosci. W tym procesie
zdrowe wspotzawodnictwo sportowe oparte na poszanowaniu podmiotowo-
$ci osoby przyczynia si¢ do ,,upowszechniania w§rod mlodych waznych war-
tosci, takich jak lojalnos$¢, wytrwato$é, przyjazn, wspélnota, solidarno$é™?’.
I chociaz sportowa codzienno$¢ przynosi nowe sygnaly o przypadkach agre-

2 Por. K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 41-45,

24 Z. Dziubinski, Jan Pawel 1l wobec sportu, ,Rocznik Naukowy AWFiS w Gdansku”
15(2005), s. 11.

25 yan Pawel 11, Chrzescijanin opowiada sie przeciwko przemocy. Przeméwienie do czlonkow
sportowej Fundacji ,, Luciano Re Cecconi” (Rzym, 28.01.1980).

26 Por. K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 42.

27 Jan Pawet 11, Rachunek sumienia dla sportu, dz. cyt.
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sji na stadionach, to jednak niezapomniane wydarzenia z poczatku kwietnia
2005 roku, gdy zwasnieni kibice Cracovii i Wisty podali sobie rgce wota-
jac ,,pojednanie dla Papieza”, pozwalaja ufaé, ze te wartosci, w ktore wie-
rzyt i ktore glosil Jan Pawel 1l s3 mozliwe do realizacji®®. Cztowiek bowiem
w swej najglebszej istocie skierowany jest ku dobru, teskni za dobrem, za
prawda i mitoscig. Mimo, ze czasem upada i pozwala, aby zawladne¢ta nim
agresja, to jednak pragnienie milosci i pojednania tli si¢ w nim jak iskierka
w ciemno$ci. Etyczno-pedagogiczny wysilek trenerdw, nauczycieli i wycho-
wawcow polegaé powinien na tym, aby owa iskierke¢ rozpali¢, aby wzmocnié
w sportowcach i kibicach swiadomos¢, ze ,,nie moze by¢ walka silniejsza od
solidamosci”™?.

W przeciwdzialaniu agresji na stadionach nie wystarcza zatem tylko co-
raz bardziej restrykcyjne przepisy i kontrole. Aby mogly runa¢ ,,mury wrogo-
sci”, trzeba by najpierw odnowily si¢ ludzkie serca. Powinnismy, jak méwit
$w. Augustyn, ,,wréci¢ do swego sumienia’® i rozbi¢ w nas samych ,,mur
grzechu”, ktory paralizuje zdolnos¢ do mitosci. Wtedy sport bedzie mogt staé
si¢ wielka szkotg , kultury solidarmosci” i realizowaé zadanie wytyczone przez
Jana Pawta II: ,,Sport winien chronié stabych i nie wykluczaé nikogo, uwal-
nia¢ miodych z sidet apatii i oboj¢tnosci i wzbudza¢ w nich wolg¢ zdrowego
wspdlzawodnictwa. Sport ma budzi¢ mito$¢ do zycia, uczy¢ ofiarnosci, sza-
cunku i odpowiedzialno$ci, pozwalajac nalezycie doceniaé warto$é kazdego
czlowieka™!.

28 por. T. Sahaj, Zachowania kibicow pitki noznej po smierci Papieza Jana Pawla II, w: Sport
Jako kulturowa rzeczywistosé, Z. Dziubinski (red.), Warszawa 2005, s. 246-251.

2 Jan Pawet II, Homilia podczas Mszy Swigtej dla swiata pracy (Gdahsk-Zaspa,
12.06.1987).

30 por. $w. Augustyn, Homilie na Pierwszy List sw. Jana, 8, 9, w: PSP, t. 15, cz. 2, s. 471-
—472.

31 Jan Pawet 11, Rachunek sumienia dla sportu, dz. cyt.



