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WSTEP

Problem swiadomosci pojawia si¢ bardzo czgsto jako przedmiot wspotczes-
nych filozoficznych kontrowersji. Uwaza si¢ go za co$ ,przytlaczajacego™ lub
wprawiajacego w zdumienie ze wzgledu na to, ze ewolucyjnie powstale systemy
nerwowe sa przyczynami , podmiotowo $wiadomych stanéw” i je podtrzymuja.’
Podstawowa kwestia staje si¢ wtedy wykazanie iluzorycznosci kartezjanskich intu-
icji 1 szukanie odpowiedzi na pytanie: ,jak umysty moga by¢ czedcia fundamen-
talnie fizycznej rzeczywistosci?”’ Proponowane rozwiazania pochodza przede
wszystkim od materialistéw, ktorzy chca swiadomos$é ,,naturalizowa¢” Dualisci,
przeciwstawiajacy si¢ podobnym redukcjom swiadomosci do poziomu fizycznych
zjawisk, stanowia zdecydowang mniejszos¢ w kreggu wspolczesnych filozofow
umystu.

Wsréd demistyfikatorow swiadomosci, nalezacych do pierwszej z wymienio-
nych grup, wyr6znia si¢ Daniel C. Dennett. Punktem wyjsciowym jego poszu-
kiwan stato sie spostrzezenie, ze kartezjansk: dualizm funkcjonuje nadal nie tylko
w $wiadomosci zwyklych ludzi, ale i naukowcdw, a obecnos¢ Kartezjanskiego
Teatru ,,przesladuje” nas nawet po jego zdemaskowaniu.’ Sytuacja ta zmobilizo-
wata Dennetta do przezwycigzenia obowigzujacego paradygmatu.

Prezentowany artykul jest analizg rozwiazan, ktére Dennett zamiescit
w swojej ostatniej ksigzce Consciousness Explained (1991). W opinii jej autora
jest ona podsumowaniem jego wczesniejszych prac zwiazanych z jednym

* Artykul stanowi pierwsza cz¢s¢ pracy licencjackiej. napisanej pod kierunkiem ks. bpa prof. dra
hab. Jozefa Zycinskiego na Wydziale Filozoficznym PAT w Krakowie w 1995 r.

' Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Warszawa: Wydawnictwo SPACJA - Fun-
dacja ALETHEIA 1994, s. 38.

> J.R. Searle. The Rediscovery of the Mind. Cambridge, Mass.: MIT Press 1992, s. 123,

S.Shoemaker, The Mind-Body Problem, w: R. Warner. T Szubka(eds.), The Mind-

Bodv Problem. A Guide to the Current Debate. Oxford. UK. Cambridge. USA. Blackwell 1994,
s. 55,

4 D.C. Dennett, Consciousness Explained. London: Penguin Books 1993.s. 107
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z najwazniejszych dla filozofii umystu zagadnien — $wiadomosci. Wypracowanie
wilasciwej koncepcji zjawiska swiadomosci nie jest jednak mozliwe bez analizy
drugiego podstawowego zagadnienia — tresciowej zawartosci lub inaczej intencjo-
nalnosci.’ Relacje pomiedzy tymi zagadnieniami zaznaczaja sie w istotny sposob
w Dennettowskim stanowisku, dlatego beda niejednokrotnie poézniej przywoty-
wane.

Struktura Consciousness Explained znajduje swoje odbicie w ukladzie tresci
niniejszej pracy. Po zarysie czynnikow warunkujacych mozliwos¢ przezwycieze-
nia standardowych rozwiazan zagadnienia §wiadomosci (rozdziat I), nastapi przed-
stawienie filozoficznych rozwiazan Dennetta w kontekscie przyjetej przez niego
metodologii (rozdziat II). W nastgpnym numerze Tarnowskich Studiow Teolo-
gicznych ukaze si¢ druga czgs¢ artykutu wskazujgca na redukcjonizm jako wynik
przeprowadzonych przez Dennetta analiz (rozdziat I1I).

Do najistotniejszych konkluzji, ktérych dostarcza analiza przytaczanych przez
Dennetta argumentow, nalezy zaliczy¢ wnioski dotyczace zastosowanej metodo-
logii. Uprawomocnieniem wprowadzanych przez Dennetta twierdzen o doniostosci
naukowej i filozoficznej sa bowiem zaréwno formalne odniesienia do dekonstruk-
cjonizmu J. Derridy i postmodernizmu zwigzanego z mysla J.F. Lyotarda, jak i za-
stapienie uzasadniania proponowanych tez atrakcyjnymi metaforami i blyskot-
liwymi poréwnaniami.® Sprawia to, ze analizy Dennetta dostarczaja nie tylko wielu
najnowszych argumentéw bazujacych na naukowych odkryciach, ale laczone sa
z modnymi postmodernistycznymi uproszczeniami.

Istotnie zaznacza si¢ rowniez niespojnos¢, ktéra przyczynita si¢ do braku
zwartej teorii jako wyniku Dennettowskiego procesu zast¢powania starych modeli
nowymi.” Umieszczajac swiadomos¢ w Osrodku Grawitacji Narracyjnej. Dennett
redukuje ja do poziomu jezyka. JesteSmy Swiadomi tego. co mozemy powiedziec
o instrukcji ptynacych z centrum mowy. W umysle, roztozonym na wspotdzialtaja-
ce systemy homunkuluséw o coraz nizszych strukturach,® nie otrzymujemy doste-
pu do zawartosci tresciowej. ,,Raczej nasze werbalne i inne umystowe wladze maja
dojscie do tych tresciowych zawartosci ze wzgledu na sposob, w jaki jestesmy
zbudowani, 1 to dojscie jest najdoktadniej swiadomoscig™

Proponowanym przez Dennetta skrajnym rozwigzaniom muszg towarzyszyc
przeciwstawne opinie. Jego tezy okresla si¢ jako ,,prowokacyjne i kontrowersyj-
ne”.'’ badz twierdzi sie, ze dla filozofii umystu maja wielka wagg. beda rozwazane
przez kolejne lata, a cho¢ nie zawsze poprawne, to jednak ,sa bliskie bycia

> Por. Dennett, Dennett, Daniel C.,w:S. Gutten plan(ed.). 4 Companion to the Philos-
ophy of Mind, Oxford: Blackwell 1994, s. 236.

® Por. J. Zycinski. Swiadomosé wyjasniona? Znak 1995 nr 3's. 119.

7 Por. Dennett, Consciousness Explained. s. 455.

8 Por. K. Sterelny, An Introduction, w: The Representional Theory of Mind. Oxford: Basil
Blackwell 1990. s. 14-16.

® J.Haugeland. Artificial Intelligence. The Very Idea, Cambridge. Mass.. London: The MIT
Press 1993, s. 38.

"'Sterelny. jw. s. 14,
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prawda” '' Niniejszy artykul wskazuje na to, ze pomimo funkcjonalistycznego
ujecia semiotyczny materializm Dennetta pozostaje skrajnym monizmem. Den-
nettowskie stwierdzenia o zabarwieniu redukcjonistycznym mozna by, co prawda,
tlumaczy¢ proba wykorzystania redukcjonizmu metodologicznego w uzyskaniu
wartosciowych rozstrzygnigé, gdy rozumienie zjawiska $wiadomosci i relacji
umyst — ciato pozostawia wciaz wiele pytan bez odpowiedzi.'> Przyjmowany przez
Dennetta monizm merytorycznie jednak nie jest stanowiskiem uzasadnionym przez
argumenty pochodzace z Al (Artificial Intelligence) lub CS (Cognitive Science)
lecz artykulem wiary.

[. PERSPEKTYWA PR,ZEZWYCIEZENIA STANDARDOWEGO
KARTEZJANSKIEGO MODELU PSYCHIKI

1 Kartezjanski Teatr

W poszukiwaniach formuty orientujacej w sytuacji filozofii drugiej potowy
XX w., jako kryterium klasyfikacji moze postuzyé stosunek do centralnych tez
dorobku R. Descartesa. Taki wyznacznik klasyfikacji réznych nurtow wspédlczes-
nej filozoficznej mysli przyjmuje m.in. A. Gawronski. Kartezjanskie cogito w jego
ujeciu jest swoistym punktem odniesienia, ktory pozwala na wyréznienie dwdch
stanowisk: nawiazujacego do dualistycznej wizji Descartesa stanowiska filozofii
podmiotu i zrywajacego z ta tradycja stanowiska filozofii modyfikowanej ,,w imig
rbznie pojetego realizmu” > W pierwszej grupie tego ogodlnego podziatu znalazty-
by sie¢ takie filozoficzne nurty jak fenomenologia, egzystencjalizm i hermeneutyka,
w drugiej: filozofia analityczna, filozofia lingwistyczna, neotomizm, neoarystote-
lizm i filozofia zdrowego rozsadku. Filozofowie nalezacy do formacji karte-
zjanskiej zgadzaja sig, ze: (1) umyst jest oddzielony od materii i (2) mamy do czy-
nienia przynajmniej z teoretycznym problemem, jak ludzkie podmioty moga
poznawacd ,,zewnetrzne” istnienie obiektow fizycznych.'

Granica podzialu w zarysowanej perspektywie przebiega w zwiazku z zasad-
niczym problemem teorii $wiadomosci."” Kartezjanski punkt wyjscia zawarty
w formule cogito, ergo swm tradycyjnie okreslany jest mianem ,,punktu zwrotnego
w filozof1i” Jest to punkt o tyle interesujacy, ze wprowadzit on wyrazny podziat
na zwolennikow i przeciwnikow kartezjanskiego dualizmu.'® Dualistyczne ro-
zumienie natury cziowieka, jak zauwaza A. Siemianowski, byto pochopnie wy-
prowadzonym wnioskiem z podstawowej zasady dotyczacej poznania ,,najpierw-
szego i najpewniejszego” Kartezjanskie cogifo stwierdzajace istnienie podmiotu

""'S.P Stich, Dennett on Intentional System. w- W.G. Lycan (ed.) Mind and Cognition,
Oxford, UK. Cambridge. USA. Blackwell 1990, s. 167

"> Por B.Kicly, The Problem of Conscious Activities. w* The Mind-Body Problem. s. 144n.

5 A.Gawronski. Dliaczego Platon wykluczyl poetow = Parstwa, Warszawa 1984, s. 255.

" Por Lycan,jw.s. 3.

" Por.Gawronski.jw. s 258,

' Por. A.Siecmianowski. Czlowiek i prawda. Poznan: W Drodze 1986. s. 109.
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przezywajacego poznanie jest ,skréconym opisem istoty $wiadomosci” " Tam,
gdzie nie ma podmiotu swiadomosci, nie moze by¢ i swiadomych przezy¢. Z kar-
tezjanskiej formuly nie wynika, jaka jest jednak natura tego podmiotu, cho¢ moze
sta¢ si¢ ona podstawa dla takich rozwazan. Skad zatem wzietly sie dualistyczne
interpretacje, res cogitans i res extensa? Gawronski dostrzega zrodta tego dua-
lizmu nie tyle w zbieznych pogladach kilku wybitnych myslicieli, co w pewnym
odwiecznym ,,niepokoju cztowieka, ktéremu dawat jakies ukojenie” '* Podziat
na dwie niezalezne substancje, ciato i utozsamiong z dusza swiadomos¢, miat by¢
w takim ujeciu forma ucieczki przed przemijaniem i $miercia. "

Po takiej dychotomizacji cztowieka jego zycie zacz¢to biec dwoma torami.
specyficznymi dla dwoch niezaleznych substancji. ,,Zycie zewnetrzne”, jak stwier-
dza Gawronski, obejmowato to wszystko, co byto poza czlowiekiem, natomiast
»Zycie wewnetrzne” byto badZz niezalezne od pierwszego, badZ jego wierng re-
plika.”® W ten sposéb znalezlismy si¢ w Kartezjanskim Teatrze, gdzie widzem jest
podmiot, niezalezne, niepowtarzalne ,;ja”, a sceng tworza wydarzenia docierajace
do tego ,ja” z jego wnetrza, badz z zewnatrz. Gawronski mowi tu nawet o dwoch
scenach dwéch teatrow, na ktérych rozgrywa sie synchronicznie zycie cztowieka.
Scene zewngtrzna tworzy obserwowany zmystami $wiat, za$ istota sceny we-
wnetrznej jest to, ze kazdy tylko sam ma do niej dostep.”’ Zwolennicy formacji
kartezjanskiej uwazaja ponadto, ze wydarzenia ze sceny wewngtrznej sa nieza-
lezne od tych ze sceny zewngtrznej, cho¢ sytuacja ta jest nieodwracalna. Prowadzi
to do okreslonych konsekwencji metafizycznych i epistemologicznych, wsrdd kto-
rych wybijaja sie teoria o dwoch niezaleznych substancjach i przekonanie o nie-
omylnosci i bezposrednosci obserwacji ze sceny wewngtrznej.”> Tym samym
ludzkie podmioty zostajg zanurzone w ,,ruchomym teatrze umystu™ cho¢ istnieja
sposoby wywnioskowania tego, co dzieje si¢ na zewnatrz teatru.”

Duchowo-cielesna jednos¢ jednostki ludzkiej wyrazona w systemach Arysto-
telesa czy $w. Tomasza z Akwinu zostala w ten sposob zastapiona nowym mitem
podwojnego zycia psychicznego i fizycznego. Ciato i umyst koegzystuja ze soba
w ciagu zycia, ale ,,po smierci ciata umyst zdolny jest nadal istnie¢ i funkcjono-
waé” ** Pojawiaja si¢ tym samym dwie historie cztowieka: jedna jawna, a druga
skryta. Jak zauwaza G. Ryle, wraz z modelem o dwoch $wiatach fizycznym
i umystowym powstata kwestia docierania do tego drugiego. W ten spos6b ugrun-
towata si¢ w powszechnym przekonaniu teoria o podwdjnym ,,uprzywilejowanym
dostepie” Umyst prezentowany jest w niej jako wewnetrzny teatr, w ktorym

Tamze s. 110.

Gawronski, jw.s. 261.

Tamze s. 261n.

Por. tamze s. 260.

Por. tamze s. 260.

Por. tamze s. 259-63.

Por. Lycan, jw.s. 3.

> G. Ry le Czym jest umyst. Warszawa: PWN 1970. s. 41.
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swiadomos¢ wraz z introspekcja odkrywaja to, co si¢ rozgrywa na jego scenie.”> W
przypadku zas ludzkiego umystu nie chodzi o ,,odrgba sceng, na ktérej dzieja sie
wypadki noszace jakies specyficzne pigtno, ale o pewien sposob uporzadkowania
wypadkéw sktadajacych si¢ na jeden zyciorys”*® Juz wiec samo postawienie
problemu w pytaniu o relacje miedzy cztowiekiem a umystem, czy cialem a
umystem, jest zdaniem Ryle’a biedem.

Wprowadzajac dwie kategorie ontologiczne: istnienie fizyczne i istnienie
w umysle (psychiczne), Descartes popetnit pomytke kategorialna, zaszeregowujac
przejawy zycia psychicznego do innej niz powinien kategorii.’’ Ryle postuluje
w takiej sytuacji usunigcie przeciwstawienia ducha materii, lecz chce uniknaé jed-
noczesnie redukcji w jednym lub drugim kierunku.*®

Kartezjanski Teatr jest miejscem, gdzie ,,to wszystko przebywa razem”; zda-
niem Descartesa to materialny punkt, szyszynka mozgowa. Wlasnie w niej naste-
puje mozgowy podzial, w ktérym przybywajace bodzce sa oddzielane od porzadku
prezentacji. To, co sie dzieje w tym teatrze, jest rdwnoczesnie tym, czego swiado-
my jest cztowiek. Jak zauwaza Dennett, Kartezjanski Teatr jest metaforycznym
obrazem, ktéory ma uzmystowié, jak doswiadczenie §wiadomosci jest umiejsco-
wione w moézgu.” Chociaz nie udowodniony naukowo i watpliwy metafizycznie,
wprowadzajac dziwaczna kategori¢ obiektywnej subiektywnosci, pozostaje dla nas
wygodnym obrazem.”® Tylko mocne zakotwiczenie w empirycznej nauce alterna-
tywnego modelu umozliwi eliminacj¢ Kartezjanskiego Teatru, bedacego efektem
réznych poznawczych iluzji, i jest to jeden z celow, ktére Dennett sobie stawia.””

Wprowadzony przez Descartesa obraz relacji migdzy ludzkim umystem a cia-
tem wprowadzit niemate zamieszanie w filozofii, ktore trwa po dzis dzien.*? Szcze-
golnie na krytyke wystawiony jest argument Descartesa, ze umyst jest niezalezny
od ciata.”® H.L. Dreyfus i S.E. Dreyfus wyrazaja réwniez watpliwosci co do traf-
nosci okreslenia umystu jako substancji nie istniejacej w przestrzeni, a wigc sa
niemozliwe do wyjasnienia w kategoriach materializmu.”® Jednak jak zauwaza
N. Malcolm, nawet jezeli rozumowanie Descartesa jest ,chore” a zaden z jego
argumentow nie jest wystarczajacy, by udowodni¢ dualizm. nie deprecjonuje to sa-
mego dualizmu. [stnieje bowiem wiele zdroworozsadkowych faktow wskazujacych

33 Por. tamze s. 254.

** Tamze s. 273.

>’ Tamze s. 48.

8 Tamze s. 58.

> Por. Dennett Consciousness Explained, s. 107

9 Tamze s. 132.

3 Tamze s. 227 1 431.

Por. N. Malcolm. Problems of Mind. New York. Evanston. San Francisco. London: Harper

Torchbooks. Harper & Row. Publishers 1971, s. 1

3 por. G. Graham. Philosophy of Mind. An Introduction, Oxford, UK. Cambridge. USA.
Blackwell 1993, s. 19.

¥ por. HL. Dreyfus, S.E. Dreyfus. T. Athanasion. Mind Over Machine. The Power
of Human Intuition and Expertise in the Era of the Computer, New York: The Frece Press, A Division
of Macmillan. Inc. 1986. s. 59.
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na niezaleznos¢ umystu od ciata, ludzie bowiem mysla, podejmujg decyzje, czuja
i nie sa znane jakie$ fizyczne zjawiska, ktére moglyby z nimi korespondowa¢.>
Nie bez znaczenia jest tutaj rowniez dominujaca tradycja, ze ludzki umysl, jazn lub
tez dusza nie sa zalezne w swojej istotnej naturze od fizycznego $wiata.’® Uzy-
teczne byloby pokazanie, co wtasciwie Descartes rozumie przez separacj¢ umystu
i ciata. Utrzymuje bowiem, ze w aktualnym fakcie ludzki byt jest ,,nieskonczonym
zjednoczeniem” ciata i umystu. Konkludujac te rozwazania, Malcolm stwierdza,
ze by¢ moze chodzi tutaj o pojeciowa mozliwos¢ oddzielenia. Dla filozofii zainte-
resowanej zaréwno tym, co aktualne, jak i tym, co mozliwe, implikacje takich
mozliwosci, przy zatozeniu, Ze sa genialne, maja niewyobrazalne znaczenie.’

Atrakcyjne dla nas zalozenia Descartesa, J. Locke’a, D. Hume’a uznajace,
ze osiagnigcie adekwatnosci z rzeczywistoscia wymaga posiadania pojecia, ktore
stanowi pewny jej obraz lub kopi¢ w umys$le, czynia nas bezkrytycznymi widzami
w Kartezjanskim Teatrze. Malcolm stwierdza jednak, ze taka postawa nie rozwia-
zuje problemu, nie dostarczajac odpowiedzi na pytanie: ,,jak jestem” **

Solipsyzm utrzymujacy, ze ,jestem tylko umystem, zas wszystkie mysli i1 do-
$wiadczenia sq jedynie moimi doswiadczeniam i myslami””” jako nastepstwo
pojeciowej przepasci mig¢dzy umystowoscia a fizyczno$cig oraz naukowy materia-
lizm, wedtug zatozen ktérego wszystko w swiecie sktada si¢ z ostatecznych istnien
fizyki i jest rzadzone przez prawa fizyki, wyznaczaja granice ciagle otwartej dys-
kusji nad natura ludzkiego psychizmu.

2. Filozoficzne poszukiwania porozumienia
w kwestii modelu ludzkiej psychiki

Kartezjanski dualizm, okreslany przez Ryle’a jako ,,duch w maszynie”, jest
niezalezny od tego, czy miat wielkie poparcie wsérdd filozoféw i naukowcow, czy
tez nie traci go coraz bardziej obecnie.*® Duzy wplyw na taka sytuacje miat rozwoj
nauki z jej ,.trzecioosobowg” perspektywa do wszystkiego, co spowodowato od-
rzucenie tradycyjnej pierwszoosobowe] perspektywy w zastosowaniu naukowym
lub metafizyce."'

Celowe jest wiec podjecie kwestii wspdtczesnych interpretacji zagadnienia
umyst — ciato. Probe takiej systematyzacji przedstawit w swojej ksiazce The Mind
Matters D. Hodgson. Jest ona tym bardziej interesujaca, ze Hodgson kierowat si¢
pewnymi istotnymi dla tej pracy zatozeniami. W proponowanym ujeciu Hodgsona,
wsrod jego najwazniejszych popularyzatoréw wraz z J.P Changeaux, M. Bodenem
i D.R. Hofstadterem wymieniony jest Dennett. Cechuje si¢ ono tzw. naukowym

Por Malcolm,jw.s. 5.
Tamze s. 12.
Por. tamze s. 5n.
Por. tamze s. 43.
Tamze s. 23.
Por. D. Hodgson, The Mind Matters. Consciousness and Choice in a Quantum World.
Oxford: Clarendom Press; New York: Oxford University Press 1991. s. 63.
“ Por.Lycan, jw.s. 3.
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podejsciem do zwiazku przyczynowego i determinizmu oraz redukcjonistycznym
punktem widzenia, eleminujacym tajemnicze byty (czarownice, duchy, a teraz
umysty).*? Ten rozlegly mechanistyczny wzorzec wspierany przez klasyczng fizyke
zaktada: (1) identyczno$é miedzy zdarzeniami fizycznymi i umystowymi, (2) zam-
knigto$¢ swiata fizycznego (obowigzuja w nim sciste prawa fizyki), (3) systema-
tyczno$¢ korelacji miedzy zdarzeniami fizycznymi i umystowymi.*

a. Filozotia a porozumienie

Filozofia dostarcza nam najwigkszych rozbieznosci w kwestii relacji miedzy
umysiem a swiatem materialnym. W ujeciu Hodgsona, nie ma miejsca na szczego-
towga prezentacje takich kierunkow jak behawioryzm, czy fizykalizm (lub materia-
lizm). Istotnym pogladem jest natomiast funkcjonalizm i to w podejsciu Dennetta,
wedtug ktorego zdarzenia umystowe moga by¢ zidentyfikowane ze zdarzeniami
fizycznymi nie przez posiadanie fizycznie czego$ wspodlnego. lecz w jaki$ inny
sposob przez posiadanie przyczynowych lub funkcjonalnych rol.*

Jednym z wczesniejszych obroncow takiego podejscia byt H. Putnam, ktory —
jak wielu innych — wykorzystat analogi¢ komputera. Dziatania maszyny liczacej
nie ttumaczy fizyka i chemia, lecz program, ktéry jest realizowany w szczegdlnej
fizyce i chemii. Program nie jest fizyczna ani chemiczng wilasciwoscia maszyny.
Podobnie ,,psychologiczne wiasciwosci ludzkich istot nie sg ich fizycznymi i che-
micznymi whasciwosciami, chociaz moga byé przez nie zrealizowane” ** W arty-
kule Philosophy and Our Mental Life Putnam wprowadzit ide¢ funkcjonalnego
izomorfizmu.'® Zgodnie z nia dwa systemy moga mieé zupehie inna budowe,
a by¢ funkcjonalnie izomorficzne, np. komputer zbudowany z elektronicznych
czesci i komputer zrobiony z két zgbatych.*” W ten sposob, jak stwierdza Hodgson,
w dwoch réznych systemach takich, jak ludzki moézg i komputer, w kazdym przy-
padku fizyczne stany lub zdarzenia moga podobnie ukonstytuowac, np. ,,myslenie
o nastepnych wakacjach”, pomimo fizycznego zrdznicowania systemow. Przy
czym Putnam stwierdza, ze nie oznacza to redukcji ludzkich stanow takich, jak
przekonania, pragnienia do wyjasnienia w terminach fizycznych standéw i zdarzen.
ktore moga w ogdle nie dawaé wyjasnienia.”® W.G. Lycan stwierdza. ze o ile teoria
identycznosci typu mogtaby mie¢ forme¢ ,by¢é w umystowym stanie typu M,
oznacza by¢ w neurofizjologicznym stanie typu N”, to ,,maszynowy funkcjona-
lizm” Putnama mozna by zapisac ,,by¢ w stanie M, to by¢ w jakims fizjologicznym
stanie lub innym, ktéry petni rolg R w stosownym programie komputerowym” *°

42 por Hodgson.jw. s 90.

3 por. tamze s. 64n.

4 Por. tamze s. 66 i D ennett Brainstorms, Brighton: [Harvester Press 1978, s. XIV-XIX.

B pPor Hodgson. jw.s. 661 H. Putnam, Mind, Language and Realitv. Cambridge: Univer-
sity Press 1975, s. XIIL

3 por Putnam, jw.s. 291-303.

47 por. tamze s. 291n.

8 Por. tamze s. 67

19 Por. Lycan.jw.s. 7n.
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Kolejnym przedstawicielem funkcjonalizmu jest Dennett, ktory wyodrebnit
trzy galezie fizykalizmu.

(1) Teoria identycznosci typu, wedtug ktorej kazde umystowe zdarzenie jest
identyczne z fizycznym zdarzeniem w mozgu. W przypadku posiadania jakiegos
wspolnego umystowego przekonania (np. snieg jest bialy), dzieje sie to na mocy
posiadania czegos$ fizycznie wspdlnego.

(2) Funkcjonalizm maszyny Turinga. Wedlug tej wersji, gdy dwie osoby maja
co$ umystowo wspdlnego, ,,musza by¢ w «funkcjonalnym» warunku lub stanie
mozliwym do okreslenia w najbardziej ogélnym jezyku” *°

(3) Poniewaz poprzednie dwie wersje sa zbyt silne Dennett opowiada si¢
za intencjonalizmem typu. W tym ujeciu ,kazde umystowe zdarzenie jest pewnym
funkcjonalnym, fizycznym lub innym zdarzeniem, a typy nie sa zakryte przez za-
den redukcjonistyczny jezyk, lecz przez uformowanie prawdziwych wyrazen, kté-
rych zwyczajnie uzywamy” ' Takie uformowanie jest konieczne poniewaz nasze
,umystowe idiomy” (mysli, przekonania, pragnienia, bole, wrazenia, marzenia,
doswiadczenia) wiaza si¢ z pojeciowymi niezrgcznosciami 1 niespdjnosciami
réznego typu. Dennett ttumaczy, ze mamy do czynienia z systemami intencjo-
nalnymi, jezeli przynajmniej co jaki$ czas ich zachowanie moze zosta¢ wyjasnione
przez zmiang w odniesieniu opisOw do systemu przekonan 1 pragnien. Ide¢ swo-
jego intencjonalnego systemu opisuje Dennett, ilustrujac ja przy pomocy grajacego
w szachy komputera. Aby zrozumie¢ zachowanie 1 przewidzie¢ ruchy komputera
mozna wykorzysta¢ trzy ustawienia: (1) design stance uwzglednia ono funkcjo-
nalne zaprogramowanie systemu na bazie jego fizycznej budowy, (2) physical
stance, ktore w okreslonym obiekcie w danym stanie wykorzystuje zastosowanie
fizycznych praw, (3) intentional stance opisuje posiadanie pewnych informacji
i przypuszczen, ktére sa ukierunkowane na pewne cele 1 tym samym staja si¢
podstawa dziatah mozliwie najbardziej rozumowych i wihasciwych.’”> Jak wigc
konkluduje Dennett, niezaleznie, czy komputer jest sSwiadomy czy nie, niektére
komputery sa systemami intencjonalnymi, gdyz mozna z powodzeniem przewi-
dzie¢ ich zachowanie, wykorzystujac do tego intentional stance. Zdaniem Hodgso-
na jest to proba utozsamienia typow umystowych zdarzen i stanow z czyms podob-
nym do intentional stance. Ta identyfikacja nie dokonuje si¢ przez odniesienie
do fizycznych standéw i operacji organizmu (jak utrzymuje m.in. Putnam), ani
przez odniesienie do nizszego poziomu funkcjonalnej struktury organizmu. Moze
natomiast nastapi¢ przez ,rézne funkcjonalne stany i zdarzenia czegokolwiek,
co jest podstawowym kodem wykorzystywanym przez mézg” > Jest to zatem po-
szukiwanie kryteridw, przy pomocy ktérych umystowe zdarzenia i stany mogtyby
by¢ zidentyfikowane lub ujete w terminach fizycznych zdarzen.

Por. Hodgson, jw.s. 68.

Tamze s. 68.

Por. Dennett, Brainstorms. s. 237n.
Hodgson, jw.s. 69.
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Jak zauwaza S.P. Stich, podstawowym celem teorii Dennetta jest pogodzenie
dwoéch naszych wizji siebie samych: (1) jako czynnikéw odpowiedzialnych, wol-
nych i_Sozumowych oraz (2) jako ,skomplikowanych czegsci fizycznego swiata
nauki” ’

Pewne niedoskonatosci w ogdéinym podejsciu do funkcjonalizmu dostrzega
S. Shoemaker. Daje on bowiem satysfakcjonujace thumaczenie takich umystowych
standw jak przekonania i pragnienia, lecz réwnoczesnie pojawiajq si¢ nieadekwat-
nosci w relacjonowaniu qualiow (jakosciowych umystowych stanow — qualitative
mental states), wrazen bélu, wzrokowych wrazen koloréw itp.”> Shoemaker zwraca
szczegblnie uwage na dwa problemy: odwrécone widmo i brak qualiéw.’® Oczy-
wista sprawa jest to, ze podmiotowe wrazenia koloru moga by¢é u réznych oséb
zupelnie rézne. Prawdopodobna jest rowniez sytuacja, w ktorej dwa umystowe
stany sa identyczne, chociaz w jednym przypadku organizm (osoba) czuje bdl,
a w drugim nie odczuwa niczego. Tymczasem funkcjonalizm domaga sie stwier-
dzenia, ze subiektywne roéznice w obu tych przypadkach nie wiaza sie z roznicami
w stanach umystowych. Jezeli stany wiazace si¢ z subiektywnym poczuciem bdlu
moga by¢ funkcjonalnie identyczne ze stanami, ktére takich wrazen nie wywotuja,
wtedy nie bedziemy wiedzieé, czy aktualnie czujemy bdl, czy nie, co jest oczywis-
tym absurdem. Jak zauwaza Hodgson, pokazuje to dylematy fizykalizmu i funkcjo-
nalizmu, w ktorych zakltada sie, ze: (1) stany umystowe nie sg niczym innym,
jak stanami i wydarzeniami fizycznymi widzianymi odmiennie (tzn. od $rodka),
(2) wszytko, co si¢ dzieje, moze by¢ rozumiane jako wynik praw fizycznych dzia-
fajacych w fizycznych stanach i wydarzeniach, (3) stany i1 zdarzenia umystowe mo-
ga by¢ zidentyfikowane dzigki ich funkcjonalnej, badz przyczynowej roli. Kiedy
uwzglednimy warunki (1) i (2) zachodzi mozliwos¢ odwroconego widma i braku
qualiow. Wydaje si¢ bowiem, ze funkcjonalna lub przyczynowa rola umystowych
stanOw i zdarzen bedzie w calosci zdeterminowana przez rzeczywiscie identyczne
fizyczne stany i zdarzenia, przy czym jest to uwarunkowanie jednokierunkowe.”’

Takie fizyczno-funkcjonalistyczne ujgcie nie jest oczywiscie akceptowane
przez wszystkich filozoféw. Zdaniem jednak Hodgsona, pewna grupa filozoféw,
ktorych nie mozna uwazaé za przedstawicieli prezentowanego porozumienia,
nie jest od niego zbyt oddalona. Nalezy do niej m.in. D. Davidson ze swoja teorig
,nieprawidlowego monizmu” % Istnieja przynajmniej dwie przyczyny, dla ktérych
wydarzenia umyslowe nie moga by¢é wyjasnione przez iloSciowe i przyczynowe
prawa tlumaczace wydarzenia fizyczne: (1) opis wydarzen umystowych nie ma
i nie moze miec ilo$ciowej precyzji, (2) w opisie umystowych zdarzen i stanéw
innym, a nawet sobie samym, musimy by¢ precyzyjni ze wzgledu na racjonalnosc,

4 por.Stich,jw.s. 171n i Dennett, Brainstorms.s. X.

S por. Hodgson,jw.s. 69.

¢ por.S. Shoemaker. Identity, Cause and Mind. Cambridge: University Press 1984.

57 por. Hodgson. jw.s. 69-71.

8 por. D. Davidson, Mental Events, w: T. Honderich, M. Burnyeat, (eds.), Philos-
ophy as it Is, Harmondsworth: Penguin 1979: tenze. Psychology as Philosophy, w:J. Glover (ed.).
The Philosophy of Mind. Oxford: University Press 1976.
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ktéra nie moze by¢ zredukowana do zamknigtego systemu formalnego. Davidson
konkluduje jednak, ze stany umystowe musza by¢ identyczne ze zdarzeniami
fizycznymi lub by¢ ich odmiennymi aspektami. Jest to wiec klasyczny przykiad
teorti identycznosci, ktora sam Davidson uwaza za forme¢ monizmu. Poniewaz jed-
nak nie zgadza si¢ on na jakiekolwiek systematyczne korelacje fizycznych typéw
zdarzen z umystowymi typami zdarzen, przeciwstawiajac sie istnieniu Scistych
psychologiczno-fizycznych praw, jego monizm nosi etykiet¢ nieprawidlowego.
Chociaz fizyczny s$wiat jest zamknigty, i w takim ujgciu zdarzenia fizyczne sa
zdeterminowane, nie dotyczy to zdarzen umystowych. Akceptacja identycznosci
umystowych i fizycznych zdarzen (nawet jezeli jest to token-token identity) i\ zam-
knigtosci Swiata fizycznego to punkty z teorii Davidsona, ktére sa zbiezne z zapro-
ponowanym przez Hodgsona porozumientem, natomiast kwestionuje on wyste-
powanie systematycznych korelacji migdzy fizycznymi i umystowymi typami.

J. Searle w swej wizji upodobnienia umystu do komputera, stwierdza, ze jego
program zaktada jedynie syntaktyke¢ (zasady zarzadzania 1 manipulowania symbo-
lami), a nie semantyke. Wedtug myslowego eksperymentu Searle’a (tzw. Chinese
Room) komputer moze przetworzy¢ jedynie dane wejsciowe na wyjsciowe bez
zadnego zrozumienia czy wiedzy o znaczeniu przetwarzanych symboli. To jedna
z przyczyn pozostawania tego filozofa poza zaproponowanym przez Hodgsona
porozuminiem. Istnieje jeszcze inny powod, gdyz Searle nie widzi rowniez mozli-
wosci powiazania umystowych zdarzen z fizycznymi w sposéb systematyczny.
Zjawiska spoteczne, np. pieniadze, nie sa systematycznie osadzone w procesach fi-
zycznych. Nie moze dojs$é do systematycznej korelacji migdzy umystowym stanem
przekonania, ze co$ jest pienigdzmi i fizycznymi stanami i zdarzeniami.” Hodgson
zauwaza jednak, ze Searle pozostaje w ramach porozumienia, kiedy stwierdza,
ze umystowe stany i zdarzenia sa ,,powodowane” przez stany i zdarzenia mézgo-
we. Zgadza si¢ on tez z zatozeniem zamknigtosci $wiata.®

Wsréd gtownych oponentéw zaproponowanego przez Hodgsona porozumie-
nia znajduje si¢ R. Nozick. Rozwigzujac zagadnienie wolnego wyboru, odwotuje
si¢ do nieprzypadkowych przyczyn, wiazac to zagadnienie z problemem wolnosci
woli 1 ogolng teoria relacji umyst — materia. Nie jest to jednak, zdaniem Hodgsona,
teoria wspétzawodniczaca z porozumieniem.®’ Inny z oponentow, T Nagel, pod-
kreslajac podmiotowy charakter doswiadczenia, stwierdza, ze wszystkie ostatnio
wprowadzone redukcyjne analizy umystowosci implikuja jej nieobecnosé. Nagel
nie rozwija jednak tematu relacji miedzy umystem a materia.®? Sugeruje jednak,
ze w rozwigzaniu tego problemu duza role peilni wprowadzenie rozréznienia
mi¢dzy dwoma punktami widzenia. Obiektywny punkt widzenia przekracza nasze

** Por. ). Searle, Minds, Brains and Science, London: BBC 1984, s. 80-82.

® Hod gson,jw.s.72n i Searle, Minds, Brains and Science, s. 18-22.

° Por. Hodgson, jw.s. 73 i R. Nozick, Philosophical Explanation. Oxford: University
Press 1981, s. 294-307.

® pPor. Hodgson, jw.s. 731 T Nagel, What Is it Like to Be a Bat, Philosophical Review 83
(1974) s. 435-450.
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doswiadczenie i jest ,,spojrzeniem z nikad” Natomiast subiektywny punkt widze-
nia jest indywidualna, szczegélnie osobowa wizja $wiata. Proba ttumaczenia swia-
ta w terminach spojrzenia obiektywnego oderwanych od subiektywnych, indywi-
dualnych, ludzkich perspektyw oraz zaprzeczanie, ze pewne oczywiste, realne
zjawiska istnieja, moga prowadzié do falszywych redukc;ji.®’

Filozofowie zajmujacy si¢ problematyka wolnej woli, np. R. Swinburne
i C. Taylor, przedstawiaja ludzki byt jako dziatajacy przyczynowo, a fizyczne ru-
chy cial, w tym fizyczne zdarzenia w mozgu, nie dostarczaja petnych wyjasnien
w terminach zdarzen fizycznych.** Hodgson komentuje jednak, ze takie poglady
naleza do mniejszosci w filozofii i maja niewielki wpltyw na naukowe badania
mézgu.*’

W koncu K. Popper i J. Eccles w The Self and its Brain wysuwaja wiele argu-
mentéw przeciwko porozumieniu. Popper nie przedstawia jednak pozytywnej te-
orii, jak wspétdziataja zdarzenia umystowe i fizyczne lub jak umystlowe zdarzenia
pojawiaja si¢. Natomiast Eccles proponuje model takiego wspoétdzialania przy
zatozeniu jednak ,tajemniczego niematerialnego $wiata”

Uzywajac terminologii zaproponowanej przez Lycana, mozna stwierdzic,
ze funkcjonalisci uzywaja trzech réznych poziomow opisu w zastosowaniu do tej
samej fundamentalnej rzeczywistosci: (1) neurofizjologiczny opis jest to znak fi-
zycznego stanu w czyim$ umysle w danej chwili, (2) funkcjonalny opis jest poréw-
nywalny do programu maszyny, ktory urzeczywistnia si¢ w mozgu, (3) umystowy
opis ma miejsce, jezeli pewien stan umystowy jest wiasciwie zidentyfikowany
z funkcjonalng kategoria, ktoéra go demonstruje. W tym tez sensie ,,umystowe” jest
rézne od ,,fizycznego™, chociaz nie ma niefizycznych substancji lub tworzyw i kaz-
dy umystowy znak jest w calosci fizyczny, a umystowa charakteryzacja nie jest
fizyczna charakteryzacja.®’

b. Informatyka a porozumienie

W poszukiwaniu wlasciwego modelu swiadomosci duzg rol¢ odgrywa, zda-
niem Hodgsona, informatyka. Zastosowanie analogicznego opisu umystu, wyko-
rzystujacego sposob dziatania komputera jako przedstawienie relacji zachodzacych
miedzy ciatem a mozgiem, potwierdza rozwiazania funkcjonalistyczne.®® W pre-
zentowanym stanowisku Hodgson odwotuje si¢ do ujgcia tego zagadnienia przez
P Daviesa w ksiazce God and the New Physics.”” Przyjmujac analogie komputera,
P Davies twierdzi, ze ,na poziomie neuronowym ludzki mozg jest catkowicie

o por. T.Nagel The View from Nowhere, Oxford: University Press 1986, s. 7

%4 por. C. Taylor, Responsibility for Self. w: G. W atson (ed.). Free Will, Oxford: University
Press 1982. i R. Swinburne, The Evolution of the Soul, Oxford: University Press 1986.

¢ por. Hodgson,jw.s. 75.

% Ppor. tamze s. 75.

7 por.Lycan,jw.s. 8.

%8 Tamizes. 9.

® p Davies, Godand the New Physics, London 1983.
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mechaniczny” ° Putapka, w ktora zas wpadli dualisci, wynika z nieuwzglednienia

faktu, ze ,,umyst 1 cialo nie sa dwoma komponentami dualnosci, lecz dwoma
catkowicie réznymi pojeciami wzietymi z réznych pozioméw hierarchii opisu” !
Nie trzeba tutaj poszukiwac¢ dodatkowych substancji lub sktadnikow dla podtrzy-
mywania goérnopoziomowych pojeé. Moga one bowiem by¢ tak realne jak nisko-
poziomowe struktury.”? Przynalezno$¢ do grupy filozofujacych przedstawicieli
,howej” fizyki, ktorzy ,nie stronia od szybkiego «rozwiazywania» skompliko-

wanych kwestii filozofujacych”,” pozwala w koncu P. Davisowi na konkluzje:

Wydaje si¢, ze nie ma zadnego naukowego dowodu dla istnienia jakiej$ specjalnej, boskiej
wlasciwosci w cztowieku i nie ma oczywistej fundamentalnej racji, dla ktorej elektroniczne ma-
szyny nie moglyby w zasadzie cieszy¢ si¢ podobnymi odczuciami $wiadomosci jak my sami.”

Hodgson nie ukrywa, ze nauki komputerowe uwidaczniaja w najwigkszym stopniu
mechanistyczne i redukcjonistyczne podejscie w proponowanym przez niego poro-
zumieniu. Jego zdaniem, jest to jednak odzwierciedlenie powszechnego prze-
konania badaczy te) dziedziny, ze ludzka inteligencja bazuje na mechanicznych
operacjach fizycznego systemu, ktory moze by¢é w zasadzie w pelni symulowany
przez komputer.” Takie skrajne podejscie charakteryzuje zwolennikéw mocnego
podejscia w problematyce sztucznej inteligencji tzw. ,,obliczeniowcow”’®, badz
uzywajac innej systematyki ,,ludzi Turinga” ”’

W artykule z 1937 r. On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem Turing sformutowal teze o mozliwosci skonstruowania
maszyny, wykonujacej okreslone procedury, przy zdeterminowaniu kolejnych,
nieciagltych etapow postepowania przez jednoznaczne zasady lub polecenia. Przy
pomini¢ciu zagadnienia sposobu powstawania podobnych proceséw w mébzgu, is-
totna teza dla rozstrzygnigecia typu relacji ciatlo — umyst zostata sformutowana
przez Hodgsona:

Jezeli ludzki mozg jest w istocie maszyng do liczenia lub wytwarzania informacji, wtedy
wszystko. co moézg moze czyni¢ na sposéb liczenia. badz produkcji informacji. moze by¢ wy-
konane przez wystarczajaco silng maszyng liczaca.”®

Zasadnicza roznica w budowie ludzkiego mézgu i maszyny jest nieistotna. Jak za-
uwaza J.D. Bolter, ,komputer nie jest ostatecznym, prawidlowym modelem

mozgu”,” co wigcej, taka metafora — jego zdaniem — jest nieudana. Maszyna Tu-
ringa pokazuje jedynie sposob pracy komputera, na czym polega ,,przetwarzanie

Tamze s. 78.

Tamze s. 82.

Por. tamze s. 83.

I.Zycinski, Granice racjonalnosci. Eseje = filozofii nauki, Warszawa: PWN 1993, s. 142.
Davis, jw.s. 96.

Por.Hodgson, jw.s. 75n.

Por. Zy cinski, Granice racjonalnosci, s. 230.

7" Por. J.D. Bo lter, Czlowiek Turinga, Warszawa: PIW 1990.

Hodgson,jw.s. 78.

” Bolter, jw. 303.
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informacji”, ktére jest niczym innym, jak ,zastgpowaniem jeden po drugim
abstrakcyjnych symboli zgodnie ze skonczonym zbiorem regut”*® Sam Turing
wskazat juz na istnienie probleméw nierozwiazywalnych przez zadng maszyneg
tego typu, co $wiadczy o ograniczeniu komputera.

Kolejnym krokiem w rozwoju zaréwno samej techniki komputerowej, jak i
przyczynkiem do proponowanej przez Hodgsona metafory umyst — komputer, byto
zastosowanie zmodyfikowanego schematu Turinga do budowy komputera przez
J. von Neumanna. Skiadal si¢ on z CPU (central processing unit) i pamigci, ktore
pracowaly elektronicznie. Komputery budowane na tym schemacie pracowaty
szybciej niz maszyna Turinga, ale nadal nalezaty do grupy serial computers, czyli
takich, ktore w jednostce czasu wykonywaty jedno dziatanie; te, ktore mogly wy-
konywaé ich kilka, zaliczamy do grupy parallel computers.® To rozrdznienie jest
istotne w kolejnym porownaniu Hodgsona, ktory wskazujac na komputery posia-
dajace liczne polaczenia przetwarzajace, przyréwnuje je do moézgowych sieci neu-
ronowych. Nowa koncepcja w programowaniu neural nets wykorzystuje standard
programowania tzw. bottom-up (w przeciwienstwie do tradycyjnego fop-down).
Celem jest opracowanie systemu podobnego do sieci neuronéw w ludzkim mozgu,
osiaganego przy zastosowaniu relatywnie prostych programow, ktéry umozliwi
maszynom uczenie si¢ przez doswiadczenie, jak ma to miejsce w przypadku ludzi.*

W interpretacjach zarysowanej metafory umyst — cialo niektérzy uczeni posu-
waja si¢ jeszcze dalej. Dyrektor Artificial Intelligence Laboratory w Standford
University J. McCarthy twierdzi, ze nawet proste maszyny moga miec przekonania
takie, jak np. termostat, ktéry w rdznym czasie ma rozne przekonania co do tempe-
ratury.”” Podobne podejscie reprezentuje M. Minsky stwierdzajac, ze ,mozg jest
jedynie komputerem z miesa”,®* natomiast $wiadomosé jest przeceniona i kiedy
jej mechanizm bedzie zrozumiany, zostanie wlozona w maszyny.” Zdaniem
Hodgsona interesujaca jest rowniez wypowiedz I. J. Gooda, ktory na uwage Lorda
Bowdena, ze malo sensowne jest wydawanie ogromnych sum na stworzenie
komputera tak inteligentnego jak cztowiek, odpowiedzial: ,,z odrobing pieniedzy
i wysitku bedzie mozna zbudowa¢ komputer inteligentniejszy od cztowieka, a z je-
go pomoca jeszcze inteligentniejszy itd. bez korica” % Dyrektor Robotics Institute
w Carnegie Mellon University stwierdzit rowniez w roku 1987, ze w bardzo krot-
kim czasie naukowcy beda w stanie przenies¢ zawarto$¢ tresciowa ludzkiego umy-
stu do komputera, a caly ten proces sprawi, ze umyst, a przynajmniej jego istota,
stanie si¢ nies’mif:x“telny.87 Nalezacy do grona ,,obliczeniowcow” Hofstadter,
w ksigzce Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, podkresla znaczenie

%0 Tamze s. 85.

81 por, Hodgson.jw s. 78.

8 por. tamze s. 79

83 por. tamze s. 82 i Zycinski. Granice racjonalnosci. s. 231.
8 Zycinski, Granice racjonalnosci, s. 231.

8 por. Hodgson. jw.s. 83.

8 Tamze.

87 Tamze.
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$swiadomosci w relacji do sztucznej inteligencji, zapewnia rowniez wypracowanie
w najblizszym czasie zadawalajacej teorii, ttumaczacej geneze ludzkiej $wiado-
mosci.® Ten, jak go okresla Bolter, jeden z najbardziej myslacych ,.ludzi Turinga”
w swojej ksigzce prezentuje wspolne dla programistow i behawiorystow przeko-
nanie, ze ,,wszystko, co zdarza si¢ w umysle lub w mozgu, jest zgodne z regutami
systemu formalnego” ¥

Hodgson powotuje sie rowniez na Dennetta, ktérego filozoficzne poglady sa
podtrzymywane dzi¢ki odniesieniom do doswiadczen w pracy z komputerami
i sztuczna inteligencja. Trafnos$¢ tego zaszeregowania potwierdza Dennett, ktéry
w swojej ostatniej ksiazce definiuje ludzka swiadomos¢ jako:

ogromny kompleks memoéw (fub bardziej doktadnie memo-efektéw w mdzgach). ktdry najlepiej

moze by¢ zrozumiany jako dziatanie potencjalnej maszyny ..von Neumannowskiej” umieszczo-

nej w analogicznej architekturze mozgu. ktéra nie zostata zaprogramowana dla zadnych takich

dziatan. Sily tej potencjalnej maszyny szeroko podnosza podstawowe sily organicznego hard-

ware, w ktérym ona pracuje.
Dennett przyznaje, ze moze si¢ wydawac na poczatku, 1z arytmetyczne dziatania
komputera malo przypominaja podstawowe ,dzialania” zwyczajnego strumienia
swiadomosci. Ale zasadnicza sprawa dla A.M. Turinga i1 J. von Neumanna byto
przekonanie, ze ,,w zasadzie” moze zosta¢ opracowany taki ciag (komputerowych)
dziatan, w ktory bedzie mozna wiaczy¢ tak dobrze cala racjonalna jak 1 nieracjo-
nalna mysl. Pewnga historyczng ironig jest fakt nazwania maszyny von Neumanna
,.wielkim elektronicznym mozgiem” Wedtug Dennetta jest ona bowiem wielkim
elektronicznym umystem, ,elektroniczna imitacja (...) skomplikowanego nastep-
stwa $wiadomych, umystowych tresci” °' Co prawda Dennett zauwaza wielkg roz-
nice migdzy ,,architekturg” standardowego komputera a analogiczng ,,architekturg”
mozgu jako przyczyne obiekcji wysuwanych wobec Al. Ale czy ta roznica w ,ar-
chitekturze” stwarza teoretycznie wazna réznice?’” Istotna jest réwniez umie-
jetnos¢ wzajemnego nasladowania si¢ przez maszyny liczace. Odkad powstata bo-
wiem taka sytuacja, mozg rozumiany jako masywny analogat maszyny procesowej
,,moze by¢ doskonale nasladowany przez maszyne von Neumanna” > W wiekszym
Tub mniejszym stopniu $wiadome ludzkie umysty sa — wedlug Dennetta — seryj-
nymi, potencjalnymi maszynami ,,nieudolnie wprowadzonymi w zycie w analo-
gicznym hardware, ktorego dostarczyta nam ewolucja” °* Natomiast sktonnosé
Dennetta w faczeniu software z ludzka swiadomoscia wynika z otrzymywanych
dzigki temu zabiegowi jej ,,0$wiecajacych wyjasnien” W takim ujeciu ludzka
swiadomos¢: (1) jest zbyt nowg imnowacja, by da¢ sie¢ schwyta¢ w putapke wro-
dzonego mechanizmu; (2) w duzym stopniu jest produktem ewolucji kulturowej,

% Por. Zycifski. Granice racjonalnosci. s. 232 1Hodgson, jw. 84.

¥ Bolter, jw.s. 231.

 Dennett, Consciousness Explained. s. 210.
Tamze s. 214,

Tamze s. 215,

% Tamzes. 217

Tamze s. 218.
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ktory dostaje si¢ zaprogramowany do mdzgu we wczesnym éwiczeniu; (3) powo-
dzenie jej instalacji jest zdeterminowane przez mndstwo mikropotozen w plastycz-
nosci moézgu; (4) poza tym mozliwe jest uniknigcie iluzji uzytkownika, narzuca-
jacej sie tutaj, ktora bytaby powrotem do kartezjanskiej jazni.”

Hodgson zauwaza jednak poglady, ktore kwestionuja proponowane prze niego
zatozenia 1 uogdlnienia. Rozpoczyna od argumentéw samego Turinga, ktory
w opublikowanym w 1950 r. artykule Computing Machinery and Intelligence
ze sceptycyzmem odnosi si¢ do mozliwosct myslenia przez maszyny. Taka posta-
wa Turinga — zdaniem Hodgsona — wynika przede wszystkim z niepewnosci co do
znaczenia terminu think.”® Wsréd obiekcji Turinga znalazty si¢: watpliwosci na-
tury teologicznej, matematycznej, zwigzane z ciagloscia systemu nerwowego oraz
z nieformalnoscig ludzkiego zachowania. Na koncu Turing rozpatruje argument
z pozazmystowej percepcji (extra-sensory perception — ESP), w ktérym przedsta-
wia watpliwosci co do stosowania praw fizyki do istot ludzkich.”” Ta interpretacja
Turinga jest, wylaczywszy uwagi co do ESP, powszechnie akceptowana przez
specjalistow od sztucznej inteligencji. Hodgson podkresla zwlaszcza sugestie,
ze moga by¢ zbudowane uniwersalne maszyny stanu nieciaglego, umozliwiajace
wzajemne przetwarzanie algorytméw pomiedzy niezaleznymi maszynami.”®

Wsréd opozycjonistow Hodgson umieszcza przede wszystkim J. Weizen-
bauma, ktéry w ksiazce Computer Power and Human Reason podnosi kwestie
dotyczace mozliwosci petnej mechanizacji ludzkiego zachowania.”” Podobne tezy
wypowiada T. Winograd, ktory odwotujac si¢ do idei M. Heideggera o wzajemne;]
zaleznos$ci swiatow obiektywnego 1 subiektywnego, utrzymuje, ze nie mozna skon-
struowaé maszyny, ktora skutecznie potrafitaby modelowa¢ ludzkie zachowanie.'®
Najbardziej znaczacym przedstawicielem pogladu, ze komputery nie beda nigdy
w stanie doréwnac osiagnigciom ludzkiego mézgo-umystu jest H. Dreyfus. Jego
ksigzka What Computers Can’t Do, zdaniem Hodgsona, nie wydaje si¢ by¢ jednak
atakiem na mechanicyzm jako taki, lecz uzywajac Turingowskiej terminologii, jest
argumentem z ,réznych niemozliwosci” H. Dreyfus niewatpliwie pokazuje bo-
wiem przykiady ludzkich mozliwosci, ktére beda niezmiernie trudne do zmecha-
nizowania.'®' Prezentacje stanowisk oponentéw mechanistycznej wizji Hodgson
konczy stwierdzeniem, ze komputery moglyby rowniez nasladowa¢ wktad ludzkie-
go ciala w moézgo-umysle, a nieobecnos¢ ciala nie czyni ich niezdolnymi do pod-
trzymywania $wiadomych umystowych zdarzen.'”

% Por. tamze s. 221

% por Hodgson, jw.s. 80.

7 Por. tamze s. 81n.

% Ppor. tamze s. 82.

% por. tamze s. 84 i J. Weizenbaum, Computer Power and Human Reason. Harmonds-
worth: Penguin 1984,

0 por. Hodgson, jw.s. 84 i T Winograd, F Flore, Understanding Computers and
Cognition. A New Foundation for Design, Ablex Norwood, NJ 1986.
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Hipotezy popierane watpliwymi argumentami nie moga przestoni¢ krytycz-
nych uwag H. Dreyfusa, co do r6znic migdzy bogactwem ludzkich do$wiadczen,
a funkcjonowaniem komputera, czy do analogii behawioralnych wprowadzanych
przez ,,ludzi Turinga” '% Istotna jest rowniez uwaga Searle’a, ktéry w myslowym
eksperymencie Chinese Room wskazal, ze operacje na poziomie syntaktycznym
nie wymagajg semantycznego rozumienia. W podobnej konwencji utrzymana jest
krytyka Penrose’a odnos$nie do stwierdzenia, 1z ,,po uwzglednieniu niebanalnych
analogii wszystko, co istnieje, mozna uwazaé za odpowiednik komputera” '*
Uwiktanie w metafore komputerows i nieuwzglednianie osiagnigc genetyki powo-
duje, ze cztowieka traktuje si¢ bardziej jako ,software niz jako hardware, jako
program, nie jako sprzet” '®> W nowym rozwiazaniu klasycznego problemu rozdar-
cia miedzy czlowiekiem a przyroda zaré6wno natura jak i1 cziowiek staja si¢
tworami sztucznymi” Czlowiek traci glebig, staje si¢ sama powierzchnia, znika
tajemniczosé jego kondyncji, pozostaje za$ zlepek dziatan.'®

c. Porozumienie a nauki o mdzgu

Wspotczesne poglady zwiazane z zagadnieniem relacji umyst — materia
znajduja réwniez swoje rozwiazania w biologii, szczegdlnie w neurofizjologii
i mikrobiologii oraz w psychologii. Cho¢ 1 tutaj zakorzeniony w potocznym i nau-
kowym mysleniu kartezjanski dualizm po trzech wiekach nadal ma wptyw na psy-
chologiczne koncepcje i wyznacza ich ramy.'"’

Wsréd zwolennikow zarysowanego porozumienta Hodgson wymienia na pier-
wszym miejscu neurofizjologa J.P Chaungaux. Zajmuje si¢ on szeroko pojetymi
zjawiskami zwigzanymi z mozgiem takimi jak: jego sktadniki, operacje, funkcje,
rozwoj i pochodzenie. Badania komérek mézgowych w relacji do roznych aspek-
tow zachowania Chaungaux podsumowal miedzy innymi wnioskami: (1) we-
wnetrzna mobilizacja zdefiniowanych topograficznie wiazek komérek mézgowych
umozliwia wytlumaczenie catego zachowania i wszystkich wrazen; (2) obserwacje
prowadza do przyjecia deterministycznego punktu widzenia.'” Nie wyraza jednak
Chaungaux zadowolenia z poréwnan umystu do komputerow i psychologicznych
teorii funkcjonalistycznych, w ktérych to dochodzi do uniezaleznienia umysto-
wych wilasciwosci od ich fizycznych realizacji. Hodgson zauwaza, ze poglady te
mozna poréwnac z opinia P Johnsona-Lairda: ,,Swiadomos¢ jest wlasnoscia klasy
analogicznych procedur obliczeniowych” '%°

103 ; C : . . .
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Do grona neurofizjologow wyrazajacych poglady zbiezne z mechanistycznym
porozumieniem zaliczeni zostaja réwniez: S. Rose, C. Blakemore i J. Z. Young.
W okreslonej jako mniejszo$é grupie zwolennikdéw przeciwnych pogladéw znaj-
duja si¢ Eccles, pionier neurofizjologii Ch. Sherrington, ktéry podczas wykiadow
Gifforda (1937/8) nazwat oddziatywanie migdzy cialem a umystem ,.teoretycznie
niemozliwym” i R. Sperry.''® Podkreslenia wymaga, okreslane jako silny dualizm,
stanowisko Ecclesa, ktéry przyjmuje kartezjanska hipoteze odrebnosci ciata
od umystu. Przeciwstawia si¢ w ten sposob pogladom utozsamiajacym przebieg
i organizacj¢ subiektywnych doznan ze struktura neurofizjologicznej aktywnosci
mozgu.'

W mikrobiologii poglady zbiezne z porozumieniem mozna znalezé w Chance
and Necessity J. Monoda i w The Selfish Gene R. Dawkinsa. Ten ostatni stwierdza
m.in.: ,nhasze ciala sa maszynami stuzacymi do propagowania genow, ktore je
uczynity” '

Znanym mikrobiologiem, ktéry odrzuca bezkompromisowy redukcjonizm
i mechanistyczng wizj¢, jest M. Delbriick. Jak twierdzi, kartezjanski podziat
miedzy obserwatorem a obserwowanym, wewnetrzna a zewnetrzng rzeczywistos-
cig, umystem a cialem nastapil wskutek iluzji, ze fizyczny swiat nie ma podmioto-
wego sktadnika. Moze tez jednak powstac iluzja zwiazana ze zbytnim przekona-
niem w ilosciowa pewnos¢ naukowych zdan opisujacych swiat fizyczny, gdy
zapomina si¢, ze te zdania sa przyporzadkowane do podmiotowych doswiadczen
i wewnetrznego, umysfowego $wiata.'” G. Stent, komentujac jego poglady we
wprowadzeniu do Mind from Matter, porownuje je do zasady komplementarnosci
N. Bohra. Istnieja sity natury, ktére ochraniaja nasze obserwacje w najgtebszych
poziomach rzeczywistosci. Poniewaz obserwator i obserwable sa nierozdzielni,
granica podziatu jest wyznaczona przez subiektywizm obserwatora.'"

Takze wspotczesne osiagnigcia w psychologii zdaja si¢ dostarcza¢ podstaw
determinizmowi. Hodgson zauwaza nawet pewng analogi¢, ze im wigkszy nacisk
kladzie sie na zagadnienie umyst — materia, powstaje wigkszy nacisk na kompute-
rowg analogie. Swiadczy to o zwiazku, jaki istnieje migdzy psychologia poznaw-
cza a Al. W jednym z kierunkéw w psychologii, tzw. psychologii poznawczej,
umyst przedstwia si¢ jako mechanizm informacyjno-procesowy. Tak np. P.M.
Churchland stawia sobie jako cel wyt’fumaczyc’ jak liczne czynnosci, ktore wpty-
wajq na ukonstytuowanie an inteligencji i percepcji, s zarzadzane przez systemy
obliczeniowych procedur.'”™ W ramach tak pojetej cognitive science (tworza ja

10 por. tamze s. 86.
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psychologia poznawcza i Al), bedacej metodologicznym funkcjonalizmem, zada-
niem psychologii jest da¢ funkqonalne wytlumaczenie umystowych procesow

Zastosowanie osiagni¢¢ psychologii poznawczej zaowocowato licznymi suk-
cesami. Hodgson wymienia tutaj badania D. Marra nad przed$wiadomymi pro-
cesami wzrokowej percepcji. Chociaz podejscie to zdaje egzamin w zastosowantu
do informacyjno-procesowych zagadnien, Marr zauwaza, ze wigksze problemy
pojawiaja si¢ w kwestii Swiadomosci umystowych procesow.''’ Pomimo jednak ta-
kich zastrzezen wielu psychologow stwierdza, ze informacyjno-procesowy model
rozwiazuje problem relacji umyst — materia. Nieodosobnione jest przekonanie
M. Hunta, ktory potwierdza skutecznos$¢ teorii informacyjno-procesowej. dodajac,
ze chociaz filozofowie okreslali umyst jako inny rodzaj tworzywa niz moézg, nie
ma zadnego takiego tworzywa, istniejg jedynie serie skomplikowanych proceséw
i integracja milionow nerwowych zdarzen. W ten sposob nasz umyst ,nie jest
czyms$ oddzielnym od mézgu, lecz jest programem mézgowym, catkowitym zesta-
wem symbolicznych manipulacji” ''®

Najwyrazniejsze wyrazenie porozumienia znalezé mozna jednak w pismach
psychologa i filozofa M. Boden’a. Wyro6znia ona m.in. dwa rozumienia terminu
sredukcjonizm” w psychologii. Pierwsze btednie utrzymuje, ze psychologiczne
opisy i wyjasnienia sg zwyktymi stenografiami skomplikowanych zestawow nie-
psychologicznych wyrazen o moézgu. Boden uwaza si¢ natomiast za obronce dru-
giego rozumienia, w ktorym ,,podmiotowe psychologiczne zjawiska sa catkowicie
uzaleznione od mechanizméw mozgowych” ' Nie chodzi jej jednak o catkowita
redukcj¢ do mechanistycznych fizycznych terminéw i jest tutaj blizsza funkcjona-
listycznemu podejsciu takich filozoféw jak Putnam. Dla wyrazenia idei osadzenia
podmiotowosci w obiektywnym przyczynowym mechanizmie wprowadza pojecie
wewnetrznego modelu przedstawienia.

Przezwycigzenie klasycznych dualistycznych wizji cziowieka w ramach
przedstawionych odmian porozumienia sprowadza si¢ do réznych form redukcjo-
nizmu neurofizjologicznego. Stanowisko to w filozofii umystu okreslane jest jako
teoria identycznosci, a za jego autora przyjmuje si¢ J.J.C. Smarta. Zaréwno opinia,
ze przyszie zastagpienie psychologii przez neurofizjologie jest postulatem mato
przekonujacym, jak i zauwazane przez neurofizjologoéw uwarunkowania stanéw
Swiadomosci wyklaczajqce poza neurofizjologi¢, wskazuja na zawezenie perspek-
tywy w takim ujeciu.'*

"' Por. M. Lockwood. Mind. Brain and the Quantum. The compound . I" Oxford: Basil
Blackwell 1989.

"7 Por.Hod gson,jw.s. 88 iD. Marr, Iision, San Francisco: Freeman 1982.

"8 M. H un t. The Universe Within, London: Corgi 1984,s5.62n i Hodgson, jw.s. 89.

"9"M. Boden, drtificial Intelligence and Natural Man, Hassocks. Sussex: Harvester Press
1977,s5.427n i Hodgson, jw.s. 89.
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d. Wptvw fizyki kwantowej na porozumienie

Dotychczasowe poglady podtrzymujace porozumienie, okreslane jako nau-
kowe podejscie, natrafiaja na przeciwne idee w tzw. ,,nowej fizyce”, a szczegodinie
w fizyce kwantowej. Zaliczy¢ do nich mozna przeciwstawiany determinizmowi
indeterminizm, pozostajacy w opozycji do redukcjonizmu holizm oraz przekonanie
o istnieniu tajemniczej ukrytej rzeczywistosci i sugestie o waznosci $§wiadomosci
w fizycznych procesach.'”

Fizyka kwantowa utrzymuje, ze ogdlnie ujmujac, w mikroswiecie w przewi-
dywaniu poszczegdlnych wydarzen nie mozna osiagnac pewnosci, poprzestaje si¢
wiec na prawdopodobienstwie. Chociaz w makro$wiecie prawdobodobienstwo
przechodzi w rzeczywista pewnos¢, projekcje indetermiznizmu moga pojawié sig
i na tym poziomie. Hodgson jako przykiad podaje badania J.L. Schnapfa 1 D.A.
Baylora, stwierdzajace, ze komorka ludzkiego oka jest zdolna w spostrzegalny
sposob odpowiedzie¢ na pojedynczy foton $wiatta.'” W przewidywaniu przy-
sztych stanéw w fizyce kwantowej obok indeterminizmu pojawia si¢ rowniez za-
sada nieokreslonosci. Spostrzezenie W Heisenberga, ze mikrobyty nie moga mie¢
w tym samym momencie doktadnej pozycji 1 doktadnie okreslonego ruchu, zwia-
zane jest z kolei z zasada komplementarnosci N. Bohra, ktéra mikrobytom przypi-
suje podwdjna nature czasteczkowgq i1 falowa. Ten ostatni poglad, zastosowany jako
analogia relacji mézg — umysl, moze prowadzi¢ do wniosku, ze w tej relacji poja-
wiaja si¢ dwa przeciwstawne aspekty (moézgo-umyst jako mechanistyczny fizyczny
obiekt i posiadajacy wolng wolg umyst), ktére, poniewaz nie pojawiajg si¢ w tym
samym czasie, umozliwiaja wyeliminowanie ewentualnej sprzecznosci. Hodgson
powoluje si¢ dalej na eksperymenty dotyczace zmiennosci Bella, ktore wskazuja
na prawomocnos$¢ holizmu. Jak stwierdza fizyka kwantowa, zachowanie czgsci
pewnej catosci jest funkcja zachowania catosci. W koncu wspomniec nalezy bro-
niong przez E. Wignera tez¢, ze w procesie mierzenia na poziomie kwantowym
poszczegolne wyniki staja si¢ aktualne, a inne mozliwosci zostaja wyeliminowane
dzieki swiadomosci. W tym ujeciu obiektywnymi wlasnosciami systemu sa zarow-
no istnienie dziedziny mozliwosci wczesniejszych od samego pomiaru, jak i rze-
czywisto$é¢ jednego wyniku oraz eliminacja innych po pomiarze. W ten sposdb
zaznaczona jest duza rola obserwatora.'”

Wedlug W Heisenberga nie mozna podtrzymywac opinii niektérych my-
$licieli XIX w., gtoszacych mozliwos¢ ostatecznego wyttumaczenia zjawisk psy-
chologicznych przez odwotanie si¢ do fizyki 1 chemii mozgu. Oczywiscie nie
zaprzecza on, z& mézg dziata jako fizyczno-chemiczny mechanizm, ale zazna-
cza, ze ,ludzki umyst wchodzi jako obiekt 1 podmiot do naukowego procesu
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psychologii Jak stwierdza Hodgson. podobne wnioski wyciaga B. d’Espagnat,
stwierdzajac. ze przy obserwacji makroskopowych obiektéw typu moézg, czy ko-
moérki moézgowe mamy do czynienia z konstrukcjami, ktore sa wynikiem regular-
nosci w obserwowanych zjawiskach, chociaz takie regularnosci nie sa wyjasniane
,.fizyczng” rzeczywistoscia, ani przez wyobrazenia zapozyczone z codziennego
zycia, ani przez wyobrazenia umiejscowione w bytach matematycznych.'”

Odkrycia fizyki kwantowej nie daja si¢ wigc uzgodni¢ z wczesniej zarysowa-
nym porozumieniem. Do neutralizacji jej twierdzen stuza zatozenia wprowadzane
przez filozofow i naukowcédw zwigzanych z technika komputerowa: (1) indeter-
minizm dotyczy tylko mikrozdarzen, (2) w skali makro komérek mozgowych nie
zaznacza si¢ poréwnywalne oddziatywanie indeterminizmu, (3) ewentualne prze-
jawy indeterminizmu jedynie przeszkadzatyby racjonalnemu oddziatywaniu mozg
—umyst. Przyczyn niewielkiego zainteresowania fizyka kwantowa w gronie filozo-
fow umystu czy naukowcow zajmujacych si¢ mdzgiem, zdaniem Hodgsona, nalezy
upatrywaé w: (1) braku szerszego zrozumienia jej podstaw, (2) niezgodnosci
wérdéd samych fizykéw odnosnie do jej implikacji, (3) w pewnych tendencjach no-
wej fizyki, wedlug ktérych umyst lub umystowe zdarzenia nie maja niezaleznej
przyczynowej skutecznosci.'”®

Pewne problemy, ktore wylonity si¢ w ramach przezwyciezania standardo-
wego kartezjanskiego modelu psychiki, posiadajg naturg chroniczng. Lycan zalicza
do nich qualia i intencjonalnos¢. Problemy, ktore kryja si¢ pod tymi filozoficznymi
kategoriami, nie zostaty rozwigzane w ramach behawioryzmu ani teorii identycz-
nosci. Zdaniem Lycana, podobnie jest i teraz, gdyz bezradne pozostaja wobec nich
takie kierunki, jak funkcjonalizm, psychologia poznawcza traktowana jako peina
teoria ludzkiej mysli czy Al w najsilniejszym sensie. W teoriach umystu na dalszy
plan zepchnigte zostaty zagadnienia zwiazane z emocjonalnoscia. Przy skoncentro-
waniu na stanach wrazeniowych 1 umystowych stanach z intencjonalna zawar-
toscia tresciowa nie powiedziano nic interesujacego na temat takich standéw jak
przekonania i pragnienia. Pojawiaja si¢ tez pytania, czy materialistyczne i funkcjo-
nalistyczne teorie umyshu dostarczaja jakiegokolwiek interesujacego impulsu dla
moralnosci i etyki?'?’

I1. ,EMPIRYCZNY” MODEL SWIADOMOSCI DENNETTA
JAKO PROBA PRZEZWYCIEZENIA MODELU KARTEZJANSKIEGO
1 Swiadomosé i jej definicje
Filozoficzne rozumienie pojecia swiadomosci, zwhaszcza od czaséw Descar-
tesa, w znacznej mierze odbiegato od jego zdroworozsadkowych interpretacji.

'** W Heisenberg, Physics and Philosophy, Harmondsworth: Penguin 1989.s.94; Hod g-
son, jw.s. 93.

'** Por. B.d Espagnat, [n Search of Reality, New York: Springer-Verlag 1983, s. 157-67:
Hodgson,jw.s. 93.

2 Por. Hod gson. jw.s. 94.

T Lycan,jw.s. 10n.
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Ryle w zaproponowanej analizie stéw swiadomy, swiadomosé, w zaleznosci od
kontekstu, wymienia nastepujace sposoby ich popularnego rozumienia: zrozumiec,
pojqc, odkryé, przewrazliwiony, zwracaé uwage na wlasne cechy charakteru i inte-
lektu, czué¢.'”® Natomiast filozofowie i inni mysliciele posiadajacy pojecie umystu
Jjako wewnetrznego teatru, w ktérym sceny ,,umystowe” byly pozbawione charak-
teru ,.fizycznego”, okreslali, iz ,,naczelng i pozytywna wiasnoscia tych zdarzen jest
to, ze gdy zachodza, to zachodza $wiadomie” '* Zrédtami tego epistemologicz-
nego poje¢cia $wiadomosci, zdaniem Ryle’a, sa: przeksztatcone zastosowanie su-
mienia protestanckiego i metafora ,Swiatla” W nalezacym do para-optyki micie
swiadomosci przydzielono jej ,taka rol¢ w swiecie umystu, jakg odgrywa $wiatto
w $wiecie rzadzonym przez mechanike” *° Przestanki do takiego stwierdzenia sa
nastepujace: (1) nie istnieja w ogole procesy samoswiadome (nie ma potrzeby, aby
istniaty); (2) nikt nie broni swoich twierdzen, odwotujac sie do swiadomosci;
(3) stwierdzenie ,,jestem $wiadomy” po stwierdzeniu ,,wiem” jest nieprawidtowym
dopelnieniem i nonsensem; (4) w epistemologicznym pojeciu §wiadomosci lo-
gicznie niedopuszczalne sg pomyiki, takie jednak bledne rozpoznania stanu umystu
w rzeczywistosci zdarzaja sie; (5) aby uniknaé powstawania kolejnych warstw
swiadomosct odpowiadajacych kazdemu umystowemu procesowi czy zdarzeniu,
trzeba zatozy¢, ze pewne elementy proceséw umystowych, ,,najbardziej zewnetrz-
ne i samoujawniajace si¢ warstwy”, sa nieswiadome.”' Tym samym $wiadomosé
czegos, co zachodzi w umysle, nie moze by¢ potwierdzeniem autentycznosci umy-
stowego procesu.

Wobec ztozonosci zwigzanej z zagadnieniem swiadomosci i sytuacja, w ktorej
Lnikt nie wie, czym jest §wiadomo$¢, jak dziata lub jakim funkcjom stuzy”,'*
Johnson-Laird proponuje seri¢ opisowych alternatyw. Swiadomosé jest w nich
przedstawiana jako zjawisko: (1) catkowicie tajemnicze, badz otwarte na naukowe
wyjasnienie, (2) zalezne od nieznanych dotad, nieobliczalnych sposobow dzia-
fania, badz od sposobow dzialania mozliwych do obliczenia, jak w maszynie
Turinga, (3) opisywane dobrze przez funkcjonalizm, badz teorig, w ktorej umy-
stowe zjawiska nie zaleza wylacznie od pracy mozgu i jego szczegdlnych wiasci-
wosci fizycznych. Po odrzuceniu mozliwosci, ze swiadomos¢ jest zjawiskiem
nadnaturalnym lub dziala wedlug nieznanych dotad zasad, pozostaje dla Johnsa-
-Lairda subtelna roznica miedzy stwierdzeniem, ze swiadomos¢ moze by¢ symu-
lowana przez programy komputerowe, chociaz tylko mézg z organizmem moze byc¢
$wiadomy, badz nawet ,komputery w zasadzie moga by¢ tak zaprogramowane,
by by¢ swiadome™ 133 Psychologicznym teoriom swiadomosci, wedtug ktérych jest
ona wytworem ,ewolucji bardziej ztozonych mézgow™ czy ,.bardziej ztozonych

128 por. Ry le. jw.s. 256n.

1% Tamze s. 259.

130 Tamze s. 261

131 por. tamze s. 263-266.

132 p Johnson-Laird. Mental Models. Towards a Cognitive Science of Language, Inference
and Consciousness. Cambridge: University Press 1983.

133 Tamze s. 449.
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zachowan” takich jak komunikacja jezykowa i spotecznosé lub identyfikowana
z .tresciowa zawartos$cia ograniczonej pojemnosci procesowego mechanizmu’
przeciwstawia swoje funkcjonalistyczne rozumienie $wiadomosci jako zaleznej
od ,,obliczen systemu nerwowego” '** W tak interpretowanym zjawisku $wiado-
mosci wazna role odgrywaja pami¢c 1 czas, ktére wyznaczaja mozliwosci dziatania
systemu odpowiedzialnego za ztozone zachowania organizmu.

2. Metodologia Dennetta

a. Teoria

Nie mozna przystapi¢ do tak powaznych zadan, jak podanie nowego modelu
relacji mozg — umyst czy wyjasnienie istoty $wiadomosci, bez wiasciwej metodo-
logii. Dennett stwierdza, ze konieczna jest do tego teoria, ktora ,,wyjasnia swia-
dome zdarzenia w terminach nieswiadomych zdarzen” '’ Takie dochodzenie
do wyjasnienia ma miejsce cho¢by w wypadku ttumaczenia, czym jest zycie przy
pomocy termindw 1 rzeczy, ktére same nie sa zywe. Bez wyzbycia si¢ pewnych
schematow myslowych, wedtug ktérych np. bol traktuje sie jako pudetko w mdzgu
z etykieta ,,bol”, badz swiadomos¢é okresla si¢ jako moment, w ktorym wilasnie
pojawia sie cud”, wszelkie wyjasnienia nie beda jednak mozliwe.'

Ukazanie ,.biologicznego mechanizmu™ ktory usunatby trudniejsze problemy,
wymaga dotarcia do zjawisk tworzacych swiadomos¢é. Wedtug autora nie ma wat-
pliwosci, co do faktu, ze sa one wynikami dziatania moézgu, ale uwzglednic¢ tu
trzeba tez iluzje o ich sile i wiasciwosciach."”’ Mdzg nie rozni sie od takich orga-
néw, jak serce czy nerki, jest podobng do nich maszyna, istnieje wigc mozliwosé
catkowitego, mechanistycznego wyjasnienia jego wiladzy. Nie jest to miejsce,
gdzie dochodzi do doswiadczania takich wrazen jak kolory czy zapachy, nie jest
myslaca rzecza, ale przede wszystkim dokonuje si¢ tutaj wartosciowanie. Wiaze
si¢ to tez z przekonaniem, ze $wiadomos¢ jest zrodtem intencjonalnych dziatan,
chociaz nie potwierdzaja tego przypadki lunatyzmu.'*® Swiadomo$¢ w proponowa-
nym przez Dennetta funkcjonalistycznym modelu jest ,specjalnym skladnikiem,
ktory zmienia zwykte zdarzenia w czyny” > Mamy sktonnosci do tego, by mysleé
o cialach jako o kontrolowalnych ,,od wewnatrz” ale zwyczajne cielesne ,,odru-
chy” sa ,,automatyczne” 1 mechaniczne, wobec czego nie wymagaja interwencji
swiadomego umystu. Przyzwyczajenia do tego, ze kazdy czyn musi by¢é zwigzany
ze $wiadomym umystem, gdyz bez tego nie ma realnego dziatacza i odpowiedzial-
nosci, to kolejna z przestanek prowadzacych do odkrywania ,.realnego mnie”, ,,we-
wnetrznego mnie” Poza tym poprzestanie na tak skrétowo zarysowanym modelu

B4 Tamze s. 450.

S Dennett, Consciousness Lxplained. s. 434,
B3¢ Tamze s. 454n.

137 Por, tamze s. 16n.

3% por. tamze s. 31.

B9 Tamze s. 32.

[~}
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mozgu jako zZrddle $wiadomosci okazuje sig¢ niemozliwe ze wzgledu na to, ze nie
ma tam niczego, co mogtoby: (1) by¢ osrodkiem, w ktorym przedstawia sie jaki$
kolorowy przedmiot; (2) by¢ myslaca rzecza, ,,ja” wynikajaca z twierdzenia ,,my-
slg, wigc jestem”; (3) by¢ czyms, co nienawidzi lub kocha i w ten sposéb jest zrod-
tem znaczenia; (4) dziata¢ z moralna odpowiedzialno$cia. Brak akceptacji takie)
teorii ludzkiej swiadomosci pociaga przekonania o istnieniu tworzywa umysto-
wego, co jest rownoznaczne z popadnieciem w dualizm.'*® Poniewaz $wiadomosci
nie da si¢ zrozumie¢ w ujeciu dualistycznym, Dennett proponuje zastapienie tego
tradycyjnego wyobrazenia. Nie moze dostarczyé w peini potwierdzonych empi-
rycznie teorii, co wynika po czgsci z zakresu badan, a poza tym jako filozof kon-
centruje si¢ na ,,ustalaniu mozliwosci” i1 ,teoretycznych schematéw” Takie sche-
maty czy modele moga si¢ zmieni¢ w program badawczy. Dennett demonstruje
podobny tryb postepowania na przyktadzie zjawiska halucynacji.'*'

Pierwszym etapem wprowadzajacym do Dennettowskiej teorii jest ekspery-
ment myslowy, w ktorym ,.zli naukowcy” dokonuja eksperymenty z mozgiem
czlowieka. Oddzielony od ciata mo6zg zostaje nastgpnie umieszczony w specjalnym
zbiorniku, cho¢ witasciciel posiada wrazenie, ze jego mozg stanowi jednosé z cia-
tem. Tak odseparowany mozg pozostaje w obrebie oddzialywan $wiata realnego.'””
Mozg w zbiorniku ma stuzy¢ wyjasnieniu pewnych faktow zwigzanych z halucy-
nacja i jest to punkt wyjsciowy empiryczno-naukowej teorii ludzkiej swiado-
mosci.' Wynikiem przeprowadzonych rozwazan jest stwierdzenie, ze tworzenic
czegokolwiek przez nerwowe stymulacje 1 ,,z niczego”, jest prawdopodobnie
na zawsze poza mozliwosciami ludzkiej technologii. Punktem wyjscia dla teorii
Dennetta pozostaja zatem dwa zafozenia: (1) odrzucona zostaje hipoteza o mozli-
wosci wprowadzania w blad na zasadzie ,,mozg w zbiorniku™, (2) silne halucy-
nacje sa niemozliwe (tzn. halucynacje konkretnych, trwatych, trojwymiarowych
obiektéw w $wiecie realnym).'*’ _

Moézg lub jego czesci moga nieumys$inie powodowaé mechanicznie triki.""
Odpowiedz na pytanie, jak do tego dochodzi, w jaki sposdb powstaja takie iluzje,
laczy sie, zdaniem Dennetta, z zasadniczym problemem wspoétdziatania fizycznego
modzgu z niefizycznym swiadomym umysfem.'*® Nasuwa si¢ tylko jedno rozwiaza-

140
141

Por. tamze s. 32n.
Por. tamze s. 41

142 por. tamze s. 3. Dennett cclowo nawigzuje w tym momencie do ..zlego demona™ Descartesa.
Ten potezny demon w systemie kartezjanskim pozostaje bezsilny tylko wobec sytuacji zaprzeczenia
realnemu istnieniu, co jest konsckwencja przyjgtego twierdzenia cogito ergo sum. Poslawa wspol-
czesnych filozotow. kidrzy sa mniej skoncentrowani na udawadnianiu wlasnego istnienia (jako rzeczy
myslacej: us thinking thing), natomiast interesuja sig¢. co mozna wywnioskowac o naszej naturze i na-
turze $wiata. w klorym zyjemy. jest — wedlug Dennetta — wynikicm zgody na rozwiazanie Descartesa.

143 por. tamze s. 4.

144 por. tamze s. 6n.

145 Por. tamze s. 8. Do takich trikéw Dennett zalicza przypadki odczuwania amputowanych kon-
czyn. W przyjetej terminologii naleZy jednak uzna¢ takq halucynacj¢ za staba, gdyz odczuwaniu nie
towarzysza wrazenia wzrokowe, stuchowe czy smakowe.

146 por. tamze s. 8n.
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nie problemu silnych halucynacji. Istnieje ogniwo miedzy ,.ofiarg” a ,.iluzjonistg”
ktore stwarza mozliwos¢ budowania iluzji zaleznej, mozliwej do przewidzenia,
penetracji intencji 1 decyzji ofiary. Podobny system bedzie jednak dziatal pozornie
zaréwno w przypadku ztych naukowcow, trzymajacych mézg w zamknigciu. jak i
podtrzmechego iluzje kartezjanskiego zlego demona. Dlatego Dennett uwzgled-
nia inny sposob produkowania iluzji w ramach modelu party game.'*’ Ukazuje on,
w jaki spos6b moze powstaé pewne wyobrazenie czy marzenie, ktore nieswia-
domie produkuje ,,ofiara” zabawy przez stawiane przez siebie pytania. W jeszcze
innej interpretacji mozna stwierdzi¢, ze takie wyobrazenie czy marzenie nie ma
autora i jest to ,,iluzja bez iluzjonisty” '*®* W ten sposob Dennett tworzy nowy
model halucynacji, ktérego charekterystyczna cecha jest duza rola przypisywana
,wzmocnienieniom”, badz ,,ostabieniom”, ktére nalezg do istotnych danych w tym
systemie. Moga nimi by¢ czyjes biezace oczekiwania, zainteresowania, obsesje lub
leki, ktorych nieuswiadamiane oddziatywanie tworzy , histori¢” bez autora.'*’
Model halucynacji Dennetta dopuszcza, by w wypadku halucynacji byta mozliwa
sytuacja, w ktorej nie ma relacyjnego zwiazku jej zawartosci z biezacymi przezy-
ciami kogos$, kto jej ulega. Wyeliminowany zostaje w ten sposob ,,wewnetrzny
opowiadacz” Zaproponowany model potwierdzaja wyniki badan nad halucy-
nacjami wystepujacymi jako skutek niszczenia sensorow, przeprowadzone przez
R. Vosberga, N. Frasera, 1 J. Guehla. Za ,produkowang” zawartos¢ halucynacji
odpownedznalne sq tutaj wylacznie niespokojne oczekiwania i przypadkowe
wzmocnienia.””’ Dennett przyznaje, ze halucynacje w warunkach uszkodzenia
sensoréw lub wptywu narkotykdw sa ciagle stabo znane, ale i tak ujawniaja istotng
dla jego modelu cechg; zaczynaja si¢ bowiem od stabych, tzn. geometrycznych
(geometrical), pozniej staja si¢ silniejsze — obiektywne (objective) i w koncu
narracyjne (narrative)."’

Dennett uwaza, ze takie poszukiwania rezultatow wzajemnych oddziatywan
pomigdzy systemami lub procesami oraz umiejetnos¢ interpretacji réoznych zja-
wisk, ktére sktadaja si¢ na to, co nazywamy swiadomosciag wedtug nowych stan-
dardéw myslenia, umozliwig nowy poglad na to, czym jest §wiadomos¢, odbiega-
jacy od dotychczasowych. '

'47 Por. tamze s. 10. Party game jest rodzajem zabawy. Kto$ sposréd zebranych na przyjeciu
gosci wychodzi za drzwi. a po powrocie ma odpowiedzie¢ na pytanie. kto jest autorem marzentia opo-
wiedzianego w tym czasie pozostatym gosciom. Nikl jednak nie opowiada niczego. Zebrani w pokoju
odpowiadaja na pylania swojej ..oflary” wedlug pewnych zasad. tzn. jezeli ostatnia litera ostatniego
stowa w pylaniu konczy si¢ na liter¢ z pierwszej potowy alfabetu, odpowiadaja ..tak™ w drugim przy-
padku — ..nie” Istnicje dodatkowe zastrzezenie. ze regula pierwsza nie obowigzuje w przypadku.
gdyby powodowata zaprzczenie wczesniejszej odpowiedzi.

48 Por. tamze s. 11n.

149 Por. tamze s. 13.

130 por, tamze s. 13 i R. Vosber g. N. Fraser. J. Guehl. Imagery Seqence in Sensory
Deprivation, Archives of General Psychiatry 2 (1960) s. 356n.

B por. Dennett, Consciousness Explained, s. 131 R.K. S regel. LI West Hallutinations.
Behavior, New York. Wiley- Experience and Theory 1975.

152 Por. Dennett. Consciousness Explained. s. 16n.
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b. Jezyk

Kolejnym etapem w metodologicznych poszukiwaniach Dennetta jest wpro-
wadzenie nowej terminologii. Nie jest to zadanie fatwe wobec tego, ze dualizm
wprost uniemozliwia okreslenie, czym jest Swiadomos$é, a przyjecie materializmu
,,samo z siebie nie rozwiazuje jeszcze (tego) problemu” '** Sposobu na uchwycenie
umystowosci mézgu moze dostarczy¢ terminologia swoiscie rozumianej fenome-
nologii.'”* Ale nawet w tym wypadku, jak stwierdza Dennett, wobec faktu, ze kom-
ponenty swiadomosci sa krancowo rézne od naszego myslenia o nich, nie mozemy
uzywaé starych terminéw. Miara sukcesu moze si¢ juz okazaé znalezienie stow
wyrazajacych wirujace w strumieniu swiadomosci takie rzeczy, jak béle, zapachy,
umystowe wyobrazenia. Przybliza nas do tego podtrzymywany przez Dennetta
klasyczny podziat zjawisk (fenomenow) na trzy kategorie: (1) doswiadczenia
»Zewngtrznego” Swiata, (2) doswiadczenia czysto ,,wewngtrznego” $wiata, (3) do-
$wiadczenia emocji i wzruszen.'”” W pierwszej kategorii chodzi o pozbycie sie
audytorialnego doswiadczenia umiejscowionego w mozgu osrodka przedstawien.
Ciagle jednak trudno si¢ wyzwoli¢ ze starych przyzwyczajen, czego przykladem
jest traktowanie przedstawien, zwigzanych ze wzrokowym aspektem zagadnienia
fenomenu, za obrazy w glowie.'”® W doéwiadczeniach czysto ,,wewnetrznego”
swiata, Dennett przestrzega przed btedem brytyjskich empirystow, ktorzy stwier-
dzili, ze jest on zaopatrywany przez zmysty. Tymczasem przedstawiciele cognitive
science i Al zignorowali ten wzrokowy aspekt, wystgpujacy w zagadnieniu feno-
menu, probujac stworzy¢ jezyk rozumiejacy systemy komputerowe, co jest powro-
tem do niefunkcjonalnych uje¢é tego zagadnienia. Rozumienie np. czyjejs wy-
powiedzi, zalezne od wielu czynnikéw wydaje si¢ by¢ niezalezne od ,swiata”
wewnetrznych doznan objetych etykieta zjawiska fenomenu. L. Wittgenstein
w Dociekaniach filozoficznych w sposob klasyczny ukazuje, ze zrozumienie mow-
cy nie zalezy od czyjejsS wyobrazni. W ten sposob rozumienie zostaje usunigte
ze stownika ,,zgadnienia fenomenu” Wazna jest tez idea umystowego wyobraze-
nia, ttumaczenie jej jednak przy pomocy obrazéw w glowie, jak juz wiemy, jest
niewlasciwe, wymaga nowych przemyslen. Brytyjscy empirysci stwierdzili, ze sa
one kopiami prawdziwych wrazen. Bez wzgledu na stuszno$¢ tego pogladu, istotne
jest, ze moga one powodowaé przyjemnosci badz cierpienia tak ,realne” jak

'35 Tamzes. 41.

134 W filozofii i psychologii czgsto uzywano powyzszego terminu na oznaczenie tego. co sklada
si¢ na $wiadome doswiadczenic. np. mysli. wrazenia zapachu. dotyku czy bolu itd. Nawiazujac do tej
tradvcji. do ktorej tworcow Dennett zalicza 1. Kanta. W Gilberta. i w odréznieniu od Fenomenologii
przez duze I Kktorg zapoczatkowal E. Husserl. Dennett definiuje fenomenologi¢ (phenomenology)
jako ..ogolny termin dla réznych rzeczy (items) w swiadomym dos$wiadczeniu. kiére powinno by¢ wy-
jasnione™ Fenonomenolodzy (phenomenologists — nazwa utworzona podobnie jak zoolodzy) zajmuja
si¢ wigc ..natura rzeczy. ktére wiruja w strumieniu swiadomosci™ — por. tamze s. 44n. W celu uniknig-
cia dwuznacznosci Dennettowski termin plienomenology w okreslonym przez niego znaczeniowym
zakresie bede tltumaczyl jako zagadnienie fenomenu.

\5% por. tamze s. 45.

16 por. tamze s. 49-54.
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prawdziwe wrazenia. Istnieje jednak réznica pomiedzy wyobrazonymi wrazeniami
a nieprzytomnymi wrazeniami. W koricu istotne dla wprowadzanego modelu swia-
domosci sg emocje. Dennettowi chodzi jednak o wytlumaczenie takich zjawisk jak
np. smiech czy bol, ktore wykraczaja poza oczywiste stwierdzenia typu: smiej¢ sig,
gdy jestem zadowolony. Antyredukcjonisci uwazaja, ze biologiczne podejscie
w tlumaczeniu zagadnienia bélu 1 zachowan bélowych usuwa problem bélowosci
czy lgkowosci. Ta trudnos$¢ wskazuje jednak ponownie na ,konieczno$¢ wyjscia
poza czysta fenomenologi¢”, co ma dopiero umozliwi¢ wytlumaczente problemow
w ramach ,.fenomenologicznego ogrodu” Przedstawione przykiady ,,zagadnienia
fenomenu” maja dwie cechy wspélne: (1) nic nie mozemy znac lepiej niz naszych
,fenomenologii”’, badz tylko nam si¢ tak wydaje, (2) sa one definitywnie nieosia-
galne dla materialistycznej nauki. Istotny jest tu m.in. problem qualiéw (wewnetrz-
nych jakosci), ale i t¢ trudno$¢ Dennett ma zamiar pokonaé w ramach materialis-

co i 157
tycznego podejscia.

¢. Metoda

Kolejnym czynnikiem ksztattujacym Dennettowska metodologie badan filozo-
ficznych jest przyje¢ta przez niego metoda. Jej wprowadzenie wymaga w pier-
wszym rzedzie zmiany perspektywy, punktu widzenia w podejsciu do zagadnienia
swiadomosci. Dotychczas filozofowie, ktérzy zajmowali sie Swiadomoscia, wyko-
rzystywali powszechne pierwszoosobowe zatozenie. Dennett okresla w ten sposob
milczaca zgodg, co do swiadomosci, w ktorej bez wzgledu na to, czym jest, chodzi
o rzeczy wspdlnie przez nas doswiadczane w strumieniu $wiadomosci."”® Nie jest
to rownoznaczne z zaprzeczeniem uprzywilowanego dostepu do $wiadomoscio-
wego doswiadczenia, jego natury czy zawartosci tresciowej. Wskazujac na neuro-
patologiczny przypadek prosopagnosii, Dennett chce wykaza¢, ze przekonanie
o naszej odpornosci na btedy jest duzo wigksze od rzeczywistego stanu rzeczy,
wobec czego zaleca ostroznos¢ wobec korzystania z tego zrodta poznania swiado-
mosci.'” Nie do przyjecia jest rowniez zaadaptowana przez zagadnienie fenomenu
pierwszoosobowa perspektywa Descartesa. Metodologia ta, bedgca ,,inkubatorem™
btedéw, w ktorej monologicznie opisuje si¢ to, co znajduje si¢ w strumieniu swia-
domosci, doprowadzita do upadku introspekcjonizmu 1 powstania behawioryzmu.
W tym ostatnim kierunku preferowana jest trzecioosobowa perspektywa bioraca
pod uwage dane pochodzace wylacznie z ,,zewnatrz” '*°

'57 Por. tamze s. 60-65.

'8 Por. tamze s. 67

%9 Por. tamze s. 68n. Prosopagnosia jest stanem, w ktorym chociaz wzrok jest nieuszkodzony
i mozna latwo zidentyfikowac wigkszos¢ rzeczy znanych z widzenia. twarze najblizszych przyjaciol
i wspotpracownikéw sa nierozpoznawalne. Por. m.in. A. Damasio, H Damasio, G. Van
Hoesen, Prosopagnosia. Anatomic Basis and Behavioral Mechanisms, Neurology 32 (1982)
s.331-341; D. Tranel, A. Damasio, Non-conscious Face Recognition in Patients with Face
Agnosia, Behavioral Brain Research 30 (1988) s. 235-249.

180 por. tamze s. 70. Ograniczeniem tej metody jest stwierdzenie, ze do uczynienia jakichkolwiek
zalozen odnosnie do tego. co dzieje si¢ w czyim$ umysle, nie pomoze nawel otworzenie jego czaszki
i zobaczenie funkcjonowania mozgu.
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Dennett staje wobec problemu uprawomocnienia swoich badan w sytuacji,
gdy przy pomocy obiektywnych metod nie ma mozliwosci naukowego potwier-
dzenia tego, co dzieje si¢ w umysle. Stwierdza jednak, ze u podstaw tego metodo-
logicznego skruputu, ktérym rzadza si¢ zaréwno psychologia eksperymentalna jak
neuronauki, leza trzy ideologiczne zalozenia: (1) zdarzenia umystowe nie istnieja,
(2) zdarzenia umystowe istnieja, ale nie maja na nic wptywu, stad nie moga by¢
badane przez nauke, (3) zdarzenia umystowe istnieja i oddzialywuja, ale te wpty-
wy nie moga by¢ badane przez nauke (jest to aktualny dualizm, wspdlny wielu
neuronaukowcom, ktorzy zgadzaja si¢ z Descartesem, ze umyst nie jest mozgiem.
ale nie sg przygotowani do wypracowania teorii mézgu). Chociaz zdarzenia umy-
stowe leza poza danymi naukowymi, moga by¢ badane naukowo (podobnie jak
czarne dziury 1 geny). W konstrukcji teorii umystowych zdarzen trzeba, zdaniem
Dennetta, wykorzysta¢ trzecioosobowa perspektywe, przy pomocy ktérej skon-
struowana jest cata nauka.'”’

Przed wprowadzeniem swojej metody (heterophenomenological method)
Dennett wskazuje na potrzebe okresienia, ktdre byty moga by¢é uwazane za $wia-
dome. W szerokim spektrum, wsrdd ktérego mozliwosci znajdujg sie niemowleta
i zaby, wskazuje na doroste ludzkie byty. Nawet jednak tutaj zalecana jest ostroz-
noé¢ ze wzgledu na fakt, ze niektérzy dorosli moga okazaé sie zombie.'” Ten
otechniczny”, filozoficzny termin uzywany jest przez filozofow dla wyrazenia
réznych kategorii ludzkiej wyobrazni. Cztowiek okreslany tym mianem cechuje si¢
zachowaniami typowo ludzkimi, jednak nte jest ich §wiadomy. Najwazniejsze jest
jednak to, ze zombie na podstawie zewngtrznego zachowania jest nieodroznialny
od normalnego cztowieka.

Niewiele w tej sytuacji mogg pomdce ustalenia nauk zajmujacych sig cztowie-
kiem ze wzgledu na wprowadzane przez nie zalozenia. Biologia i nauki medyczne
ograniczaja si¢ w swoim zakresie do ludzkich ciatl, nie moga by¢ wigc w tym
wypadku rozstrzygajace. Psychologia i neuronauki moga okaza¢ si¢ uzytecz-
niejsze, traktujac poszczegoélnego czltowieka jak podmiot. Przygotowania podmiotu
do przeoprowadzenia wlasciwych dla tych nauk doswiadczen wymagaja jednak
stownej komunikacji. Ten przeskok ze $wiata fizycznych dzwigkow do swiata
znaczen, syntaktyki i semantyki, moze juz by¢, zdaniem Dennetta, pierwotnym
w stosunku do wynikéw doswiadczenia zatozeniem o $wiadomosci podmiotu.'®’
Co wiecej, istnieje mozliwosé, ze podmiot moze nie pojmowac, co znacza stowa,
by¢ zombie, ,papuga w ludzkiej skorze”, badz komputerowym syntezatorem
mowy. Empiryczne badanie $wiadomosci wymaga w zwiazku z tym wyjscia poza
tekst, ktory nalezy traktowac jako zapis aktdw mowy. Nastgpstwem tego stwier-
dzenia jest wprowadzenie interpretacji stanu intencjonalnego (intentional stance),

161 por. tamze s. 70n.
162 por. tamze s. 72. Dennett wprowadza termin zombies, nawigzujac do ksiagzki W Davisa The
Serpent and the Rainbow, (New York: Simon & Schuster 1985), w ktorej autor opisuje praktyki

voodoo.
163 por, tamze s. 72-74.
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ktéra traktuje zrédito halasu jako czynnik racjonalny. Skupia on takie umystowe
stany jak przekonania i pragnienia, a jego dziatania moga by¢ wyjasnione na pod-
stawie tresciowych zawartosci tych intencjonalnych stanow.'®

Kolejnymi czynnikami ksztaltujacymi Dennettowska metode sa neutralnosé,
zakladajaca odchylenie w dotychczasowym rozumieniu podmiotu w miedzy-
osobowych relacjach, 1 jej analogiczno$¢ do interpretacji fikcji. W ten sposob
podmioty okazuja si¢ nieSwiadomymi twdrcami fikcji, podchodzac do wszystkiego
na zasadzie ,jak im si¢ to wydaje” Moga np. stwierdza¢, do czego jest dla nich
podobne: rozwiazywanie problemu, podejmowanie decyzji czy rozpoznawanie
rzeczy. Dennett szuka potwierdzenia takiego ujgcia w osiagnigciach psychologii
poznawczej i doswiadczeniach z robotem Shakey.'®

Poniewaz metoda Dennetta sama z siebie nie jest w stanie dostarczy¢ podstaw
do rozréznien migdzy zombie a normalnymi ludZmi, jako metoda musi poprzestac
na interpretacji zachowania. Swiat podmiotu zbudowany jest z teoretycznych fik-
cji, intencjonalnych obiektéw, ktére sa niczym, ale jako abstrakty spetniaja wazna
role. Te fakty, o ktérych ludzie sg przekonani, ze istnieja w strumieniu ich $wia-
domosci (wyobrazenia, zdarzenia, zapachy, uczucia itp.) stanowia fenomena.
Dennettowska metoda zaklada wobec tego dwustopniowe dziatanie: (1) ,,wycia-
ganie 1 oczyszczanie tekstow z (oczywiscie) méwigcych podmiotow i1 uzywanie ich
do tworzenia fikcyjnych teorii podmiotowego «heterozjawiskowego $wiata»™,'®
co umozliwia okreslenie, ,,do czego podobne jest bycie podmiotem™ i to w ter-
minach dostarczonych przez sam podmiot; (2) odpowiedz na pytania: ,,co moze
wyjasni¢ istnienie tej heterozjawiskowosci w jej wszystkich szczegotach”,'”’
czy poszczegdlne punkty tej teorii istnieja jako realne obiekty, stany i zdarzenia
w mozgu lub duszy, czy tez tak si¢ tylko podmiotowi wydaje.

d. ..Niezalezne™ i ..podstawowe™ pojgcie zawartosci tresciowej

W strategii badawczej Dennetta dochodzenie do wlasciwego pojecia $wiado-
mosci dokonuje si¢ w procesie, w ktorym kluczowa role odgrywa pojecie zawar-
tosci tresciowej. Wiaze si¢ to z faktem, ze — wedtug Dennetta — wyjasnienie
zawartosci tresciowej jest bardziej ,,niezalezne” i ,,podstawowe” Fundamentem
wyjasniania $wiadomosci jest rozwinigte wyjasnienie zawartosci tresciowej, ktore
uwzglednia nieswiadome zawartosciowe utrwalenie (w mozgach, komputerach,
w ewolucji «rozpoznania» whasciwosci wybranych wzoréw).'®®

'®* Por. tamze s. 75n.

'S Por. tamze s. 83-94. Potwierdzenia swoich twierdzen o naturze umystowych wyobrazen
Dennett szuka m.in. u R. Sheparda i L. Coopera, Mental Images and Their Transform-
ations, Cambridge, MA: MIT Pree/A Bradford Book 1982. Natomiast robot Shakey skonstruowany
w latach 60. przez zespd! N. Nilssona i B. Raphela ze wzglgdu na podobny w dzialaniu do ludzkiego
zmystu wzroku proces zdobywania informacji ukazuje, jak umystowe wyobrazenia mogq by¢ ..odkry-
wane” w mozgu. Pokazuje rowniez, jak co$. co nie jest wyobrazeniem. moze by¢ za nie wzigte.

' Tamze s. 98.

'*7 Tamze s. 98.

'8 Por. tamze s. 457
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Pojawiajace si¢ w roznych czesciach mézgu i w roznym czasie zawartosciowe
utrwalenia sa podobne do aktéw mowy. Moga one wywolywa¢é efekt informacji
roznych proceséw za pomoca tresciowej zawartosci, ale nie sa jezykiem. W nie-
ktorych jednak przypadkach zawartosciowe utrwalenia staja si¢ odpowiedzialne
za tworzenie iluzji ,,Autora”, kiedy dochodzi do interpretacji powstatego przy ich
udziale heterozjawiskowego tekstu, wyrazanego w zdaniach jezyka naturalnego
i zwykle wewnetrznie.'®

W zaproponowanym przez Dennetta modelu swiadomosci, utworzona przez
mozg tresciowa zawartos¢ peini rolg interweniujacego ruchu, zarzadza dziatalnos-
cia, zostawiajac réwnoczesnie jej znaki w pamieci.'’® Dennett stwierdza rowniez,
ze logicznie umotywowane jest istnienie umownej linii miedzy tresciowa zawar-
toscig a swiadomoscia. Rola tej linii jest o tyle istotna, ze oddziela ona przedswia-
dome utrwalenie komunikacyjnych intencji od nastgpujacego po nim wykonania.
Pojawiajace si¢ wigc bledy w zaleznosci od umiejscowienia po jednej lub po dru-
giej stronie tej linii, sa blgdami wyrazania, badZ btedami, ktére ,,zmieniaja to,
co mialo by¢ wyrazone” Linia ta jest zatem réwniez miejscem, z ktdrego
,,pochodzi znaczenie” '

e. Metafora jako podstawowe ,.narzedzie™ w opisie swiadomosci

W podsumowaniu Consciousness Explained Dennett stwierdza: ,Nie zasta-
pitem metaforycznej teorii, Kartezjanskiego Teatru, niemetaforyczna (dostowna,
naukowa) teoria” '’> W jego ujeciu metafora nie jest tylko metafora, ale uzytecz-
nym narzedziem, bez ktérego nie mozna mysle¢ o Swiadomosci. W swojej ,,wojnie
metafor”” dokonuje wiec jedynie zastapienia jednego zestawu metafor | wyobrazen
innym. Dennettowska strategia stopniowego przyblizania do nowego modelu swia-
domosci i wyzwalania ze starych mys$lowych stereotypoéw zakiada doskonalenie
metaforycznego ujecia rzeczywistosci ludzkiej psychiki. Stary zespot metafor,
w skiad ktérego wchodzity: Kartezjanski Teatr, Swiadek (The Witness), Fikcja
(The Figment), Centralny Nadawca Znaczenia (The Central Meaner), zostaje
zastepowany przez nowe metaforyczne propozycje: Program Komputerowy (Soft-
ware), Potencjalne Maszyny (Virtual Machines), Piekto Homunkuluséw (Pan-
demonium of Homunculi), Liczne Szkice (Multiple Drafts). 173

2. Swiadomosé jako osrodek narracyjnej grawitacji

Dotychczasowe modele ludzkiej psychiki, bazujace na osmgmqmach pojedyn-
czych dziedzin badawczych, okazuja sig niewystarczajace. "7 Konieczna jest

109 pgr. tamze s. 365.

170 por. tamze s. 129.

171 por. tamze s. 246.

> Tamze s. 455.

'73 por. tamze.

174 por. tamze s. 255n. Wedlug Dennetta. na zasadnicze pytania nie odpowiadajg przedstawiciele
neuronauki (neuroscience). ktorzy traktuja Swiadomos¢ jako .koniec linii™ (the end of the line), jak i
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szeroka perspektywa, ktoéra przyniesie nowe spojrzenie na zjawiska i zwiazane
znimi kontrowersje interpretacyjne. Odwotujac si¢ do osiagnie¢ psychologii,
neurobiologii, Al, antropologii i filozofii, Dennett proponuje eklektyczne rozwia-
zanie problemu.

Model swiadomos$ci Dennetta miesci si¢ w ramach wyznaczonej przez
B. Baarsa koncepcji ,,gromadzonego porozumienia”, ktore okresla, w jaki sposéb
swiadomos¢ musi znajdowaé si¢ w mdzgu. W tym spojrzeniu, do ktérego przy-
chyla si¢ wielu teoretykow, pomimo wielorakich rozbieznosci, jak stwierdza
B. Baars, Swiadomos$¢ jest osiagana przez ,rozdzielona spolecznos¢ specjalistow
wyposazonych w pamig¢é robocza, zwana globalng przestrzenia pracy, ktérych
tresciowe zawarto$ci moga by¢ przekazywane do systemu jako catosci” '

Dennettowski model nie jest czym$ jednoznacznym, lecz sktadaja si¢ na niego
kolejne proby ujmowania skomplikowanego zjawiska swiadomosci. Istotne po-
zostaje stwierdzenie, ze jego teoria jest rzeczywiscie teorig $wiadomosci, choc
w specyficznym sensie. ,,Ktos lub cos, kto posiada taka potencjalna maszyne¢ jako
swoj system kontrolny (...), jest Swiadomy, poniewaz ma taka potencjalng
maszyne” '"°

Ryle omawiajac sposéb opisywania umystu przez Descartesa stwierdza,
ze dokonat tego przy pomocy metody przeciwstawien pojeciowych. Pojecie umy-
stu, jako pozostajacego poza przestrzenig, nie zwigzanego z ruchem przestrzennym
i zmianami materialnymi oraz nie podlegajacego obserwacji zewnetrznej, zostato
bowiem utworzone dzigki zabiegowi przeciwstawiania wlasciwosci umystowych
cielesnym.'” Obierajac zblizona strategie postepowania, Dennett kwestionuje
zasadno$¢ postkartezjanskiego obrazu swiadomosci, a nastgpnie na ich miejsce
wprowadza swoje propozycje. Wyeliminowane zostaja w ten sposob takie me-
tafory jak Kartezjanski Teatr,'”® Swiadek'”” czy Fikcja.'® Wsréd innych pokarte-

psychologii poznawczej oraz Al zastgpujacy Kartezjanski Teatr .,przestrzenia pracy™ (workspace)
lub ,,robocza pamigcia’” (working memory). lecz nie méwiac, gdzie i jak moga one by¢ umiejscowione
W mozgu.

' Tamze s. 257

76 Por. tamze s. 281.

'77 por. R yle, jw.s. 54.

'8 Por rozdzial I tej pracy.

' Por. Dennett, Consciousness Explained. s. 322. Teoria Swiadka zaklada dziatanic kogos
w umysle. kto przez interpretacj¢ pojawiajacych si¢ zdarzen wyznacza rozumienie. Takim $wiadkiem
moze by¢ klasycznie rozumiana dusza. kiéra swoje sady opiera na ..surowym™ materiale dostar-
czanym przez: ..dane wrazeniowe™ .wrazenia” ..surowe odczucia” ..zjawiskowe (phenomenological)
wlasciwosci doswiadczenia”

'%0 Por. tamze s. 344-346. Jedna z przyczyn dualizmu — zdaniem Dennetta — jest dazenie do
stwierdzenia. z czego powstaja ..tworzywowe wyobrazeia” (stuff dreams are made of), np. purpurowe
krowy. Sa to natomiast tylko fikcje (figments) naszej wyobrazni. analogiczne do pigmentu, pojawia-
jace si¢ w srodowisku wizyjnego badz stuchowego doswiadczenia. Czy zatem mozg jest wypeiniony
tworzywem, ktére umownie Dennett nazywa fikcjami? Modzg nie produkuje. nic uzuwa i nic ..wypel-
nia dziur™ fikcjami. ..Fikcja jest fikcja mojej wyobrazni™
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zjanskich mistyfikacji i iluzji, ktore utrudniajg dotarcie do istoty $swiadomosci ko-
nieczne jest usuniecie metafor Centralnego Nadawcy Znaczenia'®' i Dowédztwa.'®

Proces budowania wilasciwego modelu ludzkiej $wiadomosci dokonuje sie
w ciagu catej ksiazki Dennetta, nie konczy sie w zadnym jej miejscu, ani nawet
z jej zakonczeniem.'® Stwierdzaniu nieprawomocnosci dotychczasowych ujecé to-
warzysza wigc propozycje nowych ujec.

Nawiazaniem do osiagnigeC informatyki jest wykorzystanie metafor programu
komputerowego i potencjalnej maszyny. W komputerach dzigki uporzadkowane;j
architekturze budowy pojawia si¢ plastycznos¢ — efekt pamigci, ktora magazynuje
zarébwno program jak i dane.'™ Z podobna plastycznoscia spotykamy sie w zja-
wisku Swiadomosci. Ludzie moga rozwiazywac problemy dzieki zewnetrznym
pamig¢ciom i takim skanerom jak oczy i uszy wraz z ich rozwini¢tymi wzorcowo-
-rozpoznawczymi obwodami. Te potencjalne maszyny (,,wykonane raczej z zasad
niz z przewodéw”) tworza w ludziach w wigkszosci odbite kompleksy memow.'®’
W przypadku sytuacji, gdy przebieg wydarzen wymyka sie spod kontroli ,,cen-
trum”, Dennett proponuje zastosowanie modelu O. Selfridge’a, ktéry tlumaczy
takie procesy w AL'*® W jego ,.piekielnej architekturze” o zdobycie przewagi wal-
cza ,,demony” Zdaniem Dennetta, taki model nie dostarcza jeszcze wystarczajace;j
plastycznosci koniecznej do funkcjonowania systemu nerwowego. Gdy mamy
do czynienia z pieklem ,,stownych demonow”, stajemy przed mozliwoscia wyste-
powania konceptualizatora,'®’ ktory wydaje si¢ by¢ wszystko mogacym homunku-
lusem lub pandemonium (pandemonium), w ktorym poszukuje si¢ sposobdw
niezdeterminowanego uporzadkowania ,stownych demondéw” przez zawartosc
tresciowa.'®® W takim ujeciu na ostateczny efekt sktada sie wiele zrodet, a kon-

'8! Por. tamze s. 228. W ten sposob Dennett okresla sztucznie wprowadzany wewnetrzny system
zarzadzajacy cialem. Moze to tez by¢ rodzaj ..szefa” (boss) kontrolujacego komunikacj¢ ze swiatem
zewnetrznym, ktéry jest ..autorem zapisu” (ahe author of record) \ .interpretatorem wszystkich
znaczen” (meaner of all the meanings).

182 Por. tamze s. 106. Mozna sobie wyobrazi¢ mozg przy pomocy metafory Dowodztwa, miejsca
gdzie dokonywane .,obserwacje” maja charakter ostateczny. Konieczne staje si¢ jednak wprowadzenie
zastrzezenia, ze sam mozg nie posiada jakichs glgbszych Dowodztw, w ktorych to pojawiaja si¢ wy-
starczajace warunki do zaistnienia Swiadomego doswiadczenia.

183 por. tamze s. 455. W ostatnich zdaniach ksigzki Dennett przyznaje. ze jego teoria nie jest kom-
pletna, a nawet. ze jest to poczatek polegajacy na przelamaniu barier. ktére uniemozliwialy wyjasnie-
nie $wiadomosci.

'3 por. tamze s. 211

185 por. tamze s. 221 Termin .memy™ zostal wprowadzony przez R. Dawkinsa jako okreslenie
kulturowych clementdéw (cultural units). Memami sa np. melodie, idee, moda. sposoby budowania
lukéw itp. Przenoszenic memow nastgpuje dzigki przeskokom z moézgu do mézgu (jest to pole
memow), dzigki procesowi, ktory w szerokim sensie mozna nazwa¢ nasladowaniem (imitation). Por.
tamze s. 202 i R. D aw kins, The Selfish Gene, Oxford: University Press 1976, s. 206.

186 por. Dennetl. Consciousness Explained, s. 189 i O. Selfridge, Pandemonium. Para-
digm for Learning. Symposium on the Mechanization of Thought Processes, London: HM Stationery
Office.

187 Konceptualizer. zdaniem Dennetta, jest odpowiedzialny za wykonywanie aktow mowy (speech
acts) — por tamze s. 234,

188 por. tamze s. 238.
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sekwencja moze by¢ nawet stwierdzenie, ze wyrazona mysl pojawila si¢ bez ko-
niecznosci wczesniejszego zdeterminowania jej wyrazenia.'*® ,Homunkularny”
funkcjonalizm (,, homuncular” functionalism) Dennetta pokazuje jak wyzsze funk-
cje moga zosta¢ wyksztalcone przez ,organizowanie elementowego wykonania
nizszych funkcji” '*° Na istnienie takich mozliwosci wskazuja zaréwno Al jak
i neuronauka, w ktérych wystepuja sytuacje podwojenia proby, zbednego ruchu,
mieszania sie lub okresy chaosu.'”

Zasadnicze przyblizenie do Dennettowskiego rozumienia §wiadomosci ma
zapewni¢ jednak dopiero model nazwany ,.liczne szkice” 192 Ten wysoce antyintui-
cyjny model zaktada ,catkowite przemyslenie idei strumienia $wiadomosci” '
Mysli 1 umystowa aktywnos$¢ zostaja wyksztalcone w mozgu, wedtug MDM,
dzigki interpretacji i opracowaniu sensorycznych danych wejsciowych w ramach
przebiegajacych licznymi kanatami procesow. W ten sposdb ma miejsce ciagla
,poprawka wydawnicza”, w ktérej to, co si¢ wydaje, nie musi odpowiadaé faktom.
Nie doswiadczamy bowiem tego, co dzieje si¢ w naszych zrenicach, uszach lub
na powierzchni skéry, lecz efektow ,,procesow wydawniczych” Ich skutkiem sag
surowe, badz zestawione, wzmocnione i przejrzane przedstawienia, ktore sa uloko-
wane w strumieniach aktywnosci pojawiajacych sie w roznych czesciach mézgu.'
Istotnym zatozeniem MDM jest stwierdzenie, ze odkrycia i rozroéznienia musza
dokonywac si¢ wytacznie razem. Poniewaz w modelu tym odchodzimy od Karte-
zjanskiego Teatru, rozréznienia nie moga prowadzi¢ do przedstawien, ktére sa
efektami dziatania ,,wtadcy” lub widowni z teatru. W uporzadkowaniu ich tres-
ciowej zawartosci zasadnicza rolg odgrywaja natomiast przestrzen i czas, dzigki
ktorym poszczegolne tresciowe zawartosci posiadaja dokladne umiejscowienie
w moézgu. Problemem pozostaje kwestia, kiedy rozréznione tresciowe zawartosci
staja sie elementami swiadomego doswiadczenia. Dennett uwaza, ze ich poczatek
nie moze by¢ w kazdym razie uwazany za poczatek swiadomosci. Liczno$¢ tego
strumienia treSciowych zawartosci jest powodem tego, ze moze by¢ traktowany
tylko jako narracje. ,,W jakiej$ chwili czasu maja miejsce liczne «szkice» opowia-
danych fragmentéw na roznych scenach wydaf w réznych miejscach mézgu” '*°
To przestrzenno-czasowe uwarunkowanie w sadowaniu strumienia tresciowej za-
wartosci warunkuje odbieranie réznych opowiadan przez podmiot. Model ten
unika réwniez niebezpieczenstwa ,,aktualnego strumienia $wiadomosci”, ktory

'%9 Por. tamze s. 241

' Tamze s. 262. Zdaniem Dennetta, bardziej znaczace jest okreslanie elementéw (units) termi-
nami homunkulusy, demony. dzialacze (agents) — por. 5. 261

! Por. tamze s. 261n. Jak stwierdza K. Sterelny. Dennett ujmuje introspekcyjna $wiadomosé
jako w sposdb istotny zwiazang z jezykiem. .Jestesmy $wiadomi tego. co mozemy powiedziec™” i 10
przy zatozeniu, ze chodzi tutaj o instrukcje skierowane do centrum mowy (speech centre). Ma wigc tu
miejsce ograniczenie warunkoéw bycia swiadomym dziataczem (conscious agent). Por. K. Ste-
relny, jw.s. 14,

192 0d tej chwili Multiple Drafts Model b¢dg oznaczat przy pomocy skrétu MDM.

"> Tamzes. 17

' Por. tamze s. 111n,

' Tamzes. 113.
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bytby czyms w rodzaju ostatecznego lub kanonicznego strumienia, preferuje nato-
miast wielo$¢ takich strumieni.'”®

Przyjecie zaproponowanego przez Dennetta MDM wymaga jednak wyzwole-
nia si¢ z bedacych wynikiem przyzwyczajenia stereotypow myslowych. Do takich
za$ nalezy m.in. pojecie obserwatora. Obserwatorem jest bowiem rowniez w ogra-
niczonym zakresie swiadomy umysi. Podmiot w MDM posiada cech zblizone
do takiego zmodyfikowanego obserwatora umieszczonego w czasoprzestrzeni.'”’
Poprzestanie na kwestionowaniu starych przyzwyczajen jest niewystarczalne
i konieczne jest osadzenie w nowych wyobrazeniach. Poméc w tym moze seria
proponowanych przez Dennetta myslowych eksperymentéw. Ukazuja one, na ja-
kiej zasadzie moze dochodzi¢ do powstawania pomyiek, ktére sa wynikiem spe-
cyficznego funkcjonowania mézgu. W naszej skali czasu na co dzien pomyiki
powstaja wedlug metody orwellowskiej, badz stalinowskiej. W tzw. ,schemacie
orwellowskim™ uwzglednione zostaje podstawowe rozréznienie migdzy tym, co si¢
pojawia, a rzeczywistoscia. Pokazuje on wigc jedng z mozliwosci zafalszowania,
w ktorej jesteSmy przekonani, ze nasza pamig¢ 1 zawarto$¢ archiwéw odzwier-
ciedlaja rzeczywiste wydarzenia. Do wprowadzenia w biad wedtug tzw. ,,schematu
stalinowskiego” moze dojs$¢ przy wystgpowaniu falszerstw, zmyslen 1 symulowa-
nych oznak.'” W ten sposob Dennett wskazuje na fundamentalna implikacje
MDM, moéwiaca o arbitralnosci uznawania za Swiadome pewnych momentow
w procesach mézgowych. Wynika to z braku funkcjonalnych rozrdznien umozli-
wiajacyh ,,rysowanie linii” migdzy nieswiadomymi lub przed$wiadomymi roz-
strzygnieciami, a bedacymi ich nastgpstwem swiadomymi poprawkami zawartosci
tresciowej. Dochodzi do tego czasoprzestrzenne rozmazanie punktu widzenia
obserwatora w mozgu, ktére uniemozliwia rozréznienie w $wiadomym doswiad-
czeniu funkcjonowania metody stalinowskiej, badz orwellowskiej.'”

Nie potrafimy wskaza¢, kiedy dokfadnie umiejscowione w czasie i przestrzeni
moézgowe zdarzenie zaczyna by¢ swiadome. Wazne jest jednak, ze MDM uwgled-
nia réznice pomiedzy nie pokrywajacymi si¢ dwoma czasami i dwoma przestrze-
niami w doswiadczeniu $wiadomosci.”

1% Por. tamze s. 113.

197 por. tamze s. 101n. Do modyfikacji pojecia obserwatora upowazniaja, zdaniem Dennetta, efekt
Dopplera (zakrzywienie wiazki $wiatta wskutek pola grawitacyjnego) i efekt grzmotu (réznica czaso-
wa miedzy docierajacym do nas dzwigkiem a jego Zrodlem).

198 por. tamze s. 117 Potwierdzeniem takiego rozrdéznienia jest, wedlug Dennetta. zaproponowa-
ny przez niego myslowy eksperyment z umieszczeniem przez neurochirurga w pamie¢ct kobiety w ka-
peluszu. ktorej wezesniej tam nie bylo (por. s. 115-119). Dennett uwzglednia réwniez wyniki
eksperymentu P Kolersa i M. von Griinau’a, w ktorym reakcja polegajaca na przycisnigciu przycisku
po zobaczeniu czerwonej plamki zgodnie z metoda orwellowska nastgpuje po uswiadomieniu sobie
jej obecnosci, a W przypadku metody stalinowskiej przed uswiadomieniem sobie jej obecnosci (por.
s. 120-123).

199 por tamze s. 126.

200 por. tamze s. 136. W ten sposob powstajg ..czasowe linic™ (time [ine): subicktywna. uwzgled-
niajaca nastgpowanic zdarzen z punktu widzenia obserwatora. i obiektywna. w Kiorej nastgpstwo
sdarzen odzwierciedla ich pojawianic si¢ w mozgu obserwatora. (Zob. rysunek 5.12 w Consciousness
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W zaproponowanej przez Dennetta ,,architekturze” ludzkiego umystu cen-
tralne znaczenie posiadaja twierdzenia: (1) nie istnieje pojedynczy ,,strumien swia-
domosci”, (2) miejsce takiego strumienia zajmuja liczne kanaty wypeltnione ,,frag-
mentarycznymi szkicami «opowiadania»”, (3) indywidualny mézg modelowany
jest przez tysiace znajdujacych si¢ w nim memoéw, w ,wigkszosci zrodzonych
przez jezyk, (...) bezstowne «wyobrazenia» i inne struktury danych”, co w kon-
sekwencji zmienia go w umyst.*"’

MONISTIC INTERPRETATION OF THE ORIGIN OF CONSCIOUSNESS
ACCORDING TO D.C. DENNETT

Summary

The problem of consciousness is very often debated in the contemporary philosophy. The main
question concerns the relation between two different spheres of reality. In the case of the human being
those relations are connected with the conception of the man as composition of body (rex extensa)
and soul or mind (rex cogitans). The dichotomy popularized by R. Descartes is still present. Against
this background one can read Dennett’s book Consciousness Explained.

In the article I attend to his attempts at resolving the Body-Mind Problem and new conceptions
of consciousness as it emerges from Cognitive Science (CS) and Artificial Intelligence (Al). In
Dennett’s opinion science, psychology. philosophy. and Al can resolve the two great philosophical
problems: consciousness and intentionality. The more fundamental issue concerns .rethinking of
everything”™ Dennett’s notion of ,.rethinking™ is the second main sphere of my interests. Methodology
applied in Consciousness Explained has many connections with deconstruction in J. Derrida’s
philosophical practice and postmodern characteristics of J.F Lyotard’s thought. And this is the reason
why many ,,scientific” arguments implemented by metaphors and comparisons are meant to replace
old metaphors, for example Cartesian Theatre. It turns out that consciousness is a kind of undefined
.Center of Narrative Gravity” It’s also part of Derrida’s vision of ,,words web’* without a subject.

The escape from rationalism and preference for a postmodern style of doing philosophy is a
sign of crisis in Dennett’s analysis. Homuncular functionalism and semiotic monism are theories left
behind because there are too many unresolved questions in Body-Mind Problem. Dennett rather
mobilizes us to strong faith in his projects than gives reasons for knowledge based on arguments from
Al or CS. As J. Searle put it: Cartesian Theatre exists even in Consciousness Explained but in new
form — cryptodualism.

Explained). Por. tamze s. 140-143. Przykladow przesunigcia w przestrzeni dostarczajg eksperymenty
E. Fehrera i D. Raaba ze zjawiskiem metakontrastu i cataneous rabbit F Geldarda i C. Shericka.
W sytuacji, gdy w krotkim czasie nastgpuja zmiany. mozg moze wprowadzi¢ ..upraszczajace zato-
zenia” (simplifying assumptions). W ten sposéb moze dojs¢ do sytuacji, ze pewne .,szkice™ umiejsco-
wione w mézgu zostana wymazane i zastapione przez wersj¢ poprawiona. W MDM nie wyroznia sig
jednak, ktéra z nich jest odpowiednikiem tresciowej zawartosci $wiadomosci. Jezeli pojawiajacy sig
na ekranie telewizora przez 30 msek obrazek zastapimy przez inny. ,zamaskowany™ zapamigtany zo-
stanie tylko drugi. (Zob. rysunek 6.1 w Consciousness Explained).
' Por. tamze s. 253n.



