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RODZAJE KRYTYKI SPORTU'!

Stowo ,krytyka pochodzi od greckiego Arino, co znaczy rozdzielam, od-
dzielam. Na krytyke skladajg si¢ nastgpujace czynnosci: oddzielanie rzeczy
wartosciowych od bezwartosciowych, prawdziwych od falszywych, dobrych
od zlych. Jednostka podejmujaca si¢ krytyki robi to zawsze z pewnego punktu
widzenia przy uzyciu okreslonych kryteriow. Przedmiotem krytyki moga sta¢
si¢ rozne elementy kultury. Krytyce poddaje si¢ dzieta literackie, dzieta sztuki,
nauki czy filozofii. Przedmiotem krytyki sa rdwniez rozne zjawiska spoteczno-
kulturowe. Dyspozycja intelektualng umozliwiajaca przeprowadzenie krytyki
jest krytycyzm. W odréznieniu od krytykanctwa rozwija on si¢ na podtozu zdo-
byte) wiedzy, doswiadczenia oraz w wyniku wykrystalizowania si¢ wlasnych
pogladow osoby podejmujacej si¢ krytyki.

M. Demel w pracy Szkice krytyczne o kulturze fizycznej wyrdznia trzy szczeb-
le krytyki, ktore bedg nazywal rodzajami. Sg to krytyka negatywna, obiektyw-
na i konstruktywna. Decyduje si¢ uzywa¢ nazwy ,rodzaje krytyki” zuwagi
na to, ze uzywanie okreslenia ,;szczeble” sugerowa¢ moze jakas wyzszos¢
jednej krytyki nad druga, atego chcialbym uniknaé. Nie jest bowiem moim
celem przeprowadzenie jakiej$ «superobiektywnej» krytyki sportu w oparciu
o «superobiektywne» kryteria.

W ramach pierwszego rodzaju krytyki wskazuje si¢ jedynie negatywne
elementy krytykowanego przedmiotu. Zdaniem M. Demela, celem przyswie-
cajacym tego rodzaj krytyce jest zniszczenie przedmiotu krytykowanego. Pro-
gramowo nie dostrzega si¢ tutaj cech pozytywnych krytykowanych zjawisk
czy dziel. Podlozem psychologicznym tego rodzaju krytyki s3 negatywne emo-
cje w postaci glebokiej niecheci, czy wrgcz nienawisci do autoréw przedmiotow
krytyki. W przypadku krytyki obiektywnej mamy juz do czynienia z obiektyw-
ng analiza majaca na celu bezstronne zbadanie przedmiotu. Nie dopuszcza sig
w tym wypadku przed-sadéw wyrastajacych z podloza emocjonalnego. Wer-
dykt, co do jakos$ci krytykowanego przedmiotu zapada dopiero po dokonaniu
jego analizy. Krytyka konstruktywna, jak sama nazwa wskazuje, nie zadowa-
la si¢ jedynie obiektywna analiza przedmiotu, lecz stara si¢ rowniez wskazac

1. Artykut przygotowany w ramach badan statutowych Ds.-58 finansowanych przez Minister-
stwo Nauki i Informatyzacji.
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drogi przezwyciezenia zidentyfikowanych niedoskonatosci dzieta. Oczywiste
jest, ze w tego rodzaju krytyce odrzuca si¢ wszelkie antagonizmy istniejace
w przestrzeni pomigdzy krytykiem atwodrca. Dominuje tu kooperacja i po-
czucie odpowiedzialnosci za doskonalenie krytykowanego przedmiotu?. Jesh
chodzi o krytyke¢ negatywna, to nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktore;
wskazywanie jedynie negatywnych stron krytykowanego zjawiska pozbawio-
ne jest negatywnego podloza emocjonalnego 1 jest jego adekwatnym opisem
1 wartosciowaniem. Moze si¢ przeciez zdarzy¢ sytuacja, kiedy to krytykowane
zjawisko, badz wytwor kultury, przejawia jedynie negatywne cechy. Takiej sy-
tuacji nie mozna wykluczy¢ a priori. Krytyka obiektywna nie stanowi jakiegos
wyzszego szczebla krytyki, co moze nasuwac jej nazwa. Bowiem pozytywne
cechy zjawisk badz wytwordw kultury moga by¢ cechami wyimaginowanymi.
Lepiej by bylo nazywac taka krytyke - krytyka negatywno-pozytywna.

Celem niniejszego artykuhlu jest ukazanie réznych rodzajow krytyki tego
zjawiska kulturowego, jakim jest sport. Sport bowiem, jako bardzo popularny
fenomen kultury doczekat si¢ wielu opracowan, ktore wyszty spod pidra przed-
stawicieli roznych nauk. Posréd piszacych na temat sportu sa zaro6wno przedsta-
wiciele nauk spotecznych, humanistycznych, filozofii i1 teologii.

Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze w krytyce wspolczesnego sportu wystapia jesz-
cze inne odmiany krytyki niz te zaproponowane przez M. Demela.

Krytyka negatywna

W tym obszarze krytyki plasuje si¢ K. Wrzesinski koncentrujacy si¢ gtownie
na negatywnych aspektach sportu. Swoja etyczna analiz¢ tego zjawiska prze-
prowadza z pozycji etyki katolickiej. W swoim artykule Katolicka etyka wy-
chowawcza a wspolczesny sport wyczynowy podaje katalog negatywnych cech
sportu. Posréd nich znajduja si¢ takie niekorzystne cechy, jak niszczenie zdro-
wia przez doping i wieloletni trening, zabijanie nienarodzonych dzieci poprzez
stosowanie tzw. dopingu cigzowego, zabijanie zawodnikow przez fanatycznych
kibicow, wywotywanie nienawisci grupowych, bojki kibicow potaczonych
z niszczeniem mienia, falszowanie wynikow rywalizacji sportowej (,,sprzeda-
wanie meczow”) czy handel ludZzmi pod postacia transferéw mi¢dzy klubami’
Sa to tylko nicktore negatywne cechy z wymienionego wyzej katalogu. Zapro-
ponowanie tego katalogu pozwala autorowi na nastgpujace stwierdzenie: ,,Sport
wyczynowy jest (...) zjawiskiem bez watpienia negatywnym. Lamie on bowiem
wszystkie podstawowe prawa naturalne. (...) Naruszanie podstawowych praw
naturalnych: zycia, wolnosci, godnosci ludzkiej powoduje, iz jako taki nie moze

2. Por. M. Demel, Szkice krytyczne o kulturze fizycznej, Warszawa 1973, s. 11.
3. Por. K. Wrzesinski. Karolicka etyka wychowawcza, a wspolczesny sport wyczynowy, (w:)
M. Barlak, Z. Dziubinski (red), Kosciél a sport, SALOS RP, Warszawa 1995, s. 98.
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by¢ oceniany pozytywnie przez etykow i wskazywany jako dobry srodek wy-
chowawczy”*. K. Wrzesinski postuluje likwidacje sportu wyczynowego tak,
jak zostaly zlikwidowane igrzyska przez Teodozjusza I Wielkiego w 393 n.e.
Jest to oczywiscie zrozumiate na gruncie tego rodzaju krytyki. Skoro nie do-
strzega si¢ zadnych pozytywnych aspektéw sportu wyczynowego, to nalezy
oczywiscie dazy¢ do jego likwidacji. Mozna jeszcze zaproponowaé program
naprawczy. Jednak, omawiany autor nie wierzy w mozliwos¢ naprawy sportu
wyczynowego. Jego niewiara zwiazana jest z przekonaniem, iz w sporcie ist-
nieja struktury zta stworzone przez ludzi, dla ktérych najwazniejsza wartoscia
sa pieniadze. To wiasnie te zdeprawowane osoby ksztattuja oblicze sportu wy-
CZynowego czyniac go niepodatnym na pozytywne zmiany, a wiec niereformo-
walnym.

Krytykiem negatywnym jest rowniez, jak si¢ wydaje, S. Rucinski. Swoj
gloéwny argument krytyczny konstruuje w oparciu o antropologi¢ filozoficzna
pochodzaca od M. Schelera. Aby objasni¢ wspomniany argument konieczne
jest przytoczenie podstawowych tez tej koncepcji cztowieka. W jej ramach wy-
réznia si¢ dwie warstwy bytu ludzkiego. Dokonuje si¢ rozréznienia pomigdzy
podmiotem (istnieniem subiektywnym) a jego uposazeniem, do ktérego naleza
przedmiotowe warstwy bytu ludzkiego; chodzi tu o zestaw cech psychofizycz-
nych nie stanowiacych o podmiotowosci cztowieka. Mowiac jezykiem meta-
fizyki klasycznej, sa to jedynie pewne przypadlosci w odrdznieniu od istoty,
ktora stanowi o tym, ze dany byt moze by¢ zaklasyfikowany do okreslonej ka-
tegorii bytow. Przypadlosci te nazywane sg przez wspomnianego autora sferg
biopsychiczna. Wartosci tej sfery majg charakter instrumentalny. Mozna tu mo-
wi¢ o takich wartosciowych stanach rzeczy jak zdolnosci ruchowe, umiejet-
nosci, sprawnosci (chodzenie, bieganie, dzwiganie). Wartosci te jednak maja
charakter instrumentalny. Wspomniane wartosci instrumentalne przejawiaja si¢
w dziataniu 1 staja si¢ miernikiem wartosci jednostek. W ten sposob wartosc
czlowieka sprowadzana jest do sfery instrumentalnej. Kto$, kto nie wykazuje
si¢ tymi wlasciwosciami, nie posiada wigkszej wartosci. Jest rzecza oczywista,
ze warto$¢ instrumentalna roznych jednostek rozni sig. S. Rucinski wspomina
réwniez wartos$¢ cztowieka jako calosci; jest ona zwigzana z istnieniem pod-
miotowym czlowieka. Jest to wartos¢ bezwzgledna, niezalezna od psychofi-
Zycznego uposazenia osoby. Czlowiek jest wartoscig ze wzgledu na to, ze jego
istnienie ma charakter podmiotowy, znaczy to, ze jest on wolnym 1 Swiadomym
sprawca czyndw a przynajmniej ma takie potencjalne mozliwos$ci. Osoby, ktore
odkryty w sobie warto$¢ istnienia podmiotowego, nie identyfikujg si¢ z swoim
uposazeniem, swoimi cechami psychofizycznymi. Z takich to pozycji antropo-
logicznych S. Rucinski podejmuje krytyke sportu. Zwraca on uwagg, ze w trak-
cie jego uprawiania czlowick koncentruje si¢ na wilasnych silach witalnych

4. Tamze,s. 100.
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i sprawnosciach. Dochodzi czgsto w takiej sytuacji do zrodzenia si¢ poczucia
wlasnej wartosci jedynie w oparciu o wysoki poziom sprawnosci i umiejgt-
nosci. Prowadzi¢ to moze do utozsamienia si¢ z wlasnymi sitami witalnymi,
co skutkuje czg¢sto zapomnieniem o warto$ci wynikajacej z faktu, ze jest sie
istnieniem podmiotowym. Osiagajacy sukcesy sportowiec, ufny w swoje sily
witalne, zdobywa rowniez uznanie w oczach publiki. Jest to jednak, zdaniem
S. Rucinskiego, uznanie dla cztowieka biorace si¢ nie z tego, ze jest on pod-
miotem, lecz z tego, ze jest sprawnym narzedziem. Podziw ze strony kibicow
jest wigc admiracja sprawnie dziatajacego narz¢dzia dostarczajacego im wielu
pozytywnych emocji i wzruszen® Zatem gléwnym zagrozeniem wspé6tczesne-
go sportu jest niebezpieczenstwo instrumentalizacji osoby ludzkiej, co stanowi
wykroczenie przeciwko jej konstytucji jako podmiotu, jako istoty wolnej, Swia-
dome;j 1 rozumne;.

W podobnym tonie wypowiada si¢ wspomniany autor w artykule napisa-
nym wspolnie z K. Jasinska. W tym wypadku negatywna krytyka sportu podej-
mowana jest w oparciu o analizg istoty grup intereséw. Skiadaja si¢ one z ludzi
nastawionych na realizacj¢ wytacznie swoich interesow i ambicji. Dzieje si¢
to oczywiscie kosztem innych ludzi 1 nie liczenia si¢ z ich potrzebami i pro-
jektami zyciowymi. Zdaniem tych autoréw, dziatalnosé takich grup nie liczy
si¢ z dwoma zasadami istotnymi dla zycia ludzkiego. Chodzi im o praktyczny
imperatyw 1. Kanta, méwiacy, zeby cztowieczenstwa w ludzkiej istocie uzywacé
zawsze jako cel a nigdy tylko jako srodek. Druga zasada sformulowana zosta-
la przez M. Schelera; glosi ona, ze w Zyciu ludzkim nie chodzi o to, aby bylo
czlowiekowi jak najlepiej dzigki realizacji swoich czgsto chorych ambicyi, lecz
o to, aby w relacjach migdzyludzkich bylo jak najwiecej mitosci. Autorzy ci
sa przekonani, ze wspotczesny sport wyczynowy ma duzy wktad w zawiazywa-
nie si¢ takich grup interesdw, w ramach ktérych dokonuje si¢ realizacja ambicji
1 osigganie mozliwie najwigkszych zyskéw kosztem innych, rowniez kosztem
zdrowia i godnosci sportowcdw. Sport ujmowany jest przez nich jako czynnik
jednoczacy ludzi w nienawisci do wspdlnego wroga oraz budzacy jak najgor-
sze instynkty. Podtrzymuja oni opini¢ wspomnianego wyzej K. Wrzesinskiego,
mowiaca, ze sport wyczynowy jest niereformowalny nie ze wzglgdu na pewne
ujemne, powierzchowne cechy, lecz ze wzgledu na immanentne zlo tkwiace
w jego strukturach. Sport nie moze tez by¢ w ich oczach narzedziem rozwoju
duchowego i budowania ludzkich wspolnot, w ramach ktorych pielggnowano
by wartosci. Taka role przewiduja jedynie dla rekreacji fizycznej, dzigki ktérej
moze nastgpowaé zblizanie si¢ ludzi i odkrywanie wiasnych osobowych war-
tosci ®

5. Por. S. Rucinski, Sport a wartosé¢ istnienia, (w:) M. Barlak, Z. Dziubtnski (red), Koscio!
a sport, op. cit., s. 185-194.

6. Por. K. Jasinska, S. Rucinski, Wspolnota ludzka a wspolzawodnictwo sportowe, (w:) Z.
Dziubinski (red), Sacrum a sport, SALOS RP, Warszawa 1996, s. 264-272.
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Wspomniani wyzej autorzy przeprowadzaja negatywna krytyke sportu wy-
czynowego; widza w nim same niekorzystne cechy. Byloby jednak duza prze-
sada, 1czymS$ nieuprawnionym, przypisywanie im checi zniszczenia obiektu
krytykowanego. Obiektyw, przez ktdry patrza na zjawisko poddawane krytyce,
skonstruowany jest na okreslonej antropologii i etyce. Widaé jak zastosowane
kryteria 1 filozoficzno-etyczne punkty wyj$cia rzutuja na analizowane i wartos-
ciowane zjawisko.

Krytyka negatywna z elementami konstruktywnymi

Negatywna ocena wspotczesnego sportu wyczynowego w wersji olimpijskiej
wychodzi spod piora J. Kosiewicza. Krytyka ta ma rowniez cechy konstruktyw-
ne, ktore zostang omowione w dalszej czgsci artykutu. Autor ten zwraca uwage
na wiele patologii 1 deformacji wspdiczesnego sportu. Jedng z nich jest defor-
macja osobowosci uczestnikow zawodow sportowych wywolana przez nama-
wianie zawodnikéw do zachowan nieetycznych. Zawodnicy ,,zyja w $wiecie
wewngtrznie sprzecznym, opartym na ambiwalentnej strukturze aksjologiczne],
wykluczajacej si¢ skali wartosci, rodzacej dyskomfort psychiczny, konflikty,
stany neurotyczne. Z jednej strony probuja zachowacd reguty powszechnie obo-
wiazujace, z drugiej zas je podwazaja, ze wzgledu na rozmaite spolteczne ocze-
kiwania 1 wlasne korzysci. Stosuja niedozwolone Srodki. Gotowi sa postawié
na jednej szali sukces, a na drugiej swoje zdrowie 1 zdrowie rywala”’ Posrod
patologii sportu J. Kosiewicz wymienia doping wchodzacy roéwniez w obszar
sportu amatorskiego. Plaga wspotczesnego sportu jest réwniez korupcja i ka-
perownictwo polegajace na ,,wybieraniu” miodych talentéw z ich najblizszego
srodowiska i mamieniu ich duzymi profitami. Zagrozeniem dla wspotczesne-
go sportu 1 jego czynnych uczestnikow jest rowniez komercjalizacja. W sko-
mercjalizowanym sporcie jest coraz wiecej tych, co pragng zarabia¢ duze pie-
nigdze. Nie wahaja si¢ oni uczyni¢ bardzo wiele, wlacznie z «podeptaniem»
znaczacych wartosci, aby zaspokoi¢ swoje finansowe ambicje. Zdaniem J.
Kosiewicza, gléwng przyczyna tego niekorzystnego stanu rzeczy jest pewna
dezynwoltura wobec antropologii olimpijskiej, w ramach ktorej kladzie sig
nacisk na harmonijny rozwdj zaréwno ducha jak i ciata czlowieka. Zdaniem
J. Kosiewicza ,,apoteoza ciala, sprawnosci fizycznej oraz fetyszyzacja zwycig-
stwa i1 rekordu prowadza w sporcie wyczynowym do zaburzenia tadu wewngetrz-
nego, do dezintegracji warstw ontycznych (bytowych) jednostki ludzkiej”*.

Jak zaznaczylem wyzej, krytyka ta ma charakter negatywny; ma jednak

7. J. Kosiewicz, Wspélczesny olimpizm w $wietle wartosci spolecznych, (w:) Z. Dziubinski
(red), Aksjologia sportu, SALOS RP, Warszawa 2001, s. 190.

8. J. Kosiewicz, £ad wewnetrzny isport, (w:) J. Kosiewicz, Z. Krawczyk (wybdr tekstow
i opracowanie naukowe), Filozofia kultury fizycznej: koncepcje i problemy, t. 2, Warszawa
1990, s. 104.
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rowniez swoj wymiar konstruktywny. Mozna powiedzie¢, ze program tera-
peutyczny, jaki przewiduje dla wspolczesnego sportu olimpijskiego J. Kosie-
wicz jest proba leczenia przyczyn choroby. Skoro zrédtem patologii jest lek-
cewazenie antropologii olimpijskiej, to nalezy w proces wychowania spor-
towcOw wples¢ okreslone tresci antropologiczno-aksjologiczne. Podkresla
wigc znaczenie wychowania olimpijskiego, w ramach ktoérego nalezy odwo-
lywa¢ si¢ do tresci wywodzacych si¢ z antyku hellenskiego jak i zasady fair
play majace] swoje zrédto w sredniowiecznym etosie rycerskim. Program
edukacj1 olimpijskiej nie moze by¢ jednak redukcjonistyczny i ograniczaé
si¢ jedynie do tresci zawartych w ideologii olimpijskiej P. de Coubertina. Po-
winien by¢ uzupetlniony o tresci humanistyczne pochodzace z kultur anty-
cznych, oraz orientalnych? Proponujac program profilaktyczno-terapeutyczny
J. Kosiewicz wyraza zarazem niewiar¢ w mozliwosé¢ odrodzenia si¢ sportu
olimpijskiego w postaci, w jakiej postulowany byl przez wielkiego wizjonera
neoolimpizmu P. de Coubertina. Snujac przewidywania dotyczace przysztosci
sportu wyczynowego, autor ten formutuje hipoteze, ze negatywne cechy wspot-
czesnego sportu bgdg si¢ poglebiac z czasem az do zupetnego zaniku pierwiast-
kéw humanistycznych, etycznych i estetycznych, na rzecz dziatan czysto prag-
matycznych nastawionych na sukces w postaci stawy 1 pienigdzy '°

Krytyke negatywna sportu wyczynowego z elementami konstruktywnymi
przeprowadza rowniez S. Woloszyn. Jego zdaniem, gtdéwnym grzechem wspdl-
czesnego sportu jest kult ciata 1sprawnosci fizycznej, ktéremu towarzyszy
zaniedbanie rozwoju duchowego. Wydaje si¢, ze wspomniany autor nie wie-
rzy juz w moc humanistyczng i sil¢ wychowawczg sportu. Idealy olimpijskie
zostaly odrzucone przez praktyke. Zmatenalizowany i1 zbrutalizowany sport
nie stuzy juz wigc cztowiekowi; stal si¢ on jedynie srodkiem do osiagania celéw
finansowych. Niepokdj autora budzi réwniez mozliwos¢ ingerencji genetycz-
nej w organizm cztowieka, majacej na celu «wyprodukowanie» sprawniejsze-
go sportowca. Poszukujac przyczyn zla w sporcie wyczynowym, S. Woloszyn
wskazuje na natur¢ czlowieka. To cztowiek wraz z wszelkimi swoimi niedo-
skonalo$ciami tworzy wizerunek wspotczesnego sportu. Skoro tak, to pro-
gram naprawczy i profilaktyczny moze by¢ jedynie programem edukacyjnym.
S. Woloszyn wierzy w rol¢ wychowania do sportu. Nie mogg jednak tego ro-
bi¢ byle jacy wychowawcy i trenerzy pozbawieni wrazliwosci aksjologiczne;j
i wyposazeni w mierne osobowosci, ujmujacy swoich zawodnikow jedynie
jako szczebel do kariery, jako srodek do wyniesienia swojego «ja» na piede-
stal. Musza to by¢ osobowosci ciekawe, wrazliwe aksjologicznie, musza to by¢
po prostu ludzie sumienia, ludzic z wlasciwie uksztaltowana swiadomoscia

9. Por. J. Kosiewicz, O edukacji olimpijskiej, (w:) J. Lipiec (red), Logos i etos polskiego olim-
pizmu, Krakow 1994, s. 265.
10. Por. J. Kosiewicz, Wspolczesny olimpizm..., dz. cyt., s. 190-195.
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etyczna''. Szanse na podtrzymanie humanistycznego wymiaru sportu upatruje
S. Wotoszyn w zasadzie fair play, laczaca si¢ z powszechna normg moralng,
jaka jest uczciwos¢ '*. Zasada ta stanowi giéwny element aksjologicznej edu-
kacji sportowca. Jednak ten autor nie méwi jak nalezy prowadzi¢ to wycho-
wanie, aby skutkowalo ono odrodzeniem si¢ humanistycznego oblicza sportu.
Nasuwa sig¢ tutaj pytanie, czy ludzie odpowiedzialni za ksztalt wspotczesnego
sportu wyczynowego maja jakiekolwiek zapotrzebowanie na nieco bardziej
wzniosta aksjologie 1 etyke w sporcie? Czy przypadkiem nie jest tak, ze wznio-
sta antropologia i etyka stan¢taby im na drodze do realizowania ich podstawo-
wych celow, a wigc slawy 1 pienigdzy. Jezeli taka kolizja istnieje, a wydaje sie
to wysoce prawdopodobne, to nie nalezy si¢ liczy¢ z aprobata proponowane;j
aksjologii na czele z zasada fair play.

Krytyka pozytywno-negatywna z elementami konstruktywnymi

Ten rodzaj krytyki podejmuje np. Z. Dziubinski. Zwraca on zaréwno uwage
na negatywne jak i na pozytywne aspekty sportu wyczynowego. Posrod jego
wad wylicza takie jak uzywanie niedozwolonych $rodkéw farmakologicznych,
manipulowanie ludzkim Zzyciem (doping cigzowy), nacjonalizm, szowinizm
i wiele innych. Wspomniany autor przychyla si¢ réwniez do opinii, ze sport
wyczynowy nie przyczynia si¢ do pomnazania zdrowia, lecz do jego destruk-
cji. Jedna z gléwnych przyczyn takiego stanu rzeczy jest brak humanistycznego
wyrobienia i humanistycznej wrazliwosci trenerdw 1 instruktorow sportowych.
Niekorzystnym zjawiskiem warunkujacym negatywne cechy wspoélczesnego
sportu jest naptyw duzego kapitatu, ktérego jednym ze skutkow jest dehuma-
nizacja 1 odpersonalizowanie sportu. W odroznieniu od wspomnianych wyzej
autorow Z. Dziubinski, dostrzegajac negatywne cechy wspotczesnego sportu,
stara si¢ rowniez wyeksponowac jego pozytywne wlasciwosci. Jedng z nich
jest pozytywna rola, jaka odgrywa w procesie wychowania mtodego pokolenia.
Zwraca jednak uwagg, ze to, czy taka rol¢ odegra, zalezy od wielu czynnikow:
postawy samego sportowca, zdolnosci i wrazliwosci humanistycznej jego opie-
kunéw sportowych oraz od tresci 1 celow realizowanego programu sportowego.
Na pozytywna oceng zastuguje rowniez idea olimpijska obecna we wspotczes-
nym sporcie, przynajmniej w formie pewnej nadbudowy ideologiczne}. Ma
ona charakter normatywny, wskazuje kierunki, w ktorych powinien rozwija¢
si¢ sport, aby mie¢ ludzkie oblicze. Sport stanowi rowniez zrédlo inspiracji dla
tworczos$ci artystycznej'® Jednak, z tego, ze jakies zjawisko stanowi Zrodto

11. Por. S. Woloszyn, Sport a wychowanie, (w:) Z. Dziubinski (red), Salezjanie a sport, SA-
LOS RP, Warszawa 1998,s. 117

12. Por. S. Woloszyn, Dylematy pedagogii olimpizmu, (w:) J. Lipiec (red), Logos i etos pol-
skiego olimpizmu, op. cit., s. 261-262.

13. Por. Z Dziubinski, Koscidl katolicki wobec wspolczesnego sportu wyczynowego, (W:) Z.
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inspiracji artystycznej nie wynika, ze nalezy je ocenia¢ pozytywnie. Wojna tez
byta inspiracja dla wielu tworcow i filozofow, z czego nie wynika, ze byta czyms
dobrym. W innym miejscu autor ten zwraca uwage na to, Ze sport Wyczynowy
odgrywa wazna role, gdyz ukazuje «choroby» wspétczesnego cztowieka. Sport
Jest wielkim laboratorium, w ktorym testowany jest cztowiek. To w tym «labo-
ratorium» wychodza na jaw wszelkie jego niedoskonalosci i braki. W tymze «la-
boratorium» ujawniaja si¢ réwniez jego potencjaty, mozliwosci i nadzieje '“.

W przypadku tej krytyki daje si¢ zauwazy¢ pewien zabieg intelektualny po-
legajacy na zmienianiu ptaszczyzny przy przechodzeniu z krytyki negatywne;j
do pozytywnej; odnosi si¢ to przynajmniej do jednego z powyzszych argumen-
tow. Gdy méwi si¢ o ujemnych cechach sportu to zwraca si¢ do sportu realnego,
sportu, ktory si¢ «robi» na stadionach i treningach. Zas, gdy chce sie wskazaé
na pozytywne jego wiasciwosci, to przechodzi si¢ na plaszczyzne ideologii
olimpijskiej.

W krytyce Z. Dziubinskiego wystepuja rowniez elementy konstruktywne.
Autor ten nie tyko dostrzega pozytywne i1 negatywne atrybuty sportu wyczyno-
wego, ale stara si¢ rowniez zaproponowac¢ program sanacyjny. Sugeruje, ze ta-
kim srodkiem leczniczym moze byé aretologia, czyli nauka o cnotach. Zrodtem
wiedzy o cnocie sg systemy aretologiczne Sokratesa, Platona i Arystotelesa.
Jednak najlepsza aretologia jest teoria cnot $w. Tomasza z Akwinu czerpiacego
z dorobku wspomnianych filozoféw 1 dodajacego wlasne elementy i przemy-
$lenia. Sw. Tomasz z Akwinu wyrdznia cztery cnoty: roztropnos¢ (sprawnosé
umozliwiajaca doskonalenie umystu w znajdowaniu i stosowaniu S$rodkow
umozliwiajacych osiaggnigcie wilasciwego celu zycia), sprawiedliwosé (oddaé
kazdemu to, co mu si¢ nalezy), umiarkowanie (sprawnos¢ polegajaca na umie-
Je¢tnym opanowywaniu rodzacych si¢ w czlowieku namigtnosci) oraz mestwo
(sprawnos$¢ umozliwiajaca pokonywanie przeszkéd i znoszenie pojawiajacych
si¢ trudnosci). Z. Dziubinski wierzy w moc edukacyjna aretologii. Swoja wia-
r¢ wyraza w nastepujacej mysli: ,,Dobrze wyjasnione 1 zrozumiane cnoty roz-
tropnosci, sprawiedliwosci, umiarkowania 1 mestwa niejednemu sportowcowti
mogga pomoc w osiaganiu mistrzostwa 1 przysporzy¢ naleznej stawy. Niejedne-
go mogg uchroni¢ przed podejmowaniem decyzji niestusznych, prowadzacych
do uszczerbku na zdrowiu, zaburzen psychicznych i spotecznych” '°.

Ten rodzaj krytyki sportu podejmuje rowniez S. Kowalczyk w swoich licz-
nych pracach z zakresu filozofii i teologii sportu. Widzi on zaréwno pozytywne
jak i negatywne aspekty wspolczesnego sportu. Dla tego filozofa sport to moz-
liwos¢ rozwoju wartosci witalnych, estetycznych oraz psychiczno-moralnych.
Jego rozwazania na temat sportu 1 jego wartosci prowadzone s3 na gruncie per-

Dziubinski (red), Sacrum a sport, SALOS RP, Warszawa 1996, s. 58-62.

14. Z. Dziubinski, Aretologia sportu, (W) Antropologia sportu, SALOS RP, Warszawa 2002,
s. 349.

15. Z. Dziubinski, Aretologia...dz. cyt., s. 349.
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sonalizmu katolickiego traktujacego czlowieka jako istote cielesno-duchowa,
w ktorej ciato stanowi niezbywalny element czlowieczenstwa. Poprzez aktyw-
nos¢ sportowg czlowiek realizuje takie wartosci witalne jak zdrowie, spraw-
nos¢ fizyczna 1 ruchowg oraz wiele innych. Ze sportem zwiazane sa rowniez
wartosci estetyczne wpisane w rozmaite widowiska sportowe. Sport, jak za-
uwaza S. Kowalczyk, nie jest jedynie aktywnoscia ludzkiego ciata, ale 1 ducha.
W trakcie realizowania kariery sportowej przed cztowiekiem otwieraja sie moz-
liwosci osiagania takich wartosciowych standw rzeczy jak refleks, kreatywnos¢
czy autotranscendencja. Uprawianie sportu wdraza niewatpliwie do samody-
scypliny, umiej¢tnosct samoograniczania si¢ oraz brania na serio rad opiekunow
sportowych. S. Kowalczyk dostrzega rowniez negatywne cechy sportu. Jedna
z nich jest traktowanie przez wielu ludzi sportu jako namiastki zycia religijne-
go. Sprzyja temu atrakcyjna oprawa wielu zawodow sportowych, a szczegoélnie
igrzysk olimpijskich z calym ich rytuatem, zainteresowaniem masmediow i in-
tensywnymi reakcjami emocjonalnymi widzéw. Posrod negatywnych zjawisk
zwigzanych ze sportem wymienia on jeszcze takie rzeczy, jak dominacj¢ po-
lityki nad sportem, nacjonalizm oraz technicyzacj¢ tego, co stuzy sportowco-
wi do treningu i zawodow '. W sporcie wyczynowym dochodzi réwniez do
nie szanowania podmiotowosci czlowieka przez osoby odpowiedzialne za jego
ksztalt 1 rozwoj, a wigc przez dziataczy, trenerow, sponsoréw, co odbywa sig
z milczacym przyzwoleniem samych sportowcow '’

W krytyce sportu S. Kowalczyka wystepuja rowniez elementy konstruktyw-
ne. Zwraca on uwagg, ze sport, bedac cz¢scig ludzkiej kultury, nie powinien od-
rywa¢ si¢ od jej wymiaru moralno-duchowego. Antidotum na bolaczki wspot-
czesnego sportu jest antidotum filozoficzne. S. Kowalczyk widzi szans¢ uzdro-
wienia sportu w zwiazaniu filozoficznej refleksji nad sportem z personalizmem.
Formutluje on kategoryczny sad méwiacy, ze refleksja filozoficzna nad sportem
moze by¢ tworzona jedynie w oparciu o personalistyczng koncepcj¢ cztowieka,
formulowana w obszarze filozofii katolickiej '*. Uzdrowienie sportu nie moze
si¢ oczywiscie obej$¢ bez okreslonego modelu edukacji sportowej. Proponowa-
ny przez S. Kowalczyka model edukacji ma charakter personalistyczny, bazuje
na personalistycznej koncepcji cztowieka sformutowanej w obszarze filozofii
chrzescijanskiej, a scisle mowigc katolickiej. Celem takiej edukacji powinno
by¢: poszerzanie horyzontow intelektualno-poznawczych, wzmacnianie cia-
fa 1inspirowanie aktywnosci, wdrazanie w zycie spoleczne, formowanie sfe-
ry emocjonalnej (czlowiek przeciez to nie tylko intelekt i wola), poglebianie

16. Por. S. Kowalczyk, Antropologiczno-personalistyczne podstawy filozofii sportu, (w:) Z.
Dziubinski (red.), Salezjanie a sport, op. cit., s. 22-27

17. Por. S. Kowalczyk, Chrzescijanskie inspiracje w aktywnosci sportowej, (w:) Z. Dziubinski
(red.), Aksjologia sportu, op. cit., s. 25.

18. Por. S. Kowalczyk, Antropologiczno-personalistyczne...dz. cyt., s. 27.
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wrazliwosci na klasyczne warto$ci prawdy, dobra i pigkna, wyrabianie sity woli
1 umiej¢tnosci podejmowania shusznych decyzji *°.

Zakonczenie

Sport wyczynowy to jeden z bardziej spektakularnych fenomenow wspdt-
czesnej kultury. Poprzez swoja widowiskowos$¢ iudzial masmediow w jego
rozpowszechnianiu posiadl duza moc oddzialujaca na intelekt i emocje, nie tyl-
ko bioracych w nim udziat sportowcow, ale i tych, ktorzy biernie przygladaja
si¢ wyczynom wspolczesnych gladiatorow. Ze wzgledu na swoja sile oddzia-
tywania na intelekt, wyobrazni¢ i emocje doczekat si¢ wielu opracowan, ktore
wyszly spod pidra przedstawicieli roznych nauk i dziedzin wiedzy. Refleksja
nad sportem wyczynowym zawiera czesto krytyke tego zjawiska. Jest ona prze-
prowadzana z perspektywy réznych stanowisk i przy uzyciu rozmaitych kryte-
riow. Formutowana krytyka ma swoje rozne odmiany. We wstepie do niniejsze-
go artykutu odwotalem si¢ do rodzajoéw krytyki, wyrdznionych przez M. De-
mela. Rodzaje te miaty stanowi¢ «szufladki» dla réznych glosow krytycznych
pojawiajacych si¢ w rozwazaniach nad sportem. Jednak juz w trakcie prac nad
niniejsza wypowiedzia okazato si¢, Zze sa one niewystarczajace. Pojawity si¢
bowiem takie rodzaje krytyki, ktore nie mieszcza si¢ w przywotanych we wste-
pie przedzialach. Wyroznilem wigc taki rodzaj krytyki, jak krytyka negatywna
z elementami konstruktywnymi. Zdecydowalem si¢ rowniez na zmian¢ nazwy
,Krytyka obiektywna” na nazwg ,krytyka pozytywno-negatywna z elementami
konstruktywnymi” Zmiana ta podyktowana byla zalozonym powstrzymaniem
si¢ od wartosciowania rodzajow krytyki wystepujacych w podziale M. Demela.
Stowo ,,obiektywna” kojarzy¢ si¢ bowiem moze ze stowem ,,prawda” Sugero-
watoby to, ze krytyka negatywna pozbawiona jest obiektywizmu, 1 ze jest przez
to nieprawdziwa. Tego wiasnie chciatem unikna¢. Stawiatoby mnie to w pozy-
cji krytyka krytyk dysponujacego jakimi$ obiektywnymi kryteriami oceny tych
zjawisk. O takie jednak kryteria jest niezwykle trudno, zwigzane sa one bowiem
z okres§lonymi antropologiami i aksjologiami.

Przeprowadzone rozwazania nad krytyka sportu ujawnily rdzne jej rodzaje.
W krytyce negatywnej zwraca si¢ uwagge jedynie na wady wspolczesnego spor-
tu. Autorzy formulujacy taka krytyke twierdza, ze we wspolczesnym sporcie
tkwi immanentne zlo. Dlatego tez nie proponujg zadnych procedur sanacyjnych.
Postuluje si¢ nawet likwidacj¢ sportu wyczynowego 1rozwijanie wylacznie
jego rekreacyjnych form. W krytyce negatywno-konstruktywnej dostrzega si¢
negatywne cechy sportu, ale zarazem proponuje si¢ srodki zaradcze w postaci .
edukacji antropologiczno-aksjologicznej sportowcow. W krytyce pozytywno-

19. Por. S. Kowalczyk, Personalistyczo-aksjologiczny model edukacji sportowej, (w:)
Z. Dziubinski (red.), Edukacja poprzez sport, SALOS RP, Warszawa 2004, s. 58.
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negatywnej z elementami konstruktywnymi pojawiaja si¢ wszystkie elementy
krytyki. Wskazuje si¢ tu na zalety i wady zjawiska. Proponuje si¢ rowniez pro-
gram naprawczy w formie edukacji odwolujacej sie do roznych humanistycz-
nych tradycji, w tym do personalizmu chrzescijanskiego.
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