STUDIA GDANSKIE
TOM XXVIII

MONIKA ZBROJEWSKA
AMADEUSZ MALOLEPSZY

Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Lodzki

Dziecko jako $wiadek w procesie karnym

Streszczenie: Niniejsza publikacja jest poswigcona problematyce dzieci
wystepujacych w procesie karnym w charakterze §wiadka. Skupia sig
ona przede wszystkim na wskazaniu funkcji ochronnej norm prawnych
zaréwno krajowych jak i migdzynarodowych. Artykul przedstawia
procedure obowiazujacy przy przestuchiwaniu dziecka jako swiadka.
Autorzy swoja uwage skupili na okresleniu zakresu przedmiotowego
oraz na okresleniu forum uczestnikdw takiego przestuchania, a takze
wskazaniu ich praw i obowigzkéw. W publikacji dokonano oceny re-
gulacji polskich na tle uregulowan miedzynarodowych. Sformutowane
zostaly takze postulaty de lege ferenda w zakresie regulacji prawnych
odnoszacych si¢ do dzieci wystepujacych w procesie karnym w cha-
rakterze $swiadkow.

Stowa kluczowe: art. 185a k.p.k., art. 185b k.p.k., biegly psycholog,
dziecko, przedstawiciel ustawowy, §wiadek.

Wprowadzenie

W postepowaniu karnym dziecko moze wystepowaé w trzech rolach proce-
sowych: 1) jako $wiadek czynu zabronionego, 2) jako pokrzywdzony czynem
zabronionym, 3) jako sprawca badz wspolsprawca czynu zabronionego. W za-
leznosci od tego jaka role spetnia, ustawodawca réznorodnie uksztaltowal me-
chanizmy stanowigce ochroneg jego podstawowych praw i wolnosci. Ich zakres
uzalezniony jest od tego, jaki jest status dziecka w postepowaniu. Niniejsza
publikacja dotyczy ochrony praw dziecka wystepujacego w procesie karnym
w charakterze §wiadka.

Na gruncie prawa polskiego podstawowa ochrona praw dziecka wystepuja-
cego w przedstawionej roli procesowej zostala zawarta w ustawie Kodeks po-
stepowania karnego'. Problematyka ta ma réwniez wymiar miedzynarodowy,
ktérego wyrazem jest Konwencja z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka
(zwana dalej: Konwencjg)*. Zawiera ona katalog niezbywalnych praw takich,

' Dz. U.z 1997 1,. nr 89, poz. 555, z pézn. zm. (dalej: k.p.k.).
?Dz.U. 21991 r., nr 120, poz. 526, z pozn. zm.
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jak swoboda mysli, sumienia, wyznania, prawo do zrzeszania si¢ itd. Normy
wspomnianego aktu miedzynarodowego maja charakter klauzul generalnych,
ktorych uszczegélowianie nalezy do odpowiednich organéw panstwa. Poza tym
uregulowania zawarte w Konwencji maja zastosowanie nie tylko w procesie kar-
nym (np. szczegdlne dyrektywy dotyczace wymiaru kary), lecz takze w procesie
cywilnym (np. w sprawach dotyczacych przysposobienia) czy postepowaniu
administracyjnym (np. prawo do uzyskania imienia, obywatelstwa). Z tych
wzgledow dostrzegajac potrzebe zapewnienia gwarancji procesowych dziecka
wystepujacego w procesie karnym, spotecznos¢ miedzynarodowa, za posredni-
ctwem Rady Gospodarczo-Spolecznej ONZ przyjeta 22 lipca 2005 r. Wytyczne
dotyczgce postepowania w sprawach karnych z udziatem dzieci (zwane dalej:
Wytycznymi)®. Celem ich ustanowienia byto przede wszystkich przedstawienie
dobrych praktyk opartych na aktualnej wiedzy oraz miedzynarodowych i regio-
nalnych normach, standardach i zasadach w zakresie spraw, w ktérych ofiarami
lub $wiadkami przestgpstw sa dzieci. Podobnie jak Konwencja tak i Wytyczne
sg aktami prawa zawierajacymi klauzule generalne.

Definicja dziecka i zakres podmiotowy ochrony

Rozwazania w zakresie ochrony praw dziecka wystepujacego w charakterze
swiadka na gruncie polskiej procedury karnej nalezy zacza¢ od okreslenia,
jakie podmioty s nig objete. Konwencja w art. 1 przyjmuje, iz dzieckiem jest
kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z pra-
wem uzyska ona wczesniej pelnoletnos¢. Podobna definicja zostata przyjeta
w Wytycznych. Podstawowym kryterium wyrdzniajacym jest wiec wiek. Usta-
wodawca polski na gruncie prawa karnego procesowego nie uzywa okreslenia
dziecko. Zamiast niego postuguje si¢ pojeciami ,,maloletni” oraz ,nieletni”.
Obejmuja one wylacznie osoby ponizej 18. roku zycia. Innymi stowy pojecia
»maloletni” oraz ,nieletni” odpowiadaja definicji przyjetej przez Konwencje
oraz Wytyczne. Z uwagi na to, ze jednym ze zZrodel prawa w Polsce s3 umo-
wy miedzynarodowe ustanawiane przez organizacje miedzynarodowe nalezy
stwierdzi¢, ze kazda osoba ponizej 18. roku zycia, bez wzgledu na okreélenie
ustawowe, jest dzieckiem.

Warto zaznaczy¢, ze na gruncie k.p.k. kazdy moze by¢ $wiadkiem nieza-
leznie od wieku, stanu psychicznego, czy tez fizycznego®. Nie ma przy tym
znaczenia, czy dana osoba posiada pelng, ograniczong czy tez nie posiada
w ogole zdolnosci do czynnosci prawnych. W tym ujeciu $wiadkiem moze by¢

> ECOSOC Resolution 2005/20, Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and
Witnesses of Crime, http://www.un.org/en/ecosoc/index.shtml. Wersja polskojezyczna dostepna
na stronie internetowej www.dzieckokrzywdzone.pl.

*J. Kosonoga, Przestuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k., ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 1, s. 64.
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dziecko bez wzgledu na jego wiek. Takie unormowanie jest zgodne z Wytycz-
nymi: w art. 18 ustanowiono, ze kazde dziecko nalezy traktowac jako petno-
prawnego $wiadka podlegajacego przestuchaniu, a jego zeznania nie powin-
ny by¢ z zalozenia traktowane jako niewazne lub niewiarygodne wytacznie
z powodu jego wieku, jezeli stopien jego dojrzatosci pozwala na zlozenie zro-
zumiatych i wiarygodnych zeznan. W procedurze karnej ustawodawca nie
przewidzial zakazéw dowodowych odnoszacych si¢ do dzieci, analogicznych
do tych, jakie funkcjonuja w innych procedurach. Przyktadowo zgodnie z art.
430 Kodeksu postgpowania cywilnego® w postepowaniu w sprawach matzen-
skich $wiadkiem nie moze by¢ maloletni, ktéry nie ukonczyl 13 lat, a zstep-
ny ktérejkolwiek ze stron nie moze by¢ §wiadkiem do momentu ukonczenia
17 lat. W procedurze administracyjnej przewiduje si¢ ogoélny zakaz dotyczacy
wszystkich §wiadkow, w tym takze dzieci. Zgodnie z art. 88 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego® swiadkiem nie moze by¢ osoba, ktora jest
niezdolna do spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen. Identycz-
na norma ogdlna obowigzuje w procedurze cywilnej w sprawach inne niz
sprawy malzenskie (art. 259 k.p.c.). Zakaz dowodowy dotyczacy dzieci jako
swiadkow przewiduje takze Kodeks Prawa Kanonicznego (Kanon 1550 § 1),
zgodnie z ktérym w procesie z zasady nie mozna przestucha¢ maloletnich
ponizej 14. roku zycia i uposledzonych umystowo.

Na gruncie procesu karnego ustawodawca, uwzgledniajac potrzeby
zabezpieczenia dziecka przed ponowng wiktymizacjg czy tez narazaniem
na przezycia zwigzane z byciem $§wiadkiem zdarzen przestepnych, przewi-
dzial odrebnosci w trybie przestuchania dzieci (matoletnich) w stosunku
do przestuchania osoby pelnoletniej. Kategoria swiadkow-dzieci zosta-
ta wyszczegoélniona poprzez postuzenie si¢ (podobnie jak w Konwencji
i Wytycznych) kryterium podmiotowym tj. wiekiem, a konkretnie grani-
cg 15 lat. Pozwala to na wyrdznienie w omawianej kategorii dwoch grup
maloletnich swiadkéw: 1) dzieci, ktére nie ukonczyly 15. roku zycia oraz
2) dzieci, ktore ukonczyly 15. rok Zycia, a nie ukonczyty 18. roku zycia.
Tylko w stosunku do pierwszej z wymienionych zostaly ustanowione od-
rebnosci w zakresie ich przestuchania. Co wazne i godne podkreslenia,
$wiadek, ktory ukonczyl 15. rok zycia bedzie przestuchiwany przy zacho-
waniu takich samych rygoréw jak przy przestuchaniu dorostego. Przepisy
prawa nie przewiduja bowiem szczegdlnych rozwigzan proceduralnych
dla dzieci (matoletnich), ktore ukonczyly 15., ale nie ukonczyty 18. roku
zycia’. Niniejsze opracowanie skupia si¢ na wskazaniu odrebnosci w prze-
stuchaniu $wiadkdéw, bedacych dzie¢mi zaliczajacych sie do pierwszej
z wymienionych grup.

> Dz. U. z 1964r., nr 43, poz. 296, z pdzn. zm. (powolywana dalej jako: k.p.c.).

¢ Tekst jednolity w Dz. U. z 2000r., nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.

7 Z wyjatkiem tego, ze od $wiadka, ktéry nie ukonczyt 17. roku Zycia nie odbiera si¢ przyrze-
czenia (art. 180 pkt 1 k.p.k.).
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Dziecko, ktore nie ukonczyto 15 lat jako swiadek
na gruncie procesu karnego

Wyszczegolniona grupa swiadkéw-dzieci, ktdrzy w chwili przestuchania nie
ukonczyli 15 lat jest grupa niejednolita. Ustawodawca, uwzgledniajac wyso-
ki stopien spotecznej szkodliwosci niektdrych przestepstw, a takze z uwagi
na dobro dziecka bedacego $wiadkiem ich popelnienia, szczegdlng ochrong
objal $wiadkéw przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (roz-
dzial XXV Kodeksu karnego®), przestepstw przeciwko rodzinie i opiece (roz-
dzial XXVI k.k.), a takze przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej. Normatywnie zostalo to wyrazone w przepisach art. 185a
oraz art. 185b k.p.k. Dziecko, ktére nie ukonczyto 15 lat, bedzie wstepowato
na gruncie procesu karnego w czterech konfiguracjach: 1) jako pokrzywdzo-
ny bedacy jednoczesnie swiadkiem czynow, o ktérych mowa w rozdziale XXV
i XXVTI k.k.; 2) jako pokrzywdzony bedacy jednoczesnie swiadkiem czynow
innych niz okreslone w rozdziale XXV i XXVI k.k; 3) jako $wiadek w sprawach
o przestepstwa popelnione z uzyciem grozby bezprawnej lub o przestgpstwa
okreslone w rozdziale XXV k.k.; 4) jako swiadek w sprawach o przestgpstwa
inne niz wymienione w pkt. 3. W zaleznosci od tego, w ktdrej z wymienionych
konfiguracji dziecko wystepuje zréznicowana jest ochrona jego praw. Z tych
wzgledow wyrdzniamy dwie grupy przepiséw regulujacych tryb przestuchania
maloletnich §wiadkéow.

Pierwsza odnosi si¢ do przestuchania kazdego swiadka, ktéry nie ukonczyt
15. roku Zycia tj. wystepujacego w kazdej z wymienionych konfiguracji pro-
cesowych. W tej grupie przewiduje si¢ nastepujace odrebnosci: umozliwienie
udziatu w przestuchaniu przedstawicielowi ustawowemu lub faktycznemu opie-
kunowi maloletniego (art. 171 § 3 k.p.k.) oraz wylaczenie jawnosci rozprawy
na czas przestuchania takiego swiadka (art. 360 § 3 k.p.k.).

Druga grupe przepisow tworza te, ktére dotycza wylacznie swiadkdw-dzieci
wystepujacych w konfiguracji wymienionej w pkt. 1) i 3). Swiadkowie Ci podle-
gaja szczegdlnemu trybowi przestuchania. Jest on odmienny nie tylko od tego,
jaki obowigzuje przy przestuchaniu swiadkdw pelnoletnich, lecz rézni sie takze
od sposobu przestuchania §wiadkéw, ktorzy nie ukonczyli 15 lat, lecz wystepu-
ja w 2) lub 4) konfiguracji procesowej. Cechami charakterystycznymi dla tego
trybu sa: obligatoryjny udzial bieglego psychologa w przestuchaniu, wzgledny
zakaz ponownego przestuchania takiego §wiadka oraz $cisle okreslone, przez
przepis art. 185a § 2 k.p.k., forum bioracych udzial w przestuchaniu.

Nie sposob ulec wrazeniu, ze ustawodawca uprzywilejowal grupe swiadkéw
bedacych pokrzywdzonymi czy tez wylacznie swiadkami przestepstw z roz-
dzialu XXV i XXVI k.k. oraz przestepstw popelnionych z uzyciem przemocy

$Dz. U.z1997 r,, nr 88, poz. 553, z p6zn. zm. (dalej: k.k.).
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lub grozby bezprawnej. Sg to przestepstwa o wysokim stopniu spolecznej
szkodliwosci, czesto dotykajace najblizszych dziecka, jak i jego samego, przy
czym dziecko bywa niejednokrotnie jedynym $wiadkiem zaistnialych zdarzen.
W tym zakresie za sluszne nalezy uzna¢ rozwigzanie przyjete przez ustawo-
dawce, a mianowicie objecie szczegdlng ochrong psychiki dziecka dotknigtego
wymienionymi w art. 185a oraz art. 185b k.p.k. czynami zabronionymi. Takie
rozwigzanie jest zgodne z art. 17 Wytycznych, ktory stanowi o koniecznosci za-
stosowania specjalnych srodkéw i ochrony, z uwagi na pte¢ oraz zréznicowany
charakter przestepstw przeciwko dzieciom, takich jak molestowanie seksualne.

Mozna zastanawiac sig, czy tryb postegpowania okreslony w art. 185a oraz
art. 185b k.p.k. nie powinien objac kazdego $wiadka ponizej 15. roku zycia. Ist-
nieja bowiem przestepstwa, ktére moga oddziatywac na psychike maloletniego,
ale nie muszg naleze¢ do kategorii przestepstw wymienionych w przytoczonych
artykulach. Do takich nalezy przykladowo spowodowanie wypadku drogowe-
go, w wyniku ktérego $mier¢ ponosi rodzic dziecka; dziecko moze by¢ naocz-
nym $wiadkiem tego wypadku. Niewatpliwie zdarzenie to wpltywa w znacz-
nym stopniu na psychike maloletniego. Jednakze przestepstwo spowodowania
wypadku drogowego, nawet jezeli jego nastepstwem jest $mier¢ osoby, nie jest
przestepstwem nalezagcym do katalogu okreslonego w art. 185a oraz 185b k.p.k.
Zatem maloletni §wiadek bedzie mégt by¢ przestuchiwany kilkakrotnie, bez
obligatoryjnego udzialu bieglego psychologa, a przed sagdem w toku rozpra-
wy w obecnosci wszystkich stron i uczestnikow postepowania. Przedstawiony
przyktad wskazuje na dysproporcje w traktowaniu $wiadkéw bedacych dzie¢mi
ponizej 15. roku zycia. Kazde przestepstwo, ktorego swiadkiem jest matoletni,
naraza go na traumatyczne przezycie tym bardziej, jezeli dotyczy jego samego
czy tez jego najblizszych. Uzasadniony jest zatem postulat de lege ferenda o ob-
jecie ochrong takze dzieci ponizej 15. roku zycia, ktore nie spetniajg warunkow
okreslonych w art. 185a oraz art. 185b k.p.k.

Uprawnieni do przestuchiwania matoletniego

W zaleznosci od fazy postepowania karnego katalog oséb mogacych przestu-
chiwa¢ maloletniego, a takze uczestniczy¢ w przestuchaniu, zostal réznorodnie
uksztaltowany. Postepowanie przed sadem charakteryzuje sie tym, ze podczas
przestuchania §wiadka na rozprawie obecne sg zarowno strony postepowania,
jak i publicznos¢. Wynika to z zasady jawnosci postepowania karnego. Kaz-
demu z nich (z wyjatkiem publicznosci) przystuguje prawo zadawania pytan,
bedace przejawem zasady kontradyktoryjnosci. W postepowaniu przygoto-
wawczym jawnos¢ jest ograniczona. W przestuchaniu oprocz przestuchiwa-
nego i organu prowadzacego to postepowanie nikt inny nie uczestniczy. Zasa-
da jawnosci ulega istotnym modyfikacjom w przypadku $§wiadkéw, o ktorych
mowa w art. 185a oraz art. 185b k.p.k. Jest to wynikiem ograniczenia kregu
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0sob, jakie zostaly dopuszczone do przestuchania maloletniego. W posiedzeniu
sadu’, moga wzig¢ udzial wylacznie: prokurator, obronca oraz pelnomocnik
pokrzywdzonego, a obligatoryjnie obecny jest biegly psycholog. Obok wymie-
nionych podmiotéw prawo uczestnictwa przyznano przedstawicielowi usta-
wowemu maloletniego lub jego faktycznemu opiekunowi. Modyfikacja zasady
jawnosci polega na tym, Ze z jednej strony ulega ona ograniczeniu, z drugiej
strony rozszerzeniu. Z punktu widzenia rozprawy, czyli postepowania sgdowe-
go, dochodzi do jej ograniczenia. Jest to efektem wytaczenia udziatu niektoérych
uczestnikow procesu. Natomiast z punktu widzenia postgpowania przygoto-
wawczego mamy do czynienia z rozszerzeniem kregu oséb uczestniczacych
w tej czynno$ci procesowe;.

Przestuchania §wiadka, o ktérym stanowi art. 185a oraz art. 185b k.p.k., jak
zostalo powiedziane, dokonuje sad bez wzgledu na to czy jest to postepowanie
przygotowawcze, czy postepowanie sagdowe. Stanowi to odstepstwo od zasad
rzadzacych postepowaniem karnym. Otéz w toku postgpowania przygotowaw-
czego czynnosci przestuchania sg przeprowadzane przez organ prowadzacy
to postepowanie, tj. prokuratora lub Policje. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze taki
model narusza fundamentalny uktad procesowy. Sad wkracza w postepowanie,
ktdre jest prowadzone (nadzorowane) przez prokuratora. Sgdem tym jest sad,
ktéry bedzie wlasciwy do rozpoznania sprawy po wniesieniu aktu oskarzenia.
Istotne jest zatem okreslenie roli, jakg bedzie on spelnial. Stusznie w literaturze
wskazuje si¢, ze czynno$¢ przestuchania matoletniego §wiadka w trybie art.
185a k.p.k. jest de facto sadowg czynnoscig $ledczg, rozumiang jako czynno$é
dowodowa przeprowadzana w postepowaniu przygotowawczym'. Jednakze
na tym etapie, co nalezy podkresli¢, to nie on gromadzi i dokonuje oceny ma-
terialu dowodowego, lecz czyni to prowadzacy postepowanie przygotowaw-
cze. Dlatego tez za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko zajete przez orzecznictwo,
ze w tym przypadku sad staje si¢ gwarantem swobodnej wypowiedzi osoby,
ktorej depozycji wystuchuje i o tym zaswiadcza''. Staje si¢ on wiec ,,strazni-
kiem” praw i intereséw maloletniego $wiadka: ma dopilnowac, aby poprzez od-
twarzanie zaistnialych zdarzen nie doszto do nadmiernego obcigzenia psychiki
dziecka. Przedstawione stanowisko wskazuje na to, Ze rola sadu nie konczy sie
na biernym odebraniu zeznan $§wiadka. Stuszne jest stwierdzenie B. Holysta,
ze przestuchujacy powinien przeanalizowa¢ dotychczas zebrany material,
co umozliwi mu przygotowanie pytan i bedzie zapobiegato ponownemu prze-
stuchiwaniu §wiadka w przyszloéci'. Innymi stowy pomimo tego, ze sad nie

* Niezaleznie od fazy postepowania przestuchania §wiadka, o ktérym stanowi art. 185a oraz
art. 185b k.p.k. dokonuje wylacznie sad na posiedzeniu.

10 M. Kurowski, P. Sydor, ,,Sledcze” czynnosci sgdowe w postgpowaniu przygotowawczym
w aspekcie praktycznym, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 103.

! Tak: Postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 grudnia 2007r., II AKo 279/07, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2007, z. 12, poz. 55.

'2 B. Holyst, Psychologia kryminalistyczna, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 967.
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jest gospodarzem procesu, ma dazy¢ do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
sprawy’’. Jest to zgodne z zasadg jednokrotnego przestuchania maloletniego
swiadka. Dokladne ustalenie okolicznosci, w oparciu o wiedzg, jakg dysponuje
6w $wiadek, minimalizuje koniecznos¢ jego ponownego przestuchania.

Prokurator prowadzacy (nadzorujacy) postepowanie przygotowawcze,
pomimo ingerencji sagdu w prowadzone przez niego czynnosci, nie zostal po-
zbawiony mozliwosci przestuchania maloletniego, o ktérym stanowi art. 185a
oraz art. 185b k.p.k. Umozliwia mu to udzial w posiedzeniu sadu, na ktérym
bedzie przeprowadzany taki dowdd. Uczestnictwo w posiedzeniu jest nieobo-
wigzkowe. Jednakze biorgc pod uwage tres¢ § 185 Regulaminu wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury', prokurator
powinien, a nawet jest obowigzany, uczestniczy¢ w przestuchaniu maloletnie-
go, dokonywanego w trybie art. 185a § 1 k.p.k. Asumpt do takiego stanowiska
daje literalne brzmienie wymienionego paragrafu. Stanowi on, ze prokurator
»bierze udzial w tej czynnosci’, a nie ze ,moze wzig¢ udzial w tej czynnosci”
Tres¢ przepisu wskazuje zatem na obowigzek uczestnictwa w posiedzeniu.
Woéwczas jako nieobowigzkowy nalezaloby uznac udziat prokuratora w prze-
stuchiwaniu matoletniego, o ktorym stanowi art. 185b § 1 k.p.k. tj. maloletnie-
go bedacego $wiadkiem przestepstw wymienionych w Rozdziale XXV k.k. lub
przestepstw popelnionych z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej. Wydaje
sie jednak, Ze na takg interpretacje nie zezwala gwarancyjny charakter instytucji
ustanowionej w art. 185b § 1 k.p.k. oraz odpowiednie stosowanie art. 185a k.p.k.
Za obecnoscig prokuratora w posiedzeniu sagdu dodatkowo przemawia réwniez
to, ze $wiadek, o ktérym stanowi art. 185a oraz art. 185b k.p.k. moze by¢ przestu-
chany tylko raz, a jego ponowne przestuchanie jest dopuszczalne w wyjgtkowych
przypadkach. Z uwagi na faze postepowania, szczegdlnie gdy jest to postepowa-
nie przygotowawcze, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to w przestuchaniu
swiadka nie bierze udziatu organ, ktéry ma dokona¢ dokladnych ustalen faktycz-
nych i na ich podstawie przeprowadzi¢ subsumcje prawng czynu podejrzanego,
co bedzie pociggato wniesienie (badz nie) aktu oskarzenia do sadu.

Dokonywanie przestuchania przez sad oraz powinno$¢ uczestnictwa w po-
siedzeniu prokuratora jest przejawem zapewnienia odpowiedniego nadzoru
przy przestuchiwaniu matoletniego $wiadka. Jest to obecne réwniez w uregu-
lowaniach miedzynarodowych. Wytyczne stanowia o tym, ze przestuchanie
maloletniego powinno odbywac si¢ w sposéb umozliwiajacy nadzor przez se-
dziéw (art. 31 lit. ¢). Ustawodawca na gruncie polskiej procedury zapewnit dalej
idacg gwarancje¢ dla matloletniego. Sedzia bowiem nie tylko sprawuje nadzér
nad przestuchaniem, np. poprzez uchylanie pytan uczestnikéw, lecz jest prowa-
dzacym to przestuchanie, czyli sam moze zadawac pytania swiadkowi.

Z kregu uprawnionych do uczestniczenia w przestuchaniu matoletnie-
go, o ktérym mowa w art. 185a oraz art. 185b k.p.k. ustawodawca wylaczyl

» M. Kurowski, P. Sydor, dz. cyt., s. 105.
' Dz. U. z2010r, nr 49, poz. 296 (dalej: Regulamin).
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podejrzanego (oskarzonego). Jest to podyktowane przede wszystkim dobrem
dziecka, a takze specyfikg przestepstw wymienionych w powotanych artyku-
tach. Sg to przestepstwa, ktérych sprawca czesto jest rodzic lub opiekun faktycz-
ny dziecka. W takich przypadkach obecno$¢ podejrzanego (oskarzonego) mo-
glaby wzbudzac lek, a co za tym idzie wplywac sugerujaco na $wiadka. W tej
materii w doktrynie procesu karnego pojawily sie¢ dwa przeciwstawne stanowi-
ska'. Dominujace jest to, ktdre uznaje, ze podejrzany (oskarzony) nie powinien
bra¢ udzialu w takim posiedzeniu. Zostalo to bowiem wykluczone przez usta-
wodawce, ktdry expressis verbis w art. 185a k.p.k. ustalit krag oséb uprawnionych
do udzialu w nim i nie przewidzial wsrdéd nich podejrzanego (oskarzonego)'®.
Prima facie mozna powiedzie¢, ze dochodzi tutaj do istotnego naruszenia jednej
z zasad postepowania karnego, jaka jest prawo do obrony. Tak jednak nie jest.
W posiedzeniu sadu, na ktérym odbierane sg zeznania $wiadka, o ktérym mowa
w art. 185a oraz art. 185b k.p.k. ustawodawca uprawnit do uczestnictwa obron-
c¢ oskarzonego. Gdyby podejrzany (oskarzony) nie mial go na tym etapie, moze
zada¢ ponownego przestuchania takiego §wiadka przy udziale ustanowionego
obroncy. Nie dochodzi zatem do naruszenia zasady prawa do obrony.
Wrylaczenie, o ktérym mowa wyzej jest zgodne z art. 31 lit. b) Wytycznych.
Ot6z prowadzacy przestuchanie dziecka powinni dazy¢ do tego, aby nie byto ono
przestuchiwane przez domniemanego sprawce, przestuchanie odbywato si¢ poza
zasiegiem wzroku domniemanego sprawcy, a takze by byly zapewnione takim
dzieciom oddzielne poczekalnie i pokoje przestuchan. Jest to wyrazem obaw
w zakresie negatywnego wplywu podejrzanego (oskarzonego) na zeznajacego.
W stosunku do $wiadkow, ktérzy nie ukonczyli 15 lat, innych niz wymie-
nieni w art. 185a oraz art. 185b k.p.k., procedura karna przewiduje, jako swoi-
stag odrebnos¢ od przestuchania §wiadka pelnoletniego, mozliwos$¢ wylgczenia
jawnosci rozprawy na czas sktadania przez nich zeznan. Wylaczenie jawnosci
rozprawy polega na ograniczeniu kregu oséb, ktére moga pozostawac na sali
rozpraw podczas dokonywania okreslonej czynnosci procesowej. Przepisy
procedury karnej wskazuja, Ze w rozprawie, ktérej jawnos$¢ zostata wylaczo-
na, moga uczestniczy¢ wszystkie osoby biorace udzial w postgpowaniu, w tym
takze oskarzony oraz osoby (tzw. osoby godne zaufania) przez nie wyzna-
czone. Ponadto przewodniczacy moze zezwoli¢ innym osobom na obecno$¢
na rozprawie (art. 361 k.p.k.). Warto zaznaczy¢, ze wylaczenie jawnosci roz-
prawy dotyczy wylacznie postepowania toczacego sie przed sadem. W toku

1> Blizej zob.: K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim
prawie karnym, Warszawa 2008, s. 377-378.

16 Tak: K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie
karnym, Warszawa 2008, s. 378; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 5,
Warszawa 2008, s. 432; R. A. Stefanski, Przestuchanie pokrzywdzonego ponizej lat 15 w procesie
karnym, w: Wspétczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa profe-
sora Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004, s. 390; A. Wilkowska-Pldciennik, Przestuchanie pokrzyw-
dzonego dziecka w trybie art. 185a k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 6, s. 36.
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postepowania przygotowawczego nie zostal przewidziany zaden szczegélny
tryb przestuchiwania tego typu swiadkow. Jedynym elementem gwarancyjnym
dla maloletniego jest to, Ze w toku $ledztwa to prokurator powinien osobiscie
przestuchiwacé maloletniego, o czym stanowi § 184 pkt 2 Regulaminu. Nie moze
przekazac tej czynno$ci innym organom, np. policji. Jednakze w razie prowa-
dzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia prokurator nie
musi tej czynnosci dokonywac osobiscie.

Wytyczne w zakresie wylaczenia jawnosci przestuchania matoletniego $wiad-
ka idg dalej. Obok przedstawionej wyzej koncepcji ograniczenia zewnetrznej
jawnosci rozprawy wymieniony akt prawny przewiduje takze anonimizacje
swiadka bedacego dzieckiem, ktdry wystepuje w postepowaniu karnym. Wy-
tyczne w art. 27 wskazuja, ze dane, ktére moglyby prowadzi¢ do identyfikacji
dziecka, powinny by¢ poufne, a dostep do nich winien by¢ zawezony. W pol-
skim procesie karnym, zados¢ powyzszemu czyni instytucja $wiadka incognito.
Jest ona uregulowana w art. 184 k.p.k. Dopuszcza si¢ zachowanie w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka, gdy zachodzi
uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia
w znacznych rozmiarach §wiadka lub osoby dla niego najblizszej. Decyzje w tym
zakresie podejmuje sad lub prokurator. Instytucja $wiadka incognito obejmuje
kazdego swiadka wystepujacego w procesie karnym wiacznie ze $wiadkami ma-
toletnimi. Warunkiem jej zastosowania jest istnienie przestanek przewidzianych
wart. 184 § 1 k.p.k.

Udzial bieglego psychologa w przestuchaniu

Kodeks postepowania karnego przewiduje ogélna zasade, odnoszaca sie
do wszystkich §wiadkow, stanowigcg ze w przypadku gdy wobec osoby $§wiadka
istnieje watpliwos¢ co do stanu psychicznego, stanu rozwoju umystowego, zdol-
nosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub prokurator
moze zarzgdzi¢ przestuchanie z udzialem bieglego lekarza lub biegtego psycho-
loga (art. 192 § 2 k.p.k.). Kwestia ta zostala w sposob szczegdlny uregulowana
w stosunku do przestuchania dzieci, o ktorych stanowi art. 185a oraz art. 185b
k.p.k. Szczeg6lnos¢ przejawia sie tym, ze o ile wart. 192 § 2 k.p.k. mowa jest
o fakultatywnosci ,,s3d lub prokurator moze”, tak w przypadku dzieci, o ktérych
mowa w zdaniu poprzedzajacym sad lub prokurator obligatoryjnie musi prze-
stuchac¢ takich swiadkéw z udzialem biegtego psychologa.

Biegly jest powolany w celu sporzadzenia opinii dotyczacej osobowosci
swiadka, a w szczego6lnosci jego rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania postrzezen'’. Co prawda nie reprezentuje on aparatu panstwo-
wego, ale w zwigzku z wykonywana przez siebie funkcja moze zadawac pytania

7 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 207.
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swiadkowi'®. Opinia bieglego jest w procedurze karnej jednym ze $rodkéw do-
wodowych. Okolicznoscia, jaka podlega dowodzeniu, jest stan osobowoscio-
wy $wiadka i jego wplyw na sktadane zeznanie. Ocena ta nie moze by¢ pozo-
stawiona wylacznie uznaniu sedziowskiemu. Nie dysponuje on wystarczajaca
wiedza i dlatego w tym zakresie wymagane jest odniesienie si¢ do wiadomosci
specjalnych”. Przedmiotem opinii biegtego sa konkretne zeznania §wiadka
zlozone w okresdlonej sprawie, ocena ewentualnych skutkéw urazu doznanego
przez $wiadka w zwigzku z wydarzeniem, ktére jest przedmiotem sprawy oraz
(zwlaszcza w przypadku dzieci) ustalenie okolicznosci przemawiajacych prze-
ciwko skladaniu zeznan®. Ocena wiarygodnosci zeznan pozostaje natomiast
wylacznie w gestii sadu®’. Opinia bieglego ma na celu usunigcie watpliwosci
w zakresie stanu umyslowego swiadka, co jest niezbedne dla realizacji jednej
z zasad postepowania karnego, jaka jest zasada prawdy materialne;j.

Udzial bieglego w przestuchaniu dziecka obok procesowej spelnia jeszcze
jedna funkcje: stanowi gwarancje tego, ze dziecko bedace swiadkiem, ktdre nie
jest wedtug opinii bieglego zdolne do sktadania zeznan, nie bedzie do tego zmu-
szane przez organy prowadzace postepowanie karne. Taki charakter udziatlu
bieglego psychologa w przestuchaniu maloletniego $wiadka okreslit Sad Apela-
cyjny we Wroctawiu. Stwierdzil, ze udzial psychologa uzasadniony jest nie tylko
watpliwo$ciami co do dojrzalosci i poziomu rozwoju umystowego swiadka, ale
potrzeba ochrony delikatnej osobowosci dziecka przed negatywnymi skutkami
kontaktu z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci karnej**. Takie rozu-
mienie funkcji bieglego pozostaje w zgodzie z Wytycznymi. W mysl tego aktu
jego udzial gwarantuje, ze dziecko bedzie przestuchane w sposéb delikatny,
z szacunkiem i dokladnoscia, a takze spowoduje poprawe komunikacji oraz
zrozumienia pomiedzy organem przestuchujacym a dzieckiem.

W $wietle przedstawionych wyzej pogladéw nalezy zaaprobowaé wyrazo-
ng w literaturze® teze, ze w przypadku przestuchania kazdego maloletniego
zachodza watpliwosci co do ,,zdolnosci postrzegania lub odtwarzania po-
strzezen”. Z tych wzgleddw organy przestuchujace takiego swiadka, tam gdzie
prawo przewiduje fakultatywno$¢ takiej decyzji, powinny korzysta¢ z pomocy
psychologa na podstawie art. 192 § 2 k.p.k. W takich sytuacjach odwotanie sie

'® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 2002 roku, IT AKa 319/02, ,,Kra-
kowskie Zeszyty Sagdowe” 2003, z. 1, poz. 22.

1 Tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008r., IIT KK 153/08, LEX 469432.

7. K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym,
wyd. 2, Warszawa 2010, s. 268.

21 Zob.: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 roku, V KK 387/05, LEX
186970; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 grudnia 2005 roku, I AKa 281/05, Pro-
kuratura i Prawo — wkt. 2006, nr 6, poz. 32, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 maja 2005 roku, I AKa 303/04, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2005, z. 12, poz. 59.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2006 roku, I AKa 134/06, LEX
190483.

2 A. Gaberle, dz. cyt., s. 207.
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do wiadomosci specjalnych jest konieczne, gdyz ma ono dwojakie znaczenie.
Z jednej strony zabezpiecza interesy dziecka jako swiadka, a z drugiej pozwa-
la realizowa¢ wspomniang juz zasade prawdy materialnej. Takie rozwigzanie
pozostaje w zgodzie ze standardami migdzynarodowymi. Wytyczne odnosza
sie bowiem do wszystkich dzieci wystepujacych jako swiadkowie w procesie
karnym. Zatem organy prowadzace postepowanie powinny wdraza¢ $rodki,
ktére umozliwiajg najpelniejsza ochrong intereséw matoletnich, ktdrzy sg bez-
radni wobec sytuacji, w jakiej si¢ znajduja i wymagaja szczegdlnej ochrony, bez
wzgledu na swdj wiek.

Udzial przedstawiciela ustawowego badz opiekuna
dziecka w przestuchaniu

Zasada jest, ze prawa pokrzywdzonego maloletniego wykonuje za niego przed-
stawiciel ustawowy. Wystepujac w innych rolach procesowych, np. swiadka,
6w pokrzywdzony dziata samodzielnie**. W przypadku przestuchiwania ma-
loletniego, ktéry nie ukonczyt 15 lat ustawodawca przyznal prawo do udziatu
w tym przestuchaniu przedstawicielowi ustawowemu. O przystugujacym pra-
wie powinien by¢ on pouczony przez organy prowadzace postgpowanie karne.
Trudno okresli¢, jaka role ma spetnia¢ przedstawiciel ustawowy. P. Hofmanski,
E. Sadzik i K. Zgryzek* wskazujg, ze moze by¢ ona bierna, przejawiajaca sie¢
wylacznie w obecnos$ci w trakcie przestuchania, badz moze przybrac¢ charakter
czynny polegajacy na tym, ze organ procesowy bedzie zadawal matoletniemu
swiadkowi pytania za posrednictwem przedstawiciela ustawowego. Podobny
poglad przyjmuje R. A. Stefanski*. Sam udzial opiekuna bez wzgledu na to czy
bedzie on bierny czy czynny, moze oddzialywaé w dwojaki sposéb na zeznajace
dziecko. Z jednej strony wplywa na poczucie bezpieczenstwa, z drugiej nato-
miast obecno$¢ rodzica czy tez rodzicow moze wywolywaé w dziecku strach,
w szczegolnosci gdy rodzic grozil mu badz jest osobg, ktérej dziecko boi sie?.
Ustawodawca dostrzegajac mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania przedstawi-
ciela ustawowego na maloletniego $wiadka, umozliwit organom procesowym
odmowe dopuszczenia go do udzialu w czynnosci przestuchania. Obowigzujace
przepisy k.p.k. wyrdzniaja dwie przyczyny odmowy: 1) kiedy dobro postepo-
wania stoi temu na przeszkodzie (art. 171 § 3 k.p.k.) oraz 2) jezeli obecnos¢

#T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 211.

» P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, wyd. 3,
Warszawa 2007, s. 766.

% R. A. Stefanski, Zasady przestuchiwania matoletniego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2004, nr 5, s. 83.

*7'V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego swiadka w polskim procesie karnym,
Torun 2007, s. 186.
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przedstawiciela ustawowego bedzie ograniczata swobode wypowiedzi przestu-
chiwanego (art. 185a oraz art. 185b k.p.k.). Pierwszy wyjatek znajduje odniesie-
nie do kazdego swiadka bedacego dzieckiem. Drugi dotyczy tylko i wylgcznie
swiadka bedacego swiadkiem przestepstwa, o ktérym mowa w art. 185a oraz
art. 185b k.p.k. W literaturze® wskazuje sie, ze w szczegolnosci wylaczeniu pod-
lega przedstawiciel, ktory jest w tej samej sprawie podejrzanym o popelnienie
przestepstwa na szkode matoletniego $wiadka, badz zakldca czynnos¢ przestu-
chania. Oddzialywanie na dziecko nie musi przejawiac si¢ w dziataniu. Sama
obecno$¢ przedstawiciela moze mie¢ wpltyw na swobode wypowiedzi dziecka,
np. poprzez zachowania sugerujace odpowiedzi, w szczegdlnosci karcace spoj-
rzenia, podpowiadanie odpowiedzi®. Takie sytuacje nie odnoszg si¢ wylacznie
do rodzica, czy opiekuna, ktéry jest w danej sprawie podejrzanym (oskarzo-
nym). Przedstawiciel ustawowy, ktory nie popelnil przestepstwa przeciwko
dziecku, a bedacy jego prawnym opiekunem, moze by¢ niezainteresowany
prowadzonym przeciwko swojemu malzonkowi, konkubentowi, postepowa-
niem karnym™®. Jego uczestnictwo w przestuchaniu maloletniego nie jest ex
lege wylaczone i moze wywierac presje na maloletniego. Prowadzi to do wyla-
czenia swobody wypowiedzi, a tym samym narusza dobro postgpowania. Aby
tego unikna¢, organy przestuchujgce matoletniego, zanim dopuszcza do udzialu
przedstawiciela ustawowego, powinny mozliwie najdokladniej ustali¢ np. po-
przez rozpytanie w miejscu zamieszkania czy w szkole, jaki jest jego wplyw
na dziecko: pozytywny czy negatywny.

Podsumowujac, trudno znalez¢ argumenty przemawiajgce za wyrdznieniem
dwoch podstaw wytaczenia. Z jednej strony jest to dobro postepowania, z drugiej
wplyw na swobode wypowiedzi. Przy czym to ostatnie stosowane jest tylko wzgle-
dem $wiadkéw, o ktorych mowa w art. 185a oraz art. 185b k.p.k. Nalezy zwrdcié
uwage na to, ze dobro postepowania zawiera w sobie wptyw na swobode wypowie-
dzi. Jezeli swiadek nie bedzie zeznawal swobodnie, wéwczas moze by¢ utrudnione
dojscie do prawdy, a tym samym osiggniecie celéw postepowania karnego. Wy-
réznienie tej ostatniej kategorii jest zatem wyroéznieniem sztucznym i niepotrzeb-
nym. Pojecie dobra postepowania karnego jest klauzulg wystarczajaco pojemna
tre$ciowo, obejmujaca takze przypadki wytaczenia swobody wypowiedzi §wiadka.

Obowigzek jednokrotnego przestuchania dziecka jako swiadka

Jedna z zasad postepowania karnego jest zasada bezposredniosci. Polega ona
na tym, ze s3d powinien opierac si¢ wylacznie na dowodach przeprowadzonych

*8 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. . Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, t. 1,
Warszawa 2010, s. 605-606.

» R. A. Stefanski, dz. cyt., s. 83.

% P, Swierk, Przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego na podstawie art. 185a k.p.k., ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2004, nr 5, s. 155.
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na rozprawie (posiedzeniu), bezposrednio zetkna¢ sie ze Zzrodtami i srodkami
dowodowymi oraz opiera¢ si¢ na dowodach pierwotnych?®'. Model przestu-
chania opierajgcy si¢ na obowigzku jednokrotnego przestuchania w toku ca-
tego postepowania karnego godzi w te zasade. Sad nie bedzie mial mozliwosci
przeprowadzenia tego $rodka dowodowego raz jeszcze. Rekompensatg dla
naruszenia tej zasady, bedzie sporzadzenie zapisu dzwigkowego oraz zapisu
video z przestuchania maloletniego swiadka®. Poprzez odtworzenie zapisow
sad orzekajacy bedzie mogl zapoznacd sie z dokladnymi zeznaniami $wiadka,
obserwowac reakcje na zadawane pytania, a takze reakcje podczas udziela-
nia odpowiedzi na nie*’. Rozwigzanie polegajace na zapisie zeznan w formie
audiowizualnej jest doktadniejsze od zwyklej formy utrwalania zeznan, jaka
jest protokdl. Nalezy podkredli¢, ze przedstawiony sposdb ujawnienia ze-
znan $wiadka maloletniego, pomimo odstepstwa od zasady bezposredniosci
spelnia funkcje ochronng. Zapis audiowizualny oszcz¢dza bowiem dziecku
traumatycznych przezy¢ zwigzanych juz nie tylko z samym zdarzeniem,
ktorego bylo swiadkiem, lecz takze z ponownym kontaktem z wymiarem
sprawiedliwosci*.

Od zasady jednokrotnego przestuchania istniejg wyjatki, ktore zostaly $cisle
okreslone w przepisach art. 185a§ 2 i 3 k.p.k. oraz art. 185b § 2 k.p.k. Sg to sytu-
acje, gdy: 1) podejrzany nie mial obroncy w czasie przestuchania matoletniego
swiadka; 2) wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania oraz 3) swiadek byl wspoétdziatajacym w popelnie-
niu czynu zabronionego, o ktérym mowa w Rozdziale XXV k.k., a takze czy-
nu zabronionego popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawne;j.
W przypadkach 1) i 2) wyjatek polega na mozliwo$ci ponownego przestuchania
maloletniego §wiadka. W przypadku, o ktérym mowa w pkt. 3) swiadek ex lege
nie jest objety zasadg jednokrotnego przestuchania. Bedzie on przestuchiwany
na zasadach ogoélnych.

Wprowadzenie mozliwo$ci ponownego przestuchania matoletniego w §ci-
$le okreslonych przypadkach podyktowane jest zapewnieniem realizacji zasad
postepowania tj. zasady prawa do obrony oraz prawdy materialnej. Decyzje
w tej materii pozostawiono uznaniu sedziego, ktéry moze dziala¢ z urzedu
badz na wniosek strony. Jednakze w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego przyjmowany jest poglad ograniczajacy to uznanie. Ot6z wskazuje sie,
ze w przypadku zgloszenia przez oskarzonego zadania opartego na podstawie,
o ktérej mowa wyzej w pkt. 2), bez podawania jakichkolwiek dodatkowych
warunkow, sad powinien obligatoryjnie zarzadzi¢ ponowne przestuchanie

3UT. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, wyd. 6, Warszawa 2007, s. 98.

32 ]. Kosonoga, Mafloletni jako swiadek przestepstwa (wybrane zagadnienia proceduralne),
»Panistwo i Prawo” 2006, nr 3, s. 83.

33 Takie wnioski ptyng z praktyki stosowania tej instytucji. Zob.: K. Eichstaedt, Glosa
do uchwaty SN z dnia 30 listopada 2004r., I KZP 25/04, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 2, s. 156.

* A. Gaberle, dz. cyt., s. 108.



118 Monika Zbrojewska, Amadeusz Malolepszy

maloletniego®. Podyktowane jest to koniecznoscig zapewnienia podstawo-
wych uprawnien do realizowania przez podejrzanego (oskarzonego) jego
prawa do obrony. W stosunku do drugiej przestanki uzasadniajacej ponowne
przestuchanie nie sformufowano takiego ograniczenia uznania sedziowskiego.
Koniecznym jest, aby byly to okolicznosci istotne, np. dla ustalenia sprawstwa
okreslonej osoby czy okolicznosci zdarzenia®. Bez wzgledu na przestanki be-
dace podstawa jego zarzadzenia, ponowne przestuchanie maloletniego musi
odby¢ si¢ z zachowaniem rygoréw ustanowionych wart. 185a § 2i 3 k.p.k.
Obowiazkiem sadu jest zastosowanie odrebnosci okreslonych w wymienio-
nym przepisie takze wobec $swiadka, ktéry ukonczyt 15. rok zycia, jezeli byt
on przestuchiwany jako matoletni w trybie okreslonym w art. 185a lub 185b
k.p.k.”’. Realizuje to ochronng funkcje¢ wskazanych norm prawnych.

Jak podnosi si¢ w literaturze®®, praktyka stosowania instytucji przewidziane;
w art. 185a k.p.k. wskazuje jednakze na trend odmienny od ratio legis tego prze-
pisu. Ot6z maloletni $wiadek, bedacy jednoczesnie pokrzywdzonym, bywa wie-
lokrotnie przestuchiwany przez organy prowadzace postgpowanie. Zasada jed-
nokrotnego przestuchania jest zachowana w modelowych sytuacjach, tj.: 1) gdy
stan faktyczny moze by¢ ustalony bez udzialu maloletniego pokrzywdzonego;
2) material dowodowy pozwalajacy na przedstawienie zarzutu sprawcy mozna
zebra¢ bez udziatu pokrzywdzonego; 3) podejrzany ma obronce w postepowa-
niu przygotowawczym®. Innymi stowy sg to sytuacje, w ktérych na podstawie
innych dowodéw zgromadzonych w sprawie mozna ustali¢ przebieg zdarzenia,
a takze zidentyfikowac sprawce.

Wytyczne w art. 12 ustanawiaja zasad¢ ograniczonej ingerencji w Zycie pry-
watne dziecka. Zgodnie z nig organy przestuchujgce powinny ograniczy¢ licz-
be przestuchan i w tym celu uzy¢ dostepnych technologii rejestrujacych obraz
i dzwigk. Celem, jaki powinien by¢ osiagniety, jest ograniczenie do niezbednego
minimum kontaktu dziecka z postepowaniem karnym. Wyjatki dopuszczal-
ne s3 w przypadku, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia rzetelnego zgro-
madzenia materialu dowodowego w celu osiggniecia sprawiedliwego wyniku
postepowania karnego. Wszystkie te zalozenia sg realizowane przez polskiego
ustawodawce wylacznie w przypadku swiadkéw, o ktdrych stanowi art. 185a
oraz art. 185b k.p.k. Wobec pozostalych swiadkow-dzieci kodeks postepowania
karnego nie przewiduje odrebnych uregulowan. W tym miejscu pozostaje jedy-
nie postulat kierowany do organéw procesu karnego, aby te stosowaly regulacje
zawarte w wytycznych do kazdej grupy swiadkéw dzieci, a nie tylko do tych
wymienionych w art. 185a oraz art. 185b k.p.k.

% Tak: Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 30 wrzesnia 2010r., I KZP 21/10, OSNKW 2010, z. 11,
poz. 95 oraz T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 431.

* T. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 431.

7 Tamze.

% A. Wilkowska-Pldciennik, dz. cyt., s. 32.

¥ Tamze, s. 33.
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Podsumowanie

Niniejsza publikacja wskazuje, ze ustawodawca w zakresie procesu karnego rozni-
cuje grupe Swiadkow-dzieci. Decydujacym kryterium jest wiek oraz rodzaj prze-
stepstw, ktérych swiadkami byli matoletni. W ujeciu miedzynarodowym, dzieckiem
jest istota ludzka ponizej 18 roku Zycia. Te osoby, z uwagi na swoja niedojrzatos¢
fizyczng oraz umystowg wymagaja szczegdlnej opieki i troski. Uregulowania pol-
skiego postepowania karnego w tej materii moga budzi¢ pewne watpliwosci. Trud-
no bowiem wskaza¢ jednoznaczne przestanki, dla ktérych w postepowaniu karnym
wyrdznia sie w zasadzie trzy grupy $wiadkow-dzieci*. Mozna postulowac de lege
ferenda o zmiang istniejacego stanu prawnego. Mogtaby ona polega¢ na usunieciu
bariery wieku, tj. 15 lat i uznanie za maloletniego swiadka kazdego, kto nie osiag-
nat 18 lat. Zasadne byloby rozszerzenie stosowania procedury, o ktdrej stanowi art.
185a oraz 185b k.p.k. na wszystkich, a nie tylko wobec pewnej grupy swiadkow
maloletnich. Warto na zakonczenie podkresli¢, ze dazenie do osiggniecia celow
postepowania karnego nie powinno prowadzi¢ do nadmiernego naruszenia praw
dzieci, bedacych $§wiadkami czy tez ofiarami przestgpstwa.
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Child as a witness in a criminal procedure

Summary

The article concerns the procedure of examining a child as a witness in the Polish law-
suit. The scope of the research does not allow its authors to show the complete de-
scription of the issue. Therefore, they focused, in their opinion, on the most important
issue, which is dealing with the child’s examination. The article classifies child wit-
nesses according to regulations of criminal procedure. It also focuses on attendance of
the psychologist and legal representative during the examination. Authors pointed at
the rights and duties that weight on the authorities responsible for examination. The
analysis of the regulatory framework is aimed at showing their protective function and
it was based on the theoretical and practical law applications, as well as on the acts of
international law.

Keywords: art. 185a k.p.k., art. 185b k.p.k., child, expert witness, legal representative,
witness.



