
skać  m ax im u m  jedno litości p rzy  jednoczesnej w szechstronności p o d e j­
ścia.

Tom  ten  je s t  znakom itym  p rzy k ład em  dobre j robo ty  zespołow ej. 
C zyta się go z p rzy jem nośc ią  i pożytkiem . Z pow odzeniem  w ięc może 
służyć pom ocą zarów no d la  duszpasterzy , ja k  też i d la  tych  w szystk ich , 
k tó ry m  p ro b lem aty k a  p rzep o w iad an ia  leży na  sercu.

O b ejm u jąc  jed n y m  spo jrzen iem  w y d an ą  p rzez n iem ieckich  teologów  
encyklopedię, m ożna ty lko  życzyć, ażeby podobne dzieła pow staw ały  
rów nież  w  Polsce, k tó ra  p rzecież s ty k a  się  z ty m i sam ym i trud n o śc iam i 
w dziedzinie w iary , i w  k tó re j K ościół m a  do sp e łn ien ia  to  sam o za­
danie.
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E dw ard  O zorow ski

Z PR O B L E M A T Y K I N IERO ZERW A LN O ŚCI M A ŁŻEŃ STW A

N ie p o trzeb a  być sk ru p u la tn y m  szperaczem  p u b lik ac ji naukow ych , 
b y  dostrzec, że w  o sta tn ich  la ta c h  w y raźn ie  w zrosło za in te resow an ie  
teologów  i k an o n is tó w  p ro b lem a ty k ą  n ierozerw alności m ałżeństw a. Z a­

in te re so w a n ie  ty m  godn ie jsze  uw agi, że sy tu u je  się poza g ran icam i p o ­
goni za b łędn ie  po jm ow aną  now oczesnością i sensac ją  dz ienn ikarską . 
Z arów no liczba  p u b lik ac ji pośw ięconych tem u  zagadn ien iu  ja k  i pow aż­
ne nazw iska  w id n ie jące  na  ich czele sk ła n ia ją  do bliższego zapoznania  
się z p rezen to w an y m i s tanow iskam i. N in iejsze o p racow an ie  n ie  rości 
sobie je d n a k  p re te n s ji do w n ik liw ego  s tu d iu m  p ro b lem u ; pozosta je  ści­
śle w  g ran icach  in fo rm ac ji o n iek tó rych , św ieżych pozycjach, k tó re , 
ja k  się w ydaje , w yznaczają  k ie ru n k i tru d n e j d o k try n a ln ie  i w ażnej 
z p u n k tu  w idzenia  duszpastersk iego  dyskusji.

P y ta n ie  brzm i: czy m ałżeństw o  je s t ab so lu tn ie  n ie rozerw alne . Idąc  
za schem atem  m yślow ym  św. Tom asza, a jednocześn ie w  bliskości 
za stan o w isk iem  w ielu  spośród uczestn ików  d y skusji m ożna by odpo­
w iedzieć: w y d a je  się, że tak , a le  je s t inaczej. W ten  sposób, ze św ia­
dom ie dokonanym  d la  w iększej w yrazisto śc i p rzerysow an iem , a tm o ­
sfe ra  i to n  d eb a ty  m a ją  szanse o trzy m an ia  w ym iarów  bliższych rzeczy­
w istości. W ydaje  się p rzede  w szystk im , że z p u n k tu  w idzen ia  d o k try n y  
kato lick ie j m ałżeństw o  je s t n ie rozerw alne , gdyż w ielow iekow y doro­
bek  m yśli teologicznej o raz  w ypow iedzi M agisterium  K ościoła p row adzą 
ku tezie o n ierozerw alności. D ow odem  je s t  je j k w a lifik ac ja : p ro x im a  
lidei. T ym czasem  o b se rw u je  się, że n iek tó rzy  pow ażni teolodzy i k an o - 
niści u zn a ją  dziś za m ożliw e i konieczne p o staw ien ie  obok tego tw ie r­
dzenia  zn ak u  zapy tan ia . N ie należy jed n ak  zby t posp ieszn ie  w yciągać 
w niosków  z te j obserw acji. P o staw ien ie  p y ta jn ik a  nie oznacza koniecz­
n ie  p róby  podw ażen ia  tezy tra d y c y jn e j.



(5] S P R A W O Z D A N I A  I R E C E N Z J E 369V . J .  P o s p i s h i l ,  D ivo rce et rem ariage, P aris, Casterm an 1569 s. 239. W yd. oryg. D ivorce and rem ariage, N ew  Y o rk , Herder 1967.W  czasie soborowej debaty nad rozdziałem  Schem atu 13 poświęco­nym  m ałżeństwu m elchicki biskup E . Z o g h b y  w ystąpił z propozy­cją  um ożliw ienia zaw arcia powtórnego zw iązku stronie poszkodowanej i opuszczonej przez w spółm ałżonka. In terw en cja ta w yw ołała szeroką dyskuję teologiczną i zrozum iałe zainteresowanie prasy św iatow ej. P a ­pież w  odpowiedzi potwierdził tradycyjne stanow isko Kościoła. Czy tym  sam ym  debata na tem at nierozerw alności m ałżeństwa została d elin i- tyw nie zam knięta? Pospishil nie jest tego zdania. O dw ołując się do tekstów  Nowego Testam entu, O jców  Kościoła oraz do orzeczeń synodów i papieży próbuje w ykazać, że w  kw estii poruszonej przez bpa Zoghby postawa Kościoła nie była zawsze jednoznaczna. Przytacza przypadki, w  których wyrażano zgodę na powtórne m ałżeństwo w odniesieniu do zdradzonego i opuszczonego m ałżonka. W  rezultacie w yraża opinię, że władza kluczów  nie jest w tym  względzie całkow icie ograniczona i że, tym  sam ym , istnieje m ożliwość złagodzenia obow iązującej dyscypliny praw nej. N ależy zaznaczyć, że autor trak tu je  sw oją książkę jako głos w  dyskusji. N ie w ypow iada się więc w sposób kategoryczny d uzależnia zajęcie ostatecznego stanow iska od decyzji Urzędu N auczycielskiego.Praca Pospishila jest napisana interesująco i z kom petencją. A utor, będąc specjalistą w dziedzinie historii praw a kanonicznego, z łatw ością operuje m ateriałem  dowodowym . W  blisko stustronicow ym  dodatku przytacza w tłum aczeniu najw ażniejsze fragm enty odnośnych dokum en­tów. Czy jednak jako  praw nik przekonuje teologa? W ydaje się, że nie­w ystarczająco uw zględnione zostało zagadnienie rozw oju doktryny K o ­ścioła. Z  faktu niejednoznaczności odpowiedzi w  przeszłości niekoniecz­nie w ypływ a wniosek m ożliwości zm iany aktualnego stanow iska. Istotnie, do M agisterium  należy określenie, czy aktualna teza o niero­zerwalności m ałżeństwa w inna być uznana jako  definityw ne sprecyzo­w anie nauki objaw ionej, czy też jest dalszym , jeszcze nie ostatnim  eta­pem poszukiw ania je j w łaściw ego znaczenia. N iem niej udział w deba­cie zaprezentowany przez Pospishila jest pod w zględem  naukow ym  ciekaw y, a jego książka przyda zapewne teologom i praw nikom  zain­teresowanym  problem atyką m ałżeństw a bogatego m ateriału do dalszych przem yśleń. Biskup Zoghby, inicjator idei, poprzedził ją  słowem wstępnym .
H. C r o u z e 1, L’Eglise primitive jace au divorce (du premier au 

cinquième siècle), Paris, Beauchesne 1971 s. 412.M ożna spotkać się z tw ierdzeniem , że O jcow ie K ościoła W schodnie­go dopuszczali, przynajm niej im plicite , m ożliwość powtórnego m ałżeń­stw a rozwiedzionych. C zy  istotnie? H . Crouzel po skrupulatnym  prze­badaniu tekstów patrystycznych pierw szych pięciu w ieków  dochodzi do



370 S P R A W O Z D A N I A  I R E C E N Z J E [6]w niosku, że poza jednym  w yraźnym  w yjątkiem  A m b r  o z  j a s  t e r a  stanow isko O jców  w  tym  względzie było surowe. Zastrzeżenie św. M a ­teusza: „poza w ypadkiem  nierządu” (5, 32) rozum ieli w  sensie separacji. W  rezultacie opow iadali się za absolutną nierozerw alnością. Pow tórne m ałżeństwo dopuszczane przez A m brozjastera dotyczy strony nawróco­nej na chrześcijaństw o i odrzuconej dla tej racji przez współm ałżonka pozostałego w  pogaństw ie, a więc przypadku określanego dziś pojęciem  przyw ileju  paw iow ego. Z n ajd u je  się natom iast zalecenia duszpasterskie pew nej łagodności w traktow aniu żyjących  w  pow tórnym  zw iązku nie­legalnym . A u to r sądzi przeto, że podobnie dzisiejsza dyscyplina K o icio ła , pozostając w ierna zasadzie nierozerw alności, m ogłaby ew oluow ać w  tym kierunku.V . S t  e i n i n g e r ,  P e u t-o n  dissoudre le m ariage?, P aris, C e rf 1970 s. 187. W yd. oryg. A u flö sb a rk e it  u n a u flö slich er E h en , G r a z -W ien -K ö ln , V erlag Sty ria  1968.K ościół zawsze przyjm ow ał, że po śm ierci współm ałżonka strona pozostała przy życiu może zawrzeć ponownie sakram entalny zw iązek m ałżeński. A u to r zastanaw ia się, ja k  pogodzić tę praktykę z doktryną Kościoła, w edług której śm ierć uw ażana jest jako  osiągnięcie pełni ży­cia, a nie jako  koniec bytow ania ludzkiego. Zauw aża przy tym , że żaden z tekstów dogm atycznych nie w yjaśn ia  w  sposób zobow iązujący, że śm ierć rozw iązuje m ałżeństwo. Praw dopodobnie zgoda na bigam ię sukcesyw ną dyktow ana jest, zdaniem  Steinin gera, ustępstwem  na rzecz ograniczoności natury lud zkiej. W  tej supozycji istnieje m ożliwość kon­tynuow ania reflek sji i w yprow adzenia z n ie j, w  oparciu o nowe dane antropologii, zasadniczego w niosku. F a k t bezpowrotnego przerw ania wspólnego życia m ałżeńskiego nosi na sobie w szelkie znam iona śm ier­ci —  jedna ze stron przestaje istnieć dla drugiej jako  partner życia. T ym  sam ym  pojaw ia się m ożliwość zezw olenia na zaw arcie powtórnego zw iązku.Teza oryginalna, rozum owanie logiczne, prezentacja sugestyw na. Czy jednak przekonująca? W  tym  względzie m ożna zgłosić pewne za­strzeżenia. A u to r zabiega o prostotę w ykładu, by uczynić swą książkę przystępną dla szerszej rzeszy czytelników . Z  tego powodu świadom ie unika głębszego w nikania w  argum entację teologiczną, która utrudni­łaby lekturę. N ie w ydaje się, by zam ysł ten był szczęśliw y. W olno sądzić, że popularyzow anie idei teologicznych, naw et w postaci, ja k ą  zaprezen­tował Steininger, winno objąć sw ym  zakresem  o ficja ln ą  doktrynę K o ­ścioła. Propozycje i poszukiw ania, pozostające zwłaszcza w bezpośred­nim  zw iązku z p raktyką życiow ą, w inny uprzednio stać się przedm iotem  specjalistycznych dociekań. Pow yższe uw agi nie chcą w  niczym  u m n iej­szyć bezsprzecznych w artości książki. H ipoteza autora godna jest b liż­szego zainteresow ania. M oże też stać się źródłem dalszych badań i no­w ych, bardziej udokum entow anych głosów w  dyskusji nad nierozerw al­nością m ałżeństw a.
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J. B ern h a rd , Réinterprétation (existentielle et dans la foi) de 
la législation canonique concernant l’indissolubilité du mariage chré­
tien W: Revue de Droit Canonique, t. XXI, 1—4 1971 s. 243—278.W  m yśl obow iązującej nauki Kościoła m ałżeństwo sakram entalne i dopełnione jest absolutnie (wewnętrznie i zewnętrznie) nierozerw alne. W  przypadku m ałżeństw a sakram entalnego, lecz niedopełnionego K o ­ściół przypisuje sobie prawo rozw iązania go, o ile spełniają się w arunki określone przez praw o kanoniczne. Bernhard zastanaw ia się, czy praw ne pojęcie dopełnienia m usi być koniecznie rozum iane w  w yłącznym  sensie aktu cielesnego. Je g o  zdaniem  jest to zawężenie spojrzenia, które ak tu ­alnie, dzięki nowym  w niesieniom  teologii i antropologii, m a możność otrzym ania szerszego zakresu. W szelkie ludzkie przedsięwzięcie ch arak­teryzuje się pow olnym  i postępowym dojrzew aniem . Tym czasem  obo­w iązująca dyscyplina praw na w  zakresie m ałżeństwa uzależnia jego pełnię od zbliżenia cielesnego, p o m ijając rzeczywisty proces konsolidacji węzła i m iłości. A u to r sugeruje przeto, by utrzym ać nadal w  mocy słuszne w  sw ej istocie przepisy praw a kościelnego de m atrim onio rato  
et non consum m ato, lecz nadać szersze i pełniejsze znaczenie pojęciu dopełnienia.Propozycja Bernharda, profesora uniw ersytetu strasburskiego jest, podobnie ja k  poprzednia, oryginalna i sugestyw na. W brew  pozorom w y­biega poza ram y ściśle jurydycznych analiz zagadnienia. Orzeczenia 
C I C  p>ozostają w  bezpośredniej zależności od sform ułow ań doktrynal­nych. Niepodobna też negować fak tu  personalizacji m ałżeństwa i m i­łości w  dziisiejszej teologii. A u to r cytuje naw et interesujące w tym  względzie oficjaln e w ypow iedzi niektórych episkopatów , a także M a ­gisterium  Kościoła. W ydaje się jednak, że m im o w szystko czytelnik może być niezupełnie usatysfakcjonow any w yw odam i autora. P o m ija ją c  poważne trudności, ja k ie  powstałyby w przypadku przyjęcia jego suge­stii z niem ożności stw ierdzenia in concreto faktycznej konsum acji, po- zostaje pytanie bardziej zasadnicze. T rad ycyjn y  traktat de m atrim onio zakłada, że akt w spółżycia cielesnego stanow i najw yższy zewnętrzny w yraz wzajem nego wewnętrznego oddania się sobie m ałżonków, co nie w yklucza, rzecz oczyw ista, dalszego pogłębiania więzi m iłosnej i jest odpowiednikiem  bezw arunkowego „ta k ”  w ypow iadanego w mom encie sakram entalnej liturgii ślubnej. Odniesienie pełni m ałżeństw a na okres późniejszy, m niej lub w ięcej odległy, nadałoby zgodzie charakter w a­runkow y. Ostatecznie jednak rozstrzygnięcie kw estii należy do Kościoła, który zna praktykę rozw iązyw ania m ałżeństwa niedopełnionego, choć je j racje teologiczne nie są zupełnie znane.
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