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ZMARTWYCHWSTANIE JEZUSA JAKO MOTYW WIARYGODNOSCIJEGO
POSLANNICTWA

Wyjatkowe miejsce w wykladzie traktatu chrystologicznego teologii fundamentalnej
przypisuje sie wydarzeniu Jezusa. Dokonuje sie tu nie tylko analizy Jego historycznego
istnienia, ktore obecnie nie jest zasadniczo kwestionowane, ale uzasadnieniu nadprzy-
rodzonych roszczen, tj. Jego Boskiej godnosci. W tradycyjnej prezentacji motywu wia-
rygodnosci bostwa Jezusa koncentrowano sig¢ na argumentacji skrypturystycznej, per-
sonalistycznej i taumaturgiczne;’.

Ta pierwsza odwotywala si¢ do proroctw starotestamentowych, ktére jako zbaw-
cze obietnice spetnily sie na osobie Jezusa (pochodzenie z Betlejem rodu Dawida —
Iz 11,1; narodziny w Betlejem - Mi 5, 1; z Dziewicy — 1z 7, 14; zdrada za pieniadze
-Za 11, 12; meka i $mier¢ Iz 50, 6; Ps 22, 17; Ps 69, 22). Argumentacja persona-
listyczna wiarygodno$ci postannictwa Jezusa wskazywata na Jego kwalifikacje in-
telektualne i moralne. Wyjatkowa madro$¢ i wysoki poziom intelektualny Zatozy-
ciela Chrzescijanstwa, ktoremu nikt nie potrafit doréwnaé oraz doskonato$é etycz-
na ($wieto$¢) w rozumieniu argumentu personalistycznego mogla emanowaé jedy-
nie od Syna Bozego®.

Szczegodine miejsce w budowaniu waloru motywacyjnego nadprzyrodzonych rosz-
czen Jezusa zajmuje Jego dziatalnoé¢ taumaturgiczna, tj. czynienie cudéw. Zdolnos¢
cudotworcza znana byla juz w objawieniu starotestamentowym jako specjalna dys-
pozycja udzielana przez Boga i wykonywana w Jego imieniu dla ukazania okreslonej
prawdy lub potwierdzenia prawdziwosci posiadanego przez cziowieka bozego po-
stannictwa. Argument z cudoéw aplikowany do Jezusa réznit sie od jego postaci staro-
testamentowej tym, ze Jezus czynit cuda w swoim wlasnym imieniu jako Bég. On
sam dysponowat nadprzyrodzona moca jako jej wlasciwy podmiot niezaleznie od
czasu i miejsca, w odroznieniu od innych postaci z historii Izraela, ktore dziataly
nadprzyrodzona moca Boga udzielona w okreslonym czasie i miejscu.

Wyjatkowym wymiarem aktywnosci taumaturgicznej Jezusa, w oparciu o ktory
buduje si¢ gléowny motyw wiarygodnosci Jego boskiego postannictwa, jest wydarze-

'E. Kope¢, Teologia fundamentalna, Lublin 1976, s. 138-170; M. Rusecki, Istota i geneza
religii, Lublin-Sandomierz, s. 271-275; tenze, Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa, Lublin 1994,
8.200-206; S. Rosa, Teologia fundamentalna. Chrystologia, Tarnow 1995, s. 102-119.

* Kope¢, Teologia fundamentalna, s. 143-146.
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nie zmartwychwstania®>. Wspolczesna refleksja teologiczna prezentuje rdzne sposoby
obecnosci argumentu rezurekcyjnego w budowaniu sadu wiarygodnosci postannictwa
Jezusa. Widoczne jest to w teologii obszaru jgzyka niemieckiego, pozostajacej pod wply-
wem agnostycznej opcji w interpretacji tekstow nowotestamentowych odnosnie do po-
znawalnosci historycznej warstwy wydarzen z zycia Jezusa opisanych w Ewangeliach.
Wydaje sig, ze ta noetyczna optyka postrzegania zrodet biblijnych stafa sie jednym z po-
wodo6w reinterpretacji waloru motywacyjnego argumentu ze zmartwychwstania u licz-
nych przedstawicieli teologii fundamentalnej, do ktorych zalicza sig takze Hans Walden-
fels, znany teolog niemiecki, autora opracowania teologii fundamentalnej kontekstualne;j’.

Perspektywa postrzegania tajemnicy Wielkanocy u wspomnianego autora zdecydo-
wanie odbiega od klasycznej eksplikacji tego zagadnienia, w ktorym tradycyjnie upatry-
wano summum miraculum w funkcji motywu wiarygodnosci boskiego postannictwa
Jezusa i chrzescijanstwa. Niemiecki jezuita postrzega zmartwychwstanie jako wlasci-
wy motyw wiarygodnosci boskich roszczen Jezusa’, ale w jego opisie — podobnie jak
w przypadku prezentacji istotnych elementow z zycia Zbawiciela — aplikuje optyke
perspektywy paschalnej®. Optyka ta pozwala mu postawic tezg, ze Wielkanoc wyzna-

} Wybrane przyklady bogate;j literatury na temat zmartwychwstania: K. Berger, Die Auferstehung des
Propheten und die Erhohung des Menschensohnes, Géttingen 1976; W. Bulst, Auferstehung
Christi. Der fundamentaltheologische Aspekt der Auferstehung Christi, LThK?, k. 1035-1038; J.
Hintzen, Zmartwychwstanie. II. W chrzescijanstwie, Leksykon Religii. Zjawiska - Dzieje —Idee, red.
F.Konig, H. Waldenfels, Warszawa 1997, s. 559-560; T. Dola, Pojecie Zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa, ,,Resovia Sacra” 6 (1999), s. 15-26; P. Hoffmann, Auferstehung, Theologische Realen-
zyklopédie I-V1, wyd. G. Krause, G. Miiller. Berlin 1977-87,1V, 450-467; A. Kolping, Fundamen-
taltheologie, t. I-111, Regensburg-Miinster 1968-1978; K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag
nach Schrift. Friiheste Christologie, Bekenntnisbildung und Schrifiauslegung im Lichte von
1Kor 15,3-5, Freiburg 1968; E. Kope¢, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jako realny fakt i
wydarzenie zbawcze, w: Jezus Chrystus. Historia i tajemnica, red. W. Granat, E. Kope¢, Lublin
1988, 5. 257-260; tenze, Teologia fundamentalna, s. 150-170; W. Kasper, Jezus Chrystus, War-
szawa 1983, s. 123-162; K. Romaniuk, Wiara w zmartwychwstanie pusty grob i pojawienie si¢
zmartwychwstalego Chrystusa, Poznan 1985; H. Fries, Fundamentaltheologie, Graz-Wien-
Koln 1985, s.295-301; W. Kemn, J. Pottmeyer, M. Seckler (wyd.), Handbuch der Fundamental-
theologie, T. 11, Freiburg im Br. 1985-88; Merklein, Die Auferweckung Jesu und die Anfinge der
Christologie (Messias bzw. Sohn Gottes und Menschensohn), ,,Zeitschrift fiir neutestamentli-
che Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche* 72 (1981), 5.1-26; S. Pié-Ninot, Zmartwych-
wstanie Chrystusa w teologii wspdlczesnej, w: Tajemnica odkupienia, red. L. Balter, , Kolekcja
Communio” 11, Poznan 1997, s. 270-279; M. Rusecki, Zmartwychwstanie Chrystusa, w: By¢ chrze-
Scijaninem dzis. Teologia dla szkéi srednich, red. tenze, Lublin 1992, s. 168-175; S. Rosa, Teolo-
giafundamentalna. cz. I Chrystologia, Tamow 1995, s. 120-125; K. Skawinski, Ewolucja teolo-
gicznych poglqdéw na Zmartwychwstanie Chrystusa, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 26
(1979) z. 2, s. 67-84; E. Szymanek, Zmartwychwstanie Chrystusa, w: Katolicyzm A-Z, red. Z.
Pawlak, Poznan 1982, s. 397-400; L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie, Warszawa 1984.

4 H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn u.a. 1985, 2000%; (przekl.
polski wydania II) O Bogu, Jezusie Chrystusie i KoSciele dzisiaj, Katowice 1993. Przypisy
wg ostatniego trzeciego wydania z 2003 r.

3 Ostern und wir Christen heute, ,,Geist und Leben* 40 (1967), s. 38.

¢ Na konieczno$§¢ uwzgledniania perspektywy paschalnej w postrzeganiu warto$ci poznaw-
czych zrodet nowotestamentowych zwrdcit uwage m.in. R, Bultmann i cata szkota aplikujaca
metode historii form (Formgeschichtemethode).
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cza w relacji uczniow do Jezusa okreslong cezurg czasowa, po ktorej rozpoczyna sig
okres tzw. wiary wielkanocnej’. Fenomen wiary paschalnej ma — zdaniem niemieckiego
teologa — ogromne znaczenie w okre$laniu i rozumieniu drog dotarcia do Jezusa Chry-
stusa, ktore — nawet gdy orzeka si¢ o ich wielosci — koncentruja si¢ ostatecznie w
pryzmacie perspektywy paschalnej, bowiem substancjalnie morfologiczna calo$¢ wie-
dzy o Jezusie zostata uksztaltowana w przestrzeni i pod wptywem wiary wielkanocne;.
Wydarzenia wielkanocne nalezy — jego zdaniem — postrzegaé w innej plaszczyZznie niz
wydarzenia ziemskiego zycia Jezusa, az do momentu $mierci. Stad wtasciwe rozumie-
nie wiary paschalnej jest — w jego przekonaniu — warunkiem koniecznym wiarygodne-
go orzekania o Zatozycielu chrzescijanstwa.

Istotnymi w tym wzgledzie sg — zdaniem Waldenfelsa — odpowiedzi na nastepuja-
ce pytania: jak powstaje i co oznacza wiara paschalna? Orzeka ona wigcej o ludziach,
bedacych jej podmiotami, czy o Jezusie? Jakie jest odniesienie Wielkanocy do ukrzy-
zowanego Jezusa, ktory staje si¢ centralnym motywem przepowiadania Apostota Na-
rodéow (1Kor 1,23 n)? Co w istocie jest dostgpne w wydarzeniu wielkanocnym?
Ztozonos¢ zagadnienia Wielkanocy i wiary paschalnej powoduje — zdaniem niemiec-
kiego teologa — konieczno$é ich wyczerpujacej analizy, ktora winna uwzgledniaé
nastepujace elementy eksplikatywne: kontestacja wiary paschalnej, teksty biblijne o
wydarzeniach paschalnych, fenomen wiary uczniow przed i po zmartwychwstaniu
Jezusa®.

1. Kontrowersje wokol rozumienia zmartwychwstania

Zagadnienie Wielkanocy, centralny motyw chrzescijanskiego przepowiadania, od
samego poczatku stawato w obliczu ré6znorodnych atakow i kontestacji ze strony prze-
ciwnikéw Jezusa i Jego wyznawcow. Wspolczesny sprzeciw wobec wiary paschalne;,
osiagajacy swoje apogeum w polowie dwudziestego stulecia, jest waznym tworzywem
w refleksji teologiczno-fundamentalnej, tacznie z whasciwa analiza tekstow biblijnych o
zmartwychwstaniu®

Kontestacja wiary paschalnej w przekonaniu bonskiego teologa posiada réznorod-
ne uwarunkowania genetyczne. Zasadniczo dostowna interpretacja tekstéw biblij-
nych, traktujaca narracyjny przekaz Ewangelii w kategoriach historycznych zdarzen,
prowadzita do zagubienia towarzyszacych opisywanym wydarzeniom teologicznych
refleksji, a przede wszystkim niedostrzegania chrystologicznego i soteriologicznego
znaczenia $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Istotnym jednak motywem protestu
nowozytnos$ci wobec zmartwychwstania jest — zdaniem Waldenfelsa — fakt budowa-

——

” Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 282-283.

* Publikacje H. Waldenfelsa na temat zmartwychwstania: Kontextuelle Fundamentaltheologie,
s. 283-314; , Auferstehung, Reinkamation, Nichts? Der Mensch auf der Suche nach seiner
Zukunft, w: Reinkarnation oder Auferstehung. Konsequenzen fiir das Leben, Kochanek
(wyd.), Freiburg i in. 1992, s. 248-262; Gottes Wort in der Fremde, Theologische Versuche I,
Bonn 1997, 5. 357-360; Ostern und wir Christen heute, ,,Geistund Leben* 40 (1967), s. 22-43.

? Offenbarung. Das zweite Vatikanische Konzil auf dem Hintergrund der neueren Theolo-
gie, Miinchen 1969, s. 265-269.
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nia na nim przez chrzescijanstwo uniwersalnego motywu legitymizacji bosko$ci Je-
zusa, Jego postannictwa i wiarygodnosci chrzescijanstwa’®.

Historia dyskusji na temat wiary paschalnej, po drugiej wojnie $wiatowej, obejmuje
- zdaniem niemieckiego teologa — trzy nastgpujace po sobie fazy'': pierwsza, to sprze-
ciw protestanckiej egzegezy Rudolfa Bultmanna i1 jego ucznia Willi Marxsena; druga, to
katolicka rekonstrukcja Rudolfa Pescha i Antoniego Vogtle; trzecia odnosi sie do kon-
cepcji zmartwychwstania Gerda Liidemannsa oraz Hansajiirgena Verweyena'2,

R. Bultmann, podejmujac probe wskazania na wlasciwe rozumienie or¢dzia Ewan-
gelii, wskazal na istotne réznice pomiedzy mitycznym obrazem $wiata w Biblii a nauko-
wym obrazem $§wiata naszych czaséw, postulujac ,,odmitologizowanie” tekstow no-
wotestamentowych'’. Mitologizowanie oznacza dla Bultmanna $wiatowy i ludzki spo-
sob przedstawiania tego, co pozaswiatowe i Boskie, np. ukazywanie oddalenia Boga na
tamtym Swiecie w kategoriach oddalenia przestrzennego. ,,Odmitologizowanie” w ro-
zumieniu Bultmanna oznacza nie tyle eliminacje istniejacej w danym przekazie warstwy
mitycznej, ale okreslony program interpretacyjny zorientowany na lezace w tym co
mityczne rozumienie egzystenc)i'’. W tym sensie — wedtug protestanckiego teologa —
biblijne wypowiedzi o zmartwychwstaniu Chrystusa sa ,,wyrazeniem znaczenia Krzy-
za” (der Ausdruck der Bedeutsamkeit des Kreuzes)'"; wiara w zmartwychwstanie jest
niczym innym jak ,,wiara w Krzyz jako wydarzenie zbawcze” (der Auferstehungsglau-
be ist nichts anders als der Glaube an das Kreuz als Heilsereignis). Dlatego konse-
kwentnie — wedlug protestanckiego egzegety —,,zmartwychwstanie nie moze by¢ uwia-
rygodnionym wydarzeniem cudownym, ktérego stwierdzona pewno$¢ moglaby prze-
konywac pytajacych o tym, ze krzyz rzeczywiscie posiada przypisywane mu kosmicz-
no-eschatologiczne znaczenie'é. Wydarzenie Wielkanocne jako Zmartwychwstanie

19 Jako klasycznych przedstawicieli takiego sposobu formutowania argumentacji apologe-
tycznej wymienia H. Waldenfels: A. Langa (Fundamentaitheologie. Bd. 1. Die Sendung
Christi. Miinchen 1953, s. 256-275) 1 A. Kolpinga (Fundamentaltheologie 11I/I, Miinster
1968, s.379-676).

I Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 284.

'z Zdaniem H. Waldenfelsa nowozytne ostrze krytyki chrze$cijanstwa koncentrowalo sig na
badaniu relacji historii do znaczenia, Objawienia do rozumu, roszczenia do waznosci (obo-
wigzywalno$ci). Pojawia sig tez okreslenie ,,brzydkiej rozpadliny” pomigdzy przypadkowa
historia a konieczna prawda rozumu.

" R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung
der neutestamentlichen Verkiindigung, w: Kerygma und Mythos I, W. Bartsch (wyd.),
Hamburg 1948, 1967°.

14 Do wlasciwego rozumienia programu interpretacyjnego Bultmann wprowadza okreslone
rozréznienia pojeciowe: historisch — czyli to, co faktycznie opisane wedtug obiektywnego
przebiegu — odrdznia od geschichtlich —tj. tego, co ma dla mnie 1 innych okres§lone znacze-
nie; Mirakel — wydarzenie ,,cudowne” wylamujace si¢ od naturalnego biegu zdarzen —
odroznia od Wunder — tj. dzialania Boga wzgledem nas, postrzeganego jako takie w prze-
strzeni wiary.

15 Ostern und wir Christen heute, ,,Geist und Leben* 40 (1967), s. 26.

16 kann aber die Auferstehung nicht ein beglaubigendes Mirakel sein, dessen feststellbare Si-
cherheit den Fragenden davon iiberzeugen kénnte, dass das Kreuz wirklich die ihm zugeschrie-
bene kosmisch-eschatologische Bedeutung hat“ (R. Bultmann, Neues Testament, s. 44).
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Chrystusa nie jest takze wydarzeniem historycznym'’, ale jest ono niczym innym, jak
tylko ,,powstaniem wiary w Zmartwychwstalego”, w ktorej przepowiadanie ma swoj
poczatek. Kategorig historyczno$ci wydarzenia mozna odnies¢ — wedtug niego — jedy-
nie do Krzyza i wiary wielkanocnej pierwszych uczniow'®. Jezeli przyjaé, ze stowo
przepowiadania rodzace si¢ z wydarzenia paschalnego samo nalezy do eschatologicz-
nego wydarzenia zbawczego, to mozna powiedzie¢, ze ,,Jezus zmartwychwstat w Ke-
rygmie” (Jesus ist ins Kerygma auferstanden)”® W tym rozumieniu ,,sens wiary pas-
chalnej, to wierzy¢ w Chrystusa obecnego w Kerygmie”?,

H. Waldenfels uwaza, ze Bultmann pozostat wierny swej badawczej orientacji zwra-
cajac sig nie ku temu co Historisches, lecz Geschitliches, poddaje jednak jego nauke o
zmartwychwstaniu Jezusa krytycznej ocenie?. Wykazuje, Ze protestancki egzegeta w
interpretacji zmartwychwstania zwraca jedynie uwage na rozumienie Wielkanocy jako
wydarzenia, ktore podaje znaczenie Krzyza ,,dla nas”, a pominat jej zwiazek ze znacze-
niem $mierci krzyzowej dla samego Ukrzyzowanego. Zdaniem Waldenfelsa mozna uspra-
wiedliwi¢ Bultmannowska krytyke zmartwychwstania jako miraculum, wedtug poczy-
nionego przezen rozrdznienia, nie da sig jednak takiego rozumienia przyjac¢ w Swietle
dzisiejszego teologicznego rozumienia cudu (Wunder) jako znaku dziatania Boga, cho-
ciaz sam Waldenfels poddaje w watpliwo$¢ sensowno$é odnoszenia do zmartwych-
wstania pojecia znaku i cudu®.

Bonski teolog nie podejmuje jednak gruntownej oceny kontrowersyjnych stwier-
dzen protestanckiego egzegety jak np.: ,,wydarzenie Wielkanocne nie jest wydarzeniem
historycznym”, ale jest ,powstaniem wiary w zmartwychwstatego”, czy, ze ,,Jezus
zmartwychwstal w Kerygmie” Pozostawienie bez komentarza tego ostatniego twier-
dzenia moze rodzi¢ uzasadnione pytanie, czy omawiany autor podziela przekonania
protestanckiego teologa, ktory odrzuca realnosé¢ faktu zmartwychwstania? Czy rze-
czywiscie to kluczowe dla chrzescijafistwa pojecie wyczerpuje sig w teologicznej in-
terpretacji zbawczego sensu Krzyza? Na te pytania omawiany autor nie udziela jednak
odpowiedzi®.

"7 Bultmann relatywizuje wszelkie proby postrzegania zmartwychwstania jako wydarzenia
uwiarygodnionego, przypisujac je czasom po $w. Pawle. Tekst 1Kor 15, 3-8, koronny tekst
paschalny teologii katolickiej, uznaje za ,.fatalna probg” historycznego uwierzytelnienia
zmartwychwstania wyliczeniem naocznych §wiadkow.

" ,,.Das Osterereignis (...) ist ja nichts anders, als die Entstehung des Glaubens an den Aufer-
standenen, in dem die Verkiindigung ihren Ursprung hat. Das Osterereignis als die Aufer-
stehung Christi ist kein historisches Ereignis; als historisches Ereignis ist nur der Oster-
glaube der ersten Jinger fassbar” (R. Bultmann, Neues Testament, s. 46 n).

"R. Bultmann, Neues Testament, s. 47.

® ,An den im Kerygma présenten Christus glauben, ist der Sinn des Osterglaubens* (R. Bult-
mann, ,,Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus®, w: ten-
ze, Exegetica. Aufsdtze zur Erforschung des Neuen Testaments, Tiibingen 1967, s. 469).

* Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 286

2 H. Waldenfels powoluje sig tu na autorytet Ewangelisty Jana, ktory pojecie znaku odnosi
tylko do Jezusa ziemskiego.

BE, Kopeé, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jako realny fakt i wydarzenie zbawcze, s.
251-252; K. Skawinski, Ewolucja teologicznych pogladow na Zmartwychwstanie Chry-
stusa, , Roczniki Teologiczno-Kanoniczne™ 26 (1979) z. 2, s. 67-84.
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Subiektywno-symboliczna koncepcje R. Bultmanna w rozumieniu Auferstehung Jesu
kontynuuje jego uczen Willi Marxsen?. Istote rozumienia wydarzen paschalnych wyraza
w zdaniu ,,sprawa Jezusa trwa nadal” (Die Sache Jesu geht weiter)”. Marxsen przyjmuje,
w przeciwienstwie do Bultmanna, ,,wydarzeniowy charakter” (Erreignet-Sein) zmartwych-
wstania Jezusa, chociaz wylacza je od zwyklych wydarzen historycznych, poniewaz
poczatek mowienia o nim wiaze si¢ z okre§lonym do$wiadczeniem zmystowym (Wider-
fahrnis des Sehens), wyrazanym formula wdon (1Kor 15,5-8). W formule tej — jego
zdaniem — zostala zawarta okre$lona interpretacja, ktora dla ,,tych co widzieli” przyjela
posta¢ wydarzenia, tzn, ci, co widzieli Ukrzyzowanego po Jego $mierci wyrazali to na
rozny sposob, czesciowo juz za pomoca interpretacji tego widzenia. Dlatego Marxsen
twierdzi, ze formuta ,,Jezus zmartwychwstal” jawi sie dla nas jako skutek reflektujacej
interpretacji nad do$wiadczeniem czegos, co zostalo przez ,,widzacych” okreslone jako
widzenie Jezusa (Ergebnis einer reflektierenden Interpretation). Poza interpretacja, inng
wazna konsekwencjg ,,do$wiadczenia widzenia” jest powstanie funkcji postania w sensie
wyrazenia — ,.sprawa Jezusa trwa nadal” (Die Sache Jesu geht weiter), ktora jawi sig —w
jego przekonaniu — jako bardziej zrozumialy dla wspolczesnego czlowieka ekwiwalent
stosowanego dotad ,,interpretamentu widzenia”, ze Jezus zmartwychwstal. W formule
,,Jezus zmartwychwstat” w istocie idzie nie tyle o ,,wydarzenie krzyza” — jak to widzial R.
Bultmann — ale o caloksztalt ziemskiego Zycia Jezusa, a szczegélnie o to jak sprawa
Jezusa byta przezywana. Dlatego orzekanie o wydarzeniowym charakterze zmartwych-
wstania w sensie elementu konstytutywnego jest — zdaniem ucznia Bultmanna — niedo-
zwolona historyzacja interpretamentu (verbotene Historisierung eines Interpretaments)™.

W krytycznej ocenie pogladow Marxsena H. Waldenfels przyznaje, ze w jego rozu-
mieniu formuly ,,Jezus zmartwychwstal” istnieje okreslone zainteresowanie ziemskim
Jezusem, ale brak jest istotnego wyjasnienia, w jaki sposéb dochodzi sig do tego Jezusa
oraz czy jest On i w jakim sensie Chrystusem? Czy rzeczywiscie — pyta retorycznie
bonski teolog — doswiadczenie widzacych (§wiadkéw) wyrazone w formule ,,zmar-
twychwstal” wyczerpuje swoja istotg w jego okre$leniu ,,dalszego trwania sprawy Je-
zusa”? Ponadto Marxsen — zdaniem Waldenfelsa — dokonujac relatywizacji Jezusa i
Jego sprawy skutecznie zakwestionowat ich identyczno$¢, obecna juz za zycia Jezusa.
Niestety niemiecki teolog fundamentalny nie dostrzega, ze subiektywno-symboliczna
koncepcja wydarzen paschalnych, obecna zaréwno u Bultmanna jak i Marxsena, kwe-
stionuje realno$¢ faktu zmartwychwstania, ktérego wiarygodnos¢ zdaje sig jawiC jedy-
nie w horyzoncie entuzjazmu wiary paschalnej uczniéw, a nie w znaku pustego grobu
i fenomenu chrystofanii.

2 W. Marxen, Die Auferstehung Jesu als historisches und als theologisches Problem, w:
tenze, U. Wilckens, G. Delling, G. Geyer, Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fiir
den Glauben an Jesus Christus, Giitersloh 1966, s. 9-39; tenze, Die Auferstehung Jesu von
Nazareth, Giitersloh 1968. Istotne elementy nauki Marxsena zaczerpnigte s3 z pierwszego z
wymienionych opracowans. 17-39.

3 Ostern und wir Christen heute, ,,Geist und Leben* 40 (1967), s. 28. Nad opracowaniem
Marxsena Die Auferstehung Jesu als historisches und theologisches Problem odbyla si¢
dyskusja Komisji Teologicznej Jedno$ci Ko$ciotow Protestanckich w 1964, w ktdrej zajgto
stanowisko wobec rozumienia $mierci Jezusa.

% Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 288.
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Waldenfels powolujac sig na autorytet Heinricha Schliera stawia pod adresem zwo-
lennikow subiektywno-symbolicznej teorii zmartwychwstania nastepujace zastrzezenia?’.
W odniesieniu do pogladow Bultmanna stawia pytanie, czy jednostronna aplikacja metody
historycznej w interpretacji tekstéw biblijnych nie zamyka drogi doj$cia do Jezusa histo-
rycznego i nie pozbawia sensu pytanie o posmiertny los Jezusa? Przeciwko Marxsenowi
wysuwa nastg¢pujace zastrzezenie, ze niczym nie mozna uzasadnié oddzielania, genetycz-
nie ze soba zespolonych, sprawy i osoby Jezusa oraz trudno przyjaé jakoby Marxsenowy
horyzont rozumienia i oceny byt jedynym kryterium postrzegania i interpretacji innych
epok historycznych. Innym zasadniczym blgdem subiektywno-symbolicznego postrze-
gania Bultmanna i Marxsena jest werbalny redukcjonizm do$wiadczenia paschalnego. W
obydwu przypadkach dochodzi do odniesienia (redukcji) formuly ,,zmartwychwstat” do
okreslonej rzeczywistosci wydarzeniowej ,,Krzyza” (Bultmann) i ,,Sprawy Jezusa”
(Marxsen). Wedtug Waldenfelsa formuta werbalna (slowo) zawsze jest zubozeniem
bogatszego od niej, czgsto niewyrazalnego werbalnie do$wiadczenia.

Frontalna krytyka i relatywizacja tradycyjnej argumentacji apologetycznej ,,ze zmar-
twychwstania” stala si¢ — zdaniem Waldenfelsa — koniecznym motywem retrospekgcji
nad wartoscia motywacyjna dotychczasowego modelu uzasadniania wiary. Jezeli po-
wszechnie przyjmuje sie, ze artykulacja chrzescijanskiej wiary wymaga odwolania sie
do doswiadczen ucznidw z ziemskim, historycznym Jezusem, to przedmiotem dysku-
Sji jest to, czy istnieje konieczny zwiazek przyczynowy miedzy ,,doswiadczeniem”
(widzeniem) zmartwychwstatego Jezusa a powstaniem wielkanocnej wiary? Czy feno-
men tej wiary w sposob konieczny prowadzi do ,,do$wiadczenia” (widzenia) ,,Zmar-
twychwstatego’?. Probg odpowiedzi na to pytanie podejmuja katoliccy teologowie Antoni
Végtle i jego uczen Rudolf Pesch?

A. Vigtle utrzymuje tradycyjny poglad, iz samo ,,wydarzenie Krzyza”, bez ,,nowego
doswiadczenia”, nie moze by¢ postrzegane w kategoriach racji dostatecznej wyjasnia-
jacej powstanie wielkanocnej wiary uczniéw. R. Pesch — odmiennie od poprzednika —
wykazuje, ze przetrwanie wiary uczniow poza ,,doswiadczenie Wielkiego Piatku” wa-
runkowaly nie tyle chrystofanie, one tg wiare jedynie potwierdzaty, ale inne motywy
oparte na doswiadczeniach uczniow z historycznym Jezusem, np. stowa z Ostatniej
Wieczerzy. Gdyby nawet przyja¢ zwiazek koniecznoSciowy miedzy chrystofaniami a
postaniem uczniow, to i tak — twierdzi Pesch — formowanie sie wiary paschalnej posia-
da swoje istotne odniesienia do do$wiadczen z okresu ziemskiego zycia Jezusa i wiary
zapoczatkowanej przez Niego. Ostatecznie rozbieznos$¢ stanowisk w odpowiedzi na
Pytanie, czy dla powstania wiary paschalnej uczniowie potrzebowali jakiego§ nowego
doswiadczenia po przezyciu ukrzyzowania (wedlug Vogtle — tak, wedlug Pescha —
nie), prowadzi — zdaniem Waldenfelsa — do kolejnych sposobéw rozumienia i radykali-

' H. Schlier, Uber die Auferstehung Jesu Christi, Einsiedeln 1968.

# Zasadniczym motywem tej dyskusji jest fakt, czy zjawisko wiary wielkanocnej uczniéw
moze by¢ postrzegane jako argument potwierdzajacy realno$¢ zmartwychwstania.

® W tym miejscu H. Waldenfels odwotuje si¢ do nastgpujacych opracowan wymienionych
autoréw: A. Vogtle, R. Pesch, Wie kam es zum Osterglauben?, Diisseldorf 1975; R. Pesch,
Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu, ,,Theologische Quartalschrift*
153 (1973), s. 201-228; tenze, Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu,
»Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie** 30 (1983), s. 73-98.
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zowania pytania o zmartwychwstanie w pogladach Gerda Liidemannsa oraz Hansajiirge-
na Verweyena*’.

Powodowany troska o wlasciwe rozumienie istotnych treéci chrzeScijafistwa oraz
W oparciu o precyzyjna (konkret, anschaulich und sensibel) analiz¢ do§wiadczen pas-
chalnych uczniéw G. Liidemann®' dokonuje rekonstrukcji wydarzen migdzy Wielkim
Piatkiem a Wielkanoca oraz procesu powstania tzw. wiary paschalnej*?. Autor zauwa-
za, ze w tekstach biblijnych pierwszemu stadium ,,do§wiadczen”, bedacych nastep-
stwem wizji, odpowiada nagle powstala wiara paschalna. Wizje to, wedlug niego, wizu-
alne zjawienia postaci, rzeczy, czy zdarzen, wzglgdnie spostrzezen glosow i dzwigkow,
ktére nie wyczerpuja si¢ zmystowo-obiektywnej rzeczywistosci, lecz pochodza, we-
dhug rozumienia os6b w nich uczestniczacych, z jakiego$ innego, niewidzialnego $wia-
ta®. Za ,,oryginalne” i kluczowe w tym wzgledzie autor uznaje wizje (objawienia) wy-
stgpujace u $w. Piotra i $w. Pawta. Obydwie znajduja si¢ w okre$lone;j relacji do konte-
stacji osoby Jezusa (Piotr) lub Jego uczniow (Pawet), a tym samym zachowuja swoja
perspektywe do kwestii winy i jej rozwigzania dzieki pewnosci faski. Otrzymane tu
doswiadczenie wydaje sie by¢ — w przekonaniu Liidemanna - w sposoéb istotny okre-
$lone przez, bedace udziatem obydwu, bolesne uczucie smutku.

Liidemann wydaje sie koncentrowac na istotnym, w jego przekonaniu, czysto psy-
chologicznym znaczeniu wizji, pozbawionych pozasubiektywnych tresci. W analizie
chrystofanijnych do$wiadczen Piotra i Pawla z powodu zbytnio uwiklanej dyskusji
wokot tej kwestii, dystansuje si¢ od historyczno-zdarzeniowej dymensji zmartwych-
wstania, eksponujac wewnetrzny, subiektywny element do§wiadczenia paschalnego,
ktdry rozumie jako trwata podstawe w rekonstrukcji procesu powstania wiary paschal-
nej. Takie przesunigcie akcentow, otwiera autorowi droge do postawienia, sprzecznej z
chrzescijanskim credo, hipotetycznej tezy, ktora wyklucza fakt zmartwychwstania oraz
zasadno$¢ — korespondujacego z antycznymi adwersarzami chrzeicijanstwa — pytania,
na ile Wielkanoc jest jeszcze zdarzeniem zewngtrznym (extra nos), a na ile juz postula-
tem i pragnieniem ludzkiego wnetrza?* Konsekwentnie do proponowanego postrzega-
nia Wielkanocy autor zastanawia sig, czy czysto historyczne traktowanie wydarzen
paschalnych moze ostatecznie prowadzi¢ do wiary, zdolnej do rozumnego przekazy-
wania jej innym oraz wiary rozumianej jako mozliwy horyzont dla wspotczesnie istnie-
jacych? Liidemann wykazuje, ze proponowana perspektywa rozumienia Wielkanocy
nie prowadzi do unicestwienia wiary przedpaschalnej, ale do odkrycia wlasciwego jej
centrum, tj. samego Jezusa, ktdry poprzez swoja $mier¢ paradoksalnie dokonuje pogle-
bienia pewno$ci wiary*. Ostatecznie dystans Liidemanna wobec zdarzeniowego wy-
miaru Wielkanocy prowadzi do sceptycznego postrzegania koincydencji historii i Boze-
go dzialania w wydarzeniu paschalnym.

3 H, Verweyen (wyd.), Osterglaube ohne Auferstehung? Diskussion mit Gerd Liidemann,
Freiburg 1995.

31 G. Liidemann, Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie, Gottingen 1994.

32 Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 290-291.

3 G. Liidemann, Die Auferstehung Jesu,s. 77.

M Tamze, s. 32.

¥ Verweyen (red.), Osterglaube ohne Auferstehung? Diskussion mit Gerd Liidemann, Fre-
iburg 1995, 5. 45.
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H. Waldenfels odnoszac sig krytycznie do pogladéw Liidemanna* wykazuje, ze
negacja historycznego faktu zmartwychwstania oraz postrzeganie Wielkanocy jedynie
w perspektywie subiektywno-wewnetrznej sprawia, ze zaroOwno dyskusja o zdarze-
niach paschalnych, jak i wiara paschalna staja si¢ bezprzedmiotowe?’. Jezeli za chrysto-
faniami nie stoi juz zadne dotyczace Jezusa zdarzenie, to wiare nalezy rozumieé jedynie
jako odniesienie do Jezusa historycznego. To zdaje sie by¢ — zdaniem niemieckiego
Jjezuity — watpliwa wykladnia paschalnych tekstow biblijnych. Podobnie sceptyczna
ocena dziatania Bozego w historii otwiera pytanie o Boga i racjonalnoéé odpowiedzial-
nego pozostawania w chrzescijanstwie®.

Odmiennie do pogladéw Liidemanna ksztattuje sie rozumienie wydarzenia Wielkanocy
w publikacjach Verweyena®, ktory podejmujac propozycje Lessinga® pokonania tzw. brzyd-
kiej rozpadliny (,.der garstige Graben) miedzy przypadkowa prawda historyczng a ko-
nieczng prawda rozumu, z jednej strony opowiada sie za eksponowaniem, odpowiednio
motywowanej, koniecznosci chrzescijanskiej wiary, z drugiej strony pomnigjsza wartosc
wymiaru historycznej przypadkowosci. Owa ,,rozpadlina” pozostaje — zdaniem Verweyena
~w merytorycznym sasiedztwie problemu ,,przepasci Smierci” (Todesgraben) miedzy Wielkim
Piatkiem a Wielkanoca i pozwala lepiej rozumie¢ przestrzefi semantyczna pojecia zmar-
twychwstania, okre$lonego trzema — jego zdaniem — nastepujacymi tezami: jezeli zmar-
twychwstanie jest rozstrzygajacym, objawieniowym aktem Boga — dopiero po $mierci
Jezusa — jako motyw wiary w jego ostateczne samoobjawienie, to nie moze byé rozumia-
ne inaczej, niz w znaczeniu kluczowego pojgcia ostatniego oczekiwania sensu; ekspono-
wanie rozstrzygajacego aktu Boga dopiero po $mierci Jezusa relatywizuje wiarg we Wcie-
lenie Bozego Stowa; jezeli chrystofanie stanowia rozstrzygajaca podstawe wiary paschal-
nej, wowcezas nierozwigzywalnym zostaje problem ,paschalnych §wiadectw pierwotnych
1 wtornych” (dost. ,,uczniéw pierwszej i drugiej reki)*!. Pojawiajace sig tutaj w konse-
kwencji napiecie miedzy wiara we wcielenie i zmartwychwstanie pozwala — zdaniem Ver-
weyena — interpretowaé zmartwychwstanie jako ,,niebezpieczna metafore” (eine gefihrii-
che Metapher)*®, kiora w swoim apokaliptycznym rozumieniu nie odpowiada ,,wierze
Ojcow” i ostatecznie — zdaniem E. Bisera — prowadzi do ,,marginalizacji wiary paschalnej”™

* Krytyke te przywoluje H. Waldenfels za: Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten.
Die Auferstehung Jesu Christi in biblischer, fundamental-theologischer und systemati-
scher Sicht, Diisseldorf 1995, s. 431-437, 440.

" Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 291.

*® Tamze, s. 292.

* Jako miarodajne dla rekonstrukcji pogladéw Verweyena w kwestii rozumienia zmartwych-
wstania podaje H. Waldenfels nastgpujace jego publikacje: Gottes letztes Wort. Grundriss
der Fundamentaltheologie, Diisseldorf 1991, s. 441-480; Osterglaube ohne Auferstehung?
Diskussion mit Gerd Liidemann, Freiburg 1995, s. 7-12, 105-144; Botschaft eines Toten?
Den Glauben rational verantworten, Regensburg 1997, s. 52-95.

‘K. Kienzler, Der garstige Graben zwischen Vernunft und Offenbarung, w: Auf der Suche
nach dem verborgenen Gott. Zur theologischen Relevanz neuzeitlichen Denkens, A. Hal-
der, K. Kienzler, J. Méller (red.), Diisseldorf 1987, s. 35-54; Verweyen, Gottes letztes Wort.
Grundriss der Fundamentaltheologie, Diisseldorf 1991, s. 350-353.

! Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 292.

2 H. Verveyen, Osterglaube ohne Auferstehung? s. 114.

" E. Biser, Einweisung ins Christentums, Diisseldorf 1997, s. 196, 208, 234.
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H. Waldenfels wskazujac na aplikowanie przez Verweyena kategorii filozoficznych w
proces rozumienia zmartwychwstania stawia pytanie: na ile wylacznie filozoficzna proba
rozumienia Wielkanocy pozwala wyczerpujaco odkry¢ biblijne rozumienie Boga i Jego
dzialan, ktére w odniesieniu do czynu zmartwychwstania Jezusa z koniecznosci wyma-
gaja uwzglednienia perspektywy $wiadectw paschalnych, bedacych naturalnym kontek-
stem ujmowania ziemskiego Jezusa? Proponowane przez Verweyena kategorie badawcze
przesuwaja go — zdaniem niemieckiego teologa — w przestrzen metodycznej niemoznosci.
Aplikowane do zmartwychwstania kategorie filozoficzne nie moga dystansowaé sie od
pozostawania w perspektywie paschalnej, w przeciwnym razie samo filozoficzne pytanie,
bez horyzontu paschalnego, zostaje pozbawione wlasciwego odniesienia przedmiotowego.

Podobnie bonski teolog krytycznie odnosi si¢ do verweyenowskiego postrzegania
relacji Wcielenia i Zmartwychwstania, orientowanego na relatywne traktowanie wiary
inkamacynej, wykazujac, ze obydwa wydarzenia sa dzietem tego samego Boga, ktory
w swym zbawczym dziataniu catkowicie identyfikuje sie z Jezusem, chociaz mimo to
otwartym zostaje pytanie, w jaki sposdb uczniowie rozpoznaja w Jezusie i Jego posta-
niu ostateczne samoobjawienie si¢ Boga?

Ostatecznie Waldenfels odnosi si¢ ze zrozumieniem do Verweyenowskich intencji
rozumienia zmartwychwstania, ale — jego zdaniem — malo przekonujacy jest postulat
laczenia , kwestii powstania i podstaw wiary paschalnej” z czysto filozoficznym zagad-
nieniem warunkow mozliwo$ci bezwarunkowego w warunkowym*,

%k

Prezentacja pierwszej z trzech czesci problematyki zmartwychwstania, dyskusji na
temat jego rozumienia, pozwala na postawienie nastepujacych uwag krytycznych. Bonski
teolog mato precyzyjnie aplikuje okre$lone terminy i pojgcia do prezentowane;j tresci. W
toku wyktadu autor postuguje sie¢ w podobnych odniesieniach znaczeniowych takimi
pojeciami jak: wydarzenie Wielkanocy (Ostergeschehen), czy wiara wielkanocna (Oster-
glaube), ktore — jak sie wydaje — sa rézne pod wzgledem znaczeniowym.

Ponadto wydaje sig, ze proponowana przez niemieckiego jezuitg dyskusja wokot
pojecia zmartwychwstania nie uwzglednia waznych elementow wspotczesnych kon-
trowersji w analizowanym przedmiocie materialnym*. Obok eksponowanej przez
autora symbolicznej koncepcji zmartwychwstania (Bultmanna i Marxsena) literatu-
ra przedmiotu wskazuje takze na interpretacjg spirytualistyczna*® czy mitologicz-
na*’ Poza tym bonski teolog fundamentalny nie podejmuje krytycznej oceny przywo-
tywanych (dost. cytowanych) pogladéw, co moze powodowaé, szczegdlnie w sytu-
acjach braku teologicznego doswiadczenia adresatow publikacji, trudnosci w okresle-
niu granic ortodoksji prezentowanych pogladow. Na prozno tez szuka¢ u omawianego
autora odpowiedzi na pytanie: co znaczy, ze zmartwychwstanie jest kluczowym pojg-

14 Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 293.

4 K. Skawinski, Ewolucja teologicznych pogladow na Zmartwychwstanie Chrystusa, ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne™ 26 (1979) z. 2, 5. 67-84.

% M. Goguel, La foi a la résurrection de Jésus dans le christianisme primitif, Paris 1933;
tenze, La naissance du Christianisme, Paris 1946,

47 R. Reintzeinstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, ihre Grundgedanken und
Wirkungen, Leipzig 1927; A. Loisy, Les Mysteres paiens et le Mystere Chretien, Paris 1919;
W. Bousset, Kyrios Christos, Leipzig 1913.
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ciem ostatecznego oczekiwania sensu, lub tez ,niebezpieczna metaforg”™? By¢ moze
odpowiedzi na powyzsze pytania zostang udzielone przez autora w omowieniu biblij-
nych zrédet o zmartwychwstaniu.

W prezentacji tzw. kontrowersji wokot pojecia zmartwychwstania H. Waldenfels
nie podejmuje, poza kontestacja szkoty subiektywno-symbolicznej Bultmanna i Ma-
rxsena — nazywang tez hipoteza krytyczno-literacka® — kwestii tzw. naturalistycznych
hipotez i interpretacji wydarzenia paschalnego (hipoteza oszustwa, letargu, wizji su-
biektywnych)®, ktore bez adekwatnej i krytycznej eksplikacji moga falsyfikowac wia-
Sciwe rozumienie tej fundamentalnej prawdy chrzescijaniskiej wiary.

2. Zmartwychwstanie w swietle zrédel biblijnych®

Wsrod biblijnych zrodet o zmartwychwstaniu wyrdznia H. Waldenfels trzy katego-
rie: liturgiczne formutly wyznania (die liturgische Bekenntnisformeln), najstarsze $wia-
dectwa (das dlteste Zeugnis) oraz tradycje narracyjne (die Erzdhltraditionen).

Formuly wyzania zaliczane sa — zdaniem bonskiego teologa — do najstarszych form
wypowiedzi o zmartwychwstaniu, majacych swoje wiasciwe miejsce (§rodowisko zZycio-
we) w liturgii wczesnochrzescijanskiej®'. Formuly te, przybierajace postac teologicznych
form artykulacji, skupione sa wokét trzech istotnych elementéw: podmiotowego — Boga
jako podmiotu dzialajacego, przedmiotowego — Jezusa jako przedmiotu dziatania Boga i
formalnego — zwrotu ,,wskrzesi¢ z martwych” (EYELPEV €K VEKPWV — von den Toten aufer-
wecken)®. Aplikowany do wyrazenia rzeczywisto$ci zmartwychwstania zwrot w brzmie-

“*H. Seweryniak, Swiadectwo i sens, Ptock 2001, s. 336.

“E. Kopeé, Teologia fundamentalna, s. 167-170; H. Seweryniak, Swiadectwo i sens, s. 330-
335; S. Rosa, Teologia fundamentalna. Cz.1. Chrystologia, Tamow 1995, s. 133-139.

* Wybrana niemieckojezyczna literatura na temat biblijnych zZrédet Zmartwychwstania: W. Pan-
nenberg, Grundziige der Christologie, Giintersloh 1966; H. Schlier, Uber die Auferstehung
Jesu Christi, Einsiedeln 1968; K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchri-
stentums, Berlin 1972; A. Vogtle, R. Pesch, Wie kam es zum Osterglauben?, Diisseldorf 1975;
E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg i in. 1975; W. Thiising,
Die neutestamentlichen Theologien und Jesus Christus, Bd 1, Kriterien aufgrund der Riickfra-
ge nach Jesus und des Glaubens an seine Auferweckung, Diisseldorf 1981; G. Greshake, J.
Kremer, Resurrectio mortuorum. Zum theologischen Verstindnis der leiblichen Auferste-
hung, Darmstadt 1986; Merklein, Studien zu Jesus in Paulus, Bd 1, Tibingen 1987; N. Wright,
Die Auferstehung des Sohnes Gottes. Eine historische Perspektive, Bad Liebenzell 2001.

'Rz 10,9, Jezeli wiec ustami swoimi wyznasz, ze Jezus jest Panem, i w sercu swoim uwierzysz, ze
Bog Go wskrzesit z martwych - osiagniesz zbawienie™; 1Kor 6, 14—, Bog za$ i Pana wskrzesit i nas
rowniez swa mocg wskrzesi z martwych”; 1Tes 1,10—,,i oczekiwac z niebios Jego Syna, ktorego
wskrzesit z martwych, Jezusa, naszego wybawce od nadchodzacego gniewu’; Dz 3,15 —,,Zabi-
liscie Dawce zycia, ale Bog wskrzesit Go z martwych, czego my jestesmy Swiadkami”

*2H. Waldenfels wyraznie wskazuje, ze wlasciwe zrozumienie tej kategorii werbalnej opisuja-
cej zmartwychwstanie oraz innych formut, mozliwe jest po uwzglednieniu jej pochodzenia
apokaliptycznego: Merklein, Studien zu Jezus und Paulus, Tibingen 1987,1.2,5.222 in.; W.
Pannenberg, Grundziige der Christologie, Guntersloh 1964, s. 69-85; E. Schillebeeckx,
Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg iin. 1975, s. 451-466; A. Vogtle, R.
Pesch, Wie kam es zum Osterglauben?, Diisseldorf 1975, s. 107-117.
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niu jezyka niemieckiego odwotuje si¢ do rdzenia ,,wecken” budzi¢. ,, Wskrzesi¢ z martwych”-
von den Toten auferwecken znaczy tyle, co budzi¢ ze snu $mierci. Kategoria orzekania
metaforycznego, jakie tu ma miejsce, wskazuje — zdaniem omawianego autora — na brak
proporcji migdzy werbalnym srodkiem wyrazu a orzekana rzeczywisto$cig, ktora wymyka
sig ludzkiemu doswiadczeniu zyjacych, tzn. nie chodzi tu o zwykly powrdt Jezusa do do-
tychczasowego Zzycia, tj. reanimacjg somatyczna, ale przejscie do Zycia przemienionego
(COPOL YUXIKOV W COUOL TVEVUOLTIKOV), ktdre rozpoczyna nowa partycypacje w rze-
czywistoéci zbawczej (1Kor 15,35-44) w oczekiwanym horyzoncie czaséw ostatecznych.

Jako bardziej rozbudowana liturgiczng forme, obok wyzej wymienionych, wymie-
nia H. Waldenfels hymn chrystologiczny ,,0 kenozie Jezusa” (Flp 2,5-11)%, w ktorym
dziatanie Boga wzgledem Chrystusa zostaje wyrazone teologiczna kategoria-schema-
tem ,,unizenie-wywyzszenie” (Erhéhung). Boniski teolog jest zdania, ze formule ,,wy-
wyzZszenia” nalezy interpretowac, nie analogicznie lecz dostownie, jako uzupelnienie
poprzedniej ,,wskrzesi¢ z martwych” Obydwie formuly posiadaja odmienne obszary
odniesienia, tj. jezeli pierwsza pozostaje w eschatycznej perspektywie konca czasow,
to druga wydaje sig pozostawac pod wplywem teologii meczennikdw oraz ,,eschatycz-
nego zmartwychwstania i wywyzszenia Sprawiedliwego”, aby mocniej wyartykulo-
wac wiarg w interwencj¢ Boga. Uwzglednienie szerszego kontekstu biblijnego pozwala
— zdaniem H. Waldenfelsa — wyprowadzi¢ wniosek, Ze te odmienne sposoby opisywa-
nia zdarzenia paschalnego sa komplementarne i zamienne. W wyjasnieniu idacym do
Emaus, Chrystus wyrazZnie Yaczy cierpienie i $mier¢ Mesjasza z wejsciem do chwatly —
wywyzszeniem (Lk 24, 26)*. Jeszcze wyrazniej artykutuje to $w. Pawel, gdy mowi:
»Jezus umarl, zostal wskrzeszony, siedzi po prawicy Boga” (Rz 8,34)%°. Mowiac ina-
czej, we wskrzeszeniu z martwych urzeczywistnia sie wywyzszenie Jezusa, a w wy-
wyzszeniu uobecnia si¢ zmartwychwstanie®.

Waldenfels zauwaza takze, Ze w odniesieniu do powyzszych formut ujawnia sie dy-
chotomia orzekania teologiczno-chrystologicznego, gdzie aktywno$é podmiotu dziataja-
cego zostaje przesunieta z Boga na Jezusa, np.: teologiczne — ,,Bog wskrzesit Go z mar-
twych” (Dz 2, 24) wyrazane jest chrystologicznie — ,,Jezus zmartwychwstal” (1Tes 4,14,

3 Flp 2, 5-11: -,,To dazenie niech was ozywia; ono tez [byto] w Chrystusie Jezusie. On, istniejac w
postaci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem, lecz ogotocit samego
siebie, przyjawszy postaé stugi, stawszy si¢ podobnym do ludzi. A w zewnegtrznym przejawie,
uznany za czlowieka, unizyt samego siebie, stawszy sig postusznym az do Smierci - i to Smierci
krzyzowej. Dlatego tez Bog Go nad wszystko wywyzszyt i darowat Mu imig ponad wszelkie imig,
aby na imig Jezusa zgiglo sig kazde kolano istot niebieskich i ziemskich 1 podziemnych. I aby wszelki
jezyk wyznat, ze Jezus Chrystus jest Panem - ku chwale Boga Ojca”. H. Waldenfels wymienia tez 1
inne teksty o podobnym przestaniu teologicznym: Dz 2,33 — , Wyniesiony na prawicg Boga,
otrzymat od Ojca obietnice Ducha Swigtego i zestat Go”; Dz 5,31 -, Bég wywyzszyt Go na prawice
swoja jako Wladce 1 Zbawiciela, aby daé Izraelowi nawrdcenie 1 odpuszczenie grzechow”; J 3,14
—,,A jak Mojzesz wywyzszy! weza na pustyni, tak trzeba, by wywyzszono Syna Czlowieczego™;
J 8,28 —, Rzek! wigc do nich Jezus: Gdy wywyzszycie Syna Czlowieczego, wtedy poznacie, ze Ja
Jjestem 1 ze Ja nic od siebie nie czynie, ale ze to mowig, czego Mnie Ojciec nauczyl”

54 ,Czyz Mesjasz nie mial tego cierpiec, aby wej$¢ do swej chwaty?”

5% ,,Czy Chrystus Jezus, ktory poniost [za nas] $émier¢, co wigcej - zmartwychwstal, siedzi po
prawicy Boga i przyczynia sie za nami?”

5 Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 297.
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1P 1,3), teologiczne — ,,Bog wywyzszyt Go” (Dz 5,31; Flp 2, 9) wyrazane jest chrystolo-
gicznie - ,,zasiadl/spoczywa po prawicy Ojca” (Kol 3,1; Hbr 1,3; 1P 3,22). Poglebiona
analiza teologicznego i chrystologicznego orzekania liturgicznych form wyznania wiary
pozwala odkry¢ takze ich trzeci wymiar soteriologiczny: ,,Chrystus zostal wydany za nasze
grzechy” (Rz 4,25), ,,umart za nasze grzechy” (1Kor 15,3), ,,wydal samego siebie za nasze
grzechy” (Ga 1,4), ,jest ofiara przeblagalna za nasze grzechy” (1J 2,2); ,,wskrzeszony z
martwych dla naszego usprawiedliwienia” (Rz 4,25). W tych trzech wymiarach formut
wyznania wiary paschalnej ujawnia sie — zdaniem niemieckiego jezuity —,,nowy popaschal-
ny sposéb myslenia i orzekania” o Bogu, ktéry w Jezusie unizonym w $mierci i wywyzszo-
nym w powstaniu z martwych, objawia i ofiarowuje nam posrednika zbawienia.

W konteks$cie najstarszych formut wyznania Waldenfels podejmuje zagadnienie , tytu-
téw” (Hoheitstitel), odnoszonych, badz przypisywanych samemu Jezusowi: Syn Czlo-
wieczy, Mesjasz, Syn Dawida, Syn Bozy, Pan, Stuga Bozy. Zainteresowanie bonskiego
teologa koncentruje si¢ zasadniczo na pytaniu, jaka role poszczegolne tytuty, zwlaszcza
Mesjasz i Syn Czlowieczy, pelily w przedpaschalnym zyciu Jezusa. Autor dystansuje sig
od roztrzygania otwartej i niewyjasnionej jeszcze — jego zadaniem — historii ich nadawania
Jezusowi w Nowym Testamencie. Istotne znaczenie dla wlasciwego rozumienia poszcze-
golnych tytutéw moze posiadaé — zdaniem omawianego autora — ich podloze starotesta-
mentowe (Mutterboden): Mesjasz, Syn Bozy (2Sm 7,14; Ps 2,7), Syn Cztowieczy (Dn
7,14)%, Stuga Bozy (I1z 42,1; 53 in) oraz ich interioryzacja semantyczna (przektad jezyko-
wy) w $rodowisku hellenskim. H. Waldenfels zwraca uwagg na ich og6lna orientacjg,
ktéra ujawnia si¢ w obrazie wywyzszonego przez Boga Mesjasza (Xp1010G), zasiadaja-
cego po Jego prawicy w funkcji Syna Czlowieczego.

Specjalne miejsce poswigca bofiski teolog najstarszemu, wedtug opinii znaczne;j liczby
egzegetdw, przekazowi wiary paschalnej®® w relacji sw. Pawla z 1Kor
15,3-5% Chrystologiczny wymiar przekazu zostaje wiaczony tu w szeroki kontekst
(15, 1-11), w ktérym ujawniajg si¢ — zdaniem omawianego autora — trzy podmioty:
Chrystus jako centrum wyznania (w. 3-8), Pawel jako wlaczony w proces przyjgcia i
przekazywania (w. 3), stuzacy przepowiadaniu (w. 11) oraz ,bracia”, ktérzy przyjeli
Ewangelig (w.1) i doszli do wiary (ww. 2 i 11). W centralnej czes$¢ tekstu (15,3b-8)
wystepujq cztery twierdzenia o Jezusie polaczone z frazami wyjasniajacymi. Uzyte w
wypowiedzi okres$lenia: $mier¢, pogrzebanie, wskrzeszenie (eynyepton), ukazywanie
sig (w¢O1)), pozostajace w relacji czasowego nastgpstwa odnosza sig do jednej i tej
samej osoby, co upowaznia do wniosku o identycznosci Ukrzyzowanego i Zmartwych-

———

" W odniesieniu do tytutu ,,Syn Czlowieczy” H. Waldenfels, odwotujac sig do autorytetu
Merkleina wykazuje, ze tytul ten nie jest tytutem chrystologicznym, ale stuzy jako opis
chrystologicznej funkcji. Por. Merklein, Die Auferweckung Jesu und die Anfinge der Chri-
stologie (Messias bzw. Sohn Gottes und Menschensohn), ZNW 72 (1981), s. 16-25.

* Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 299-302.

¥ 1Kor 15, 3-8 -, Przekazalem wam na poczatku to, co przejatem; ze Chrystus umard - zgodnie
z Pismem - za nasze grzechy, ¢ ze zostal pogrzebany, ze zmartwychwstal trzeciego dnia,
zgodnie z Pismem; *i ze ukazat si¢ Kefasowi, a potem Dwunastu,® pozniej zjawit sig wigcej niz
pieciuset braciom réwnoczeénie; wiekszoéé z nich zyje dotad, niektérzy za$ pomarli. ” Po-
tem ukazat si¢ Jakubowi, pozniej wszystkim apostotom. * W koncu, juz po wszystkich,
ukazal sig takze i mnie jako poronionemu ptodowi”
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wstatego. Wzmianka o $mierci ,,za nasze grzechy” eksponuje — zdaniem bonskiego
teologa — jej wymiar soteryczny. Dopowiedzenie ,,zgodnie z Pismem” oznacza, ze w
wydarzeniu $§mierci nastgpuje wypelnienie obietnicy (zapowiedzi cierpienia shugi Jahwe
Iz 53). Gramatyczne uzycie jedynie czasownika €ynyepton (zmartwychwstal) w for-
mie perfectum jest wyrazem wiary pierwotnego Kosciola, ze Jezus nie jest umartym,
ale zyje nadal jako Zmartwychwstaly. Wzmianki o ,,trzecim dniu” nie nalezy — zdaniem
omawianego autora — postrzega¢ w kategoriach chronologicznych, jest to raczej zy-
dowski teologumenon, oznaczajacy stworzony przez Boga ,,czas” zbawienia.

Nieco wigcej miejsca poswigca niemiecki teolog fundamentalny ostatniemu cza-
sownikowi opisujacemu ukazywanie si¢ Jezusa (0$61)). Forma gramatyczna czasow-
nika (aoryst passivi) daje trzy mozliwosci interpretacyjne: biema — , byt widziany”,
medialng — pozwolil si¢ zobaczy¢, teologiczne passivum — , stal sie widziany na mocy
woli Bozej” Ostatnia wyktadnia — po uwzglednieniu kontekstu teofanii starotestamen-
towych (Rdz 12, 7; 17, 1; Wj 3, 2; 4, 1) ukazuje Boga jako podmiot pozwalajacy swoim
dziataniem zobaczy¢ Zmartwychwstatego. H. Waldenfels wskazujac na mozliwos¢ przy-
jecia drugiej i trzeciej interpretacji dystansuje sie od ostatecznego ich warto§ciowania.

W okres$leniu charakteru ,,postrzegania Zmartwychwstalego” omawiany autor od-
rzuca interpretacje fizycznego ,,widzenia” oraz ,,objawienia” opowiadajac sie za okre-
$leniem ,,wizja”, gdyz ona ma miejsce tam, gdzie co$ jest widoczne dla jednych, a
niewidoczne dla drugich®. Zasadniczy sens chrystofanii ujawnia sig¢ — jego zdaniem —
nie tyle w pragnieniu uwiarygodnienia przez Jezusa pozycji Kefasa i Dwunastu, ale w
byciu motywem uwiarygadniajacym fakt zmartwychwstania, rodzacym $wiadomoséé
powinnosci gtoszenia Ewangelii.

Jako trzecig kategorig biblijnych zrodet o zmartwychwstaniu wyrdznia Waldenfels
przekazy o charakterze narracyjnym (die Erzdhitraditionen), do ktérych zalicza opo-
wiadania o pustym grobie i ukazywaniu sig¢ Jezusa.

Relacje o pustym grobie, obecne we wszystkich Ewangeliach (Mt 28,1-8; Mk 16,1-
8; £k 24,1-12; J 20,2-13), charakteryzuje — zdaniem omawianego autora — myslenie
historyczne ujmowane jako forma kontynuacji zdarzen po ukrzyZzowaniu i pogrzebie Je-
Zusa oraz orientacja chronologicznego nastepstwa — wzmianka o ,trzecim dniu”, ,,pierw-
szym dniu tygodnia” (Lk 24,1), ,,ukazywaniu przez czterdziesci dni” (Dz 1,3) itp.%' Ta
historyczno-chronologiczna optyka w formowaniu sig relacji narracyjnych eksponuje —
zdaniem niemieckiego teologa — drugorzedne elementy réznicujace poszczegoélne opowia-
dania, przesuwajac niejako na drugi plan istotg ich teologicznego przesfania, co do ktdre-
go sg one zgodne. Narracyjne relacje paschalne o pustym grobie zalicza bonski teolog do
Scisle historycznych, a fakt pustego grobu nie jest, wedlug niego, dowodem na zmar-
twychwstanie, a jedynie znakiem wskazujacym na taka rzeczywisto$¢®, Odwolujac sig

% Pewng ilustracjg pomocna w zrozumieniu natury chrystofanii moze by¢ wizja Zmartwych-
wstalego u $w. Pawla pod Damaszkiem, w ktorej nastepuje wyrazne ukazanie sig Jezusa jako
postaci nie ziemsko-cielesnej, ale pochodzacej z nieba przy jednoczesnej obecnoéci doznan
wzrokowych (olénienie) i stuchowych.

81 Ostern und wir Christen heute, ,,Geist und Leben* 40 (1967) 5. 31-33

¢ W podobnym kierunku interpretacyjnym pustego grobu i chrystofanii idzie M. Rusecki,
Pusty grob i chrystofanie znakami zmartwychwstania. Aspekt metodologiczny, ,,Resovia
Sacra” 6 (1999), s.27-38.
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do wynikéw badan egzegetycznych® relacje Mk 16,1-8 uwaza za najstarsza z narracji
ewangelicznych, a istotg przestania opowiadania lezacego u podstaw tej relacji upatruje
nie tyle w pustym grobie, co raczej we wskrzeszeniu Jezusa.

W eksplikacji przekazéw narracyjnych o pustym grobie H. Waldenfels wskazuje na
obecne w nich podobiefistwa i réznice. Elementy wspélne wszystkim narracjom to: przyjscie
niewiast do grobu, przekaz informacji o nieobecnosci w nim Ukrzyzowanego i podanie
wyjasnienia o Jego ,,zmartwychwstaniu”, polecenie pdjicia do Piotra i ucznidéw. Ekspo-
zycja elementow roznicujacych ewangelijne opowiadania pozwala stwierdzié, ze u $w.
Marka stowa aniota maja charakter autorytatywnego Objawienia, wyjasniaja fakt pustego
grobu, polecaja pojcie do Piotra i jego ucznidow; w relacji $w. Mateusza ujawnia sie rys
apologetyczny, grob jest strzezony, niewiasty staja si¢ $wiadkami zmartwychwstania, sam
Jezus ukazuje sig¢ im i powtarza polecenie aniota pojscia do uczniéw; relacja $w. Lukasza
przybiera charakter teologiczno-anamnetyczny, ze wzgledu na eksplikatywny wymiar siow
Jezusa, przywolywanych jako przypomnienie i odniesienie do tego, co Pisma orzekaja w
tym wzgledzie; opis pustego grobu w relacji §w. Jana ma charakter osobistego swiadectwa
i eksponuje, sposrod innych niewiast, posta¢ Marii z Magdali, dzielacej sig swoim odkry-
ciem z Piotrem, ktéry wraz z Janem udaje sig do grobu, by osobiscie sprawdzi¢ prawdzi-
wos¢ stow niewiasty, a nastepnie sama staje sig $wiadkiem chrystofanii.

H. Waldenfels zwraca uwage, ze sam fakt pustego grobu niczego jeszcze nie wyja-
$nia, dopuszcza mozliwos¢ roznych interpretacji, np. najwyzsi kaptani wyjasniaja zda-
rzenie na wlasny sposob, dlatego wszystkie relacje ewangelijne opatrzone sa stowem
wyjasniajacym ten stan rzeczy.

Druga cze$é¢ przekazow narracyjnych odnosi sie do chrystofanii®, w ktérych oma-
wiany autor wyrdznia nastgpujace elementy konstytutywne: inicjacyjny — ukazujacy
Jezusa jako inicjatora paschalnych widzen, On wychodzi naprzeciw (Mt 28,9), On
staje posrodku uczniow (Mt 28,18; J 20,19), ukazuje sie¢ (Mk 16,9.12.14); poznawczy
~ Jezus rozpoznawany jest jako zyjacy i tozsamy z UkrzyZzowanym (J 20, 25); apostol-
ski — spotkanie ze Zmartwychwstatym ma by¢ przedmiotem $wiadectwa i apostolskie-
go poslania (Mt 28,16-20; Mk 16,9-20; Lk 24,36-49; J 20,19-23); pneumatologiczny —
chrystofanie oznaczaja i obiecuja trwata asystencje Ducha Chrystusa, ktory jako Duch
Boga Stwércy obdarza $wiat dzietem zbawienia (Mt 28,18-20) %

% Nie podejmujac analizy egzegetycznej tekstow o pustym grobie H. Waldenfels odsyla do
wybrane;j literatury w tym wzgledzie: M. Briandle, Zum urchristlichen Verstiandnis der Au-
Jerstehung Jesu, ,Orientierung. Katholische Blater fiir weltanschauliche Information*
31(1967), s. 65-71; tenze, Musste das Grab Jesu leer sein?, tamze, s. 108-112; tenze, Die
synoptischen Graberzdhlungen, tamze, 179-184; E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte
von einem Lebendem, Freiburg 1975, 5. 296-307; W Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974,
5. 149-152; A. Vogtle, R. Pesch, Wie kam es zum Osterglauben?, Diisseldorf 1975, s. 85-98.

“ Kopeé, Chrystofanie jako znaki zmartwychwstania Chrystusa, ,,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne” 25 (1978) z. 2, s. 21-29; tenze, Chrystofania. I. W Teologii, Encyklopedia Katolicka
t. 3, k. 302-303; J. Kudasiewicz, Jeruzalem — miejscem ukazywas si¢ zmartwychwstatego
Chrystusa (£k 24,1-52), ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 21 (1974) z. 1, s. 51-60; K. Ro-
maniuk, Chrystofania jako pojawienie sie Zmartwychwstalego, ,,Znak” 29 (1977), s. 1065-

1072; tenze, Chrystofania. I. W Pismie S‘wietym, Encyklopedia Katolicka 3, k. 301-302.

s Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 304-306.
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Charakterystycznym elementem chrystofanii jest takze — zdaniem bonskiego teologa —
réznorodno$é adresatdéw ,,widzenia Zmartwychwstatego”: sw. Piotr, Jedenastu, ucznio-
wie, Maria z Magdali, niewiasty, $w. Pawel, co wskazuje na historycznosé¢ tych zda-
rzen®. Z faktu chrystofanii damasceniskiej niemiecki teolog wyprowadza wniosek, ze
widzenie Zmartwychwstatego moze by¢ udziatem wszystkich ludzi, pomimo biblijnego
eksponowania autorytetu doswiadczenia apostolskiego w tym wzgledzie, zwlaszcza uka-
zanie si¢ Zmartwychwstatego Piotrowi. Relacje biblijne pozwalaja postrzegac Piotra jako
pierwszorzednego $wiadka Zmartwychwstania, nie tylko dlatego, ze on byt — wedlug
relacji 1Kor 15,5 — pierwszym adresatem chrystofanii, ale dlatego, ze stawiaja one jego
osobg w centrum doswiadczenia Zmartwychwstatego: niewiasty doswiadczenie pustego
grobu i ustyszane stowa wyjasnienia maja przekazac Piotrowi (Mk 16,7), on jako pierw-
szy spotyka Jezusa, rozpoznanego uprzednio przez Jana (21,7), on przewodzi wyborowi
Macieja (Dz 1,15) i wyglasza pierwsza katechezg paschalna (Dz 2,14-42).

*

Krytyczna ocena prezentacji pojgcia zmartwychwstania w perspektywie zrodet bi-
blijnych pozwala stwierdzi¢, ze wybrany przez Waldenfelsa biblijny obszar analizy ba-
dawczej, tj. liturgiczne formuly wyznania (die liturgische Bekenntnisformeln), najstar-
sze $wiadectwa (das dlteste Zeugnis) oraz tradycje narracyjne (die Erzdhltraditionen),
mozna — jak si¢ wydaje — uja¢ w bardziej logiczny podziat Zrodet o zmartwychwstaniu
na: hymny liturgiczne (ze schematem: u-u, uniZenie — uwielbienie / wywyzszenie),
wyznania wiary (ze schematem z-z, zmarl — zmartwychwstat / zostat wskrzeszony) i
relacje Ewangelistow. H. Waldenfels sugeruje, ze wlasciwe rozumienie formuty ,,wskrze-
si¢ z martwych” wymaga odniesienia do perspektywy apokaliptycznej, niestety sam
nie wyjasnia na ile i w jakim wymiarze pole semantyczne owej formuly zalezne jest od
apokaliptycznego horyzontu rozumienia.

W prezentacji tytulow mesjanskich bonski teolog dokonuje przesunigcia miejsca ich
omawiania w relacji do tradycyjnej apologetyki, ktora podejmowala to zagadnienie przy
eksplikacji nadprzyrodzonej $wiadomosci Jezusa®” Chociaz niewatpliwie mozna odna-
lez¢ punkty styczne stosowanych w formulach najstarszego orzekania o wydarzeniu
paschalnym z tytulami mesjanskimi, to jednak wydaje sie, Ze bardziej zasadnym dla
nich miejscem w wykladzie demonstratio christiana jest to, w ktérym wykladane s3
zagadnienia ujawniajace elementy samorozumienia Jezusa.

Daleko posunigty sceptycyzm H. Waldenfelsa, z powodu tzw. perspektywy wiary
paschalnej, iz niewiele pewnego mozemy orzec o rzeczywistej Swiadomosci Jezusa jest
nieuzasadniony, poniewaz zawiera wyrazna sugesti¢ jakoby w aplikacji owych tytutéw
gmina wielkanocna, bez odniesienia do rzeczywistego stanu rzeczy, dokonala deifikacji
osoby Jezusa.

Innym mankamentem prezentacji zmartwychwstania w perspektywie zrodet biblij-
nych jest — jak sie wydaje — brak uwzglednienia w nich istotnych elementéw kerygmy
apostolskiej, tj. katechez paschalnych®® zawartych w Dziejach Apostolskich, ktore —

¢ Ostern und wir Christen heute, ,,Geist und Leben*“ 40 (1967) s. 33-34.

¢ Kopeé, Hiadowski, Myskow, Kwiatkowski, Lang, Fries.

¢ Zalicza si¢ do nich katechezg paschalna Piotra do Zydéw w Jerozolimie (Dz 2,22-36), kate-
cheze Piotra do pogan w domu Komeliusza (Dz 10,34-43) oraz katechezg Pawla do diaspory
zydowsko-poganskiej w Antiochii Pizydyjskiej (Dz 13,23-41).



Zmartwychwstanie Jezusa jako motyw wiarygodnosci Jego postannictwa - 279

obok najstarszych liturgicznych formut wyznania i przekazow narracyjnych — ujawnia-
ja wezesnochrzescijanski sposob wyrazania wiary w zmartwychwstanie® Byé moze
zachowawczo$¢ postawy bonskiego teologa w odniesieniu do Dziejéw Apostolskich
Jjako zrodta przekazéw paschalnych uwarunkowana jest tym, ze postrzega je jako zro-
dlo specjalnego rodzaju, w ktérym nie da sie jednoznacznie okre$li¢ sposobu orzekania
o Jezusie™, lub tez ujawnia sie w nim zbyt mocno ,,modyfikujaca” historyczna rzeczy-
wisto$¢ tzw. perspektywa wiary paschalne;.

Przy prezentacji tekstow biblijnych jako zrddla poznania zdarzenia paschalnego
Waldenfels bardzo powierzchownie odnosi sig¢ do waznego liturgicznego Aymnu o ke-
nozie Chrystusa (Flp 2,6-11), ktory w perspektywie eschatycznej opisuje uniZenie i
wywyzszenie / uwielbienie Jezusa.

Ponadto w wykladzie rozumienia wydarzenia paschalnego boniski teolog relatywnie
stabo artykutuje takie jego elementy jak: realno$¢ faktu zmartwychwstania oraz charak-
ter wydarzeniowy i1 zbawczy”. Zbyt mato eksponuje motywacyjny charakter zmar-
twychwstania, ktore postrzegane jest w literaturze przedmiotu jako jeden z kluczo-
wych motywéw wiarygodnosci Objawienia w Jezusie Chrystusie’. Wyrazna rezygna-
cja z optyki motywacyjnej powoduje, ze niemiecki jezuita nie dostrzega w wykladzie
problematyki rezurekcyjnej argumentu skrypturystycznego™, ktory w funkeji moty-
wacyjne) obecny jest zarowno w pierwotnej katechezie apostolskiej (1Kor 15,3-5; Dz
2,27-29), jak i narracjach ewangelijnych (Lk 24,26-27; Lk 24,45-49).

Opis chrystofanii Jezusa wiazany jest przez niemieckiego teologa niejako substan-
cjalnie z przekazami o charakterze narracyjnym (Ewangeliami) i tzw. credo korynckim
(IKor 15,3-8)™. Autor nie podejmuje jednak, istotnych w tym wzgledzie, takich kwestii
Jak: zagadnienie historycznosci (realnosci, obiektywnosci), natury i teologicznego sen-
su chrystofanii’®. Wydaje sig, ze obok prezentacji adresatow chrystofanii i wyliczenia
ich istotnych elementéw waznym jest takze odpowiedz na pytanie, czy byly to zdarze-
nia realne, obiektywne, czy tez nalezy je rozumie¢ jako forme projekcji ludzkiej §wiado-

% E. Kopeé, Teologia fundamentalna, s. 155-158; tenze, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystu-
sa jako realny fakt i wydarzenie zbawcze, s. 253-254; J. Myskow, Zagadnienia apologe-
tyczne, Warszawa 1986, s. 159-163.

" Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 250.

"' Kopeé¢, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jako realny fakt i wydarzenie zbawcze, s.
246-276; K. Skawinski, Ku historiozbawczej wizji zmartwychwstania Jezusa. Pojecie zmar-
twychwstania w ujeciu ks. Edwarda Kopcia, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 32 (1985)
z. 2 5. 39-50; K. Gozdz, Chrystologia zmartwychwstania Jezusa, ,,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 39 (1991) z. 2, s. 87-95.

"E. Kope¢, Teologia fundamentalna, s. 150-155; M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijan-
Stwa. Z teorii teologii fundamentalnej, t. 1. Lublin 1994, s. 205; tenze, Fundamentalna
teologia, Encyklopedia Katolicka, t. 5, kol. 764-772.

” W. Htadowski, Zarys apologetyki, Warszawa 1980, s. 162; M. Rusecki, Pusty grob i
chrystofanie znakami zmartwychwstania. Aspekt metodologiczny, ,,Resovia Sacra” 6
(1999), s. 29-30.

" Ostern und wir Christen heute, ,,Geist und Leben“ 40 (1967) s. 22 in.

" E. Kope¢, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jako realny fakt i wydarzenie zbawcze, s.
267-276; Seweryniak, Swiadectwo i sens, s. 358-362.
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mosci?’. Podobnie niewystarczajace zdaje si¢ by¢, jako wyjasnienie natury ukazywa-
nia si¢ Jezusa, przywolanie opinii Pannenberga, jakoby miaty one charakter ,,wizji”
podobnych do ,,zdarzenia damascefiskiego”

Wydaje sig, Ze przesadna koncentracja w wyktadzie problematyki paschalnej u oma-
wianego autora na anatomii eksplikowanych zagadnien, w oparciu o licznie przywoty-
wane autorytety teologiczne, zaowocowala ostatecznie brakiem refleksji na temat teo-
logicznego sensu pustego grobu, chrystofanii i zmartwychwstania.

3. Fenomen wiary paschalnej uczniéw

Kolejnym elementem w wykladzie problematyki zmartwychwstania Jezusa jako
motywu wiarygodno$ci Jego postannictwa, obok dyskusji nad rozumieniem samego
pojecia i prezentacji biblijnej perspektywy wydarzen wielkanocnych, jest fenomen wia-
ry paschalnej uczniow””. Okreslone $wiatto na rozumienie natury wydarzen paschal-
nych, ktore z perspektywy Bozej aktywnosci zbawczej stanowia okreslong cezurg cza-
sowa w biografii Jezusa, rzuca fenomen wiary paschalnej Jego uczniow.

Niemiecki teolog fundamentalny w prezentacji zjawiska wiary paschalnej odwotuje
sie do komparacji sposobu odniesienia uczniéw do Jezusa-Nauczyciela w okresie przed
i po wydarzeniach wielkanocnych. To zestawienie pozwala mu na wyprowadzenie
wniosku, Ze te czasowo zroznicowane odniesienia posiadaja takze okreslone zroznico-
wanie jakosciowe. Jezeli w okresie przedpaschalnym odniesienie uczniow do Jezusa
uksztaltowane przez ich powotanie, nawrocenie i postanie wyraza si¢ w woli naslado-
wania Nauczyciela-Mistrza i dzielenia jego ziemskiego sposobu Zycia, z cierpieniem
wlacznie, to po wydarzeniach wielkanocnych odniesienie to przybiera postac jeszcze
glebszej, rowniez w wymiarze wspolnotowym, solidarnosci z Jezusem oraz bezgra-
nicznej gotowosci zycia w stuzbie Jego postannictwa Krolestwu Bozemu.

Przedpaschalna relacja Jezusa do uczniow nabiera konkretnych ksztattéw wskutek
jego wlasnej inicjatywy, zmierzajacej do ustanowienia wspdlnoty nasladowcéw droga
bezposredniego (osobistego) powotania (Berufung). Powotani do péjscia za Jezusem,
kazdy z osobna, po imieniu, podejmuja wezwanie i wchodza w szczeg6lna relacje ze
swoim Mistrzem. Jezus udziela im pouczen, stawia wigksze wymagania, wyjasnia trud-
niejsze kwestie swojego przepowiadania, a oni nazywaja Go Rabbim — Nauczycielem.
Model powotania, tych ktérych sam chee (Mk 3,13) — zdaniem Waldenfelsa — wyraznie
rozni sie od praktyki znanej i stosowanej w szkotach rabinackich, gdzie o wejéciu do
szkoly decydowat sam uczen. Jezus wszelkie indywidualne inicjatywy nasladowania
Go okreslat jako trudne i radykalne wymaganie. W okreslaniu relacji uczen — nauczyciel
szkotly rabinackie eksponowatly uczenie si¢ i nauczanie, w szkole Jezusa istotne jest
pojscie za Mistrzem i wierne nasladowanie, tj. bezwarunkowe zaufanie trudnej i nie-

M. Rusecki, J. Mastej, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, Leksykon Teologii Fundamen-
talnej, red. M. Rusecki i in, Lublin-Krakow 2002, s. 1368; E. Kopec¢, Zmartwychwstanie Jezusa
Chrystusa jako realny fakt i wydarzenie zbawcze, s. 267 in.; M. Rusecki, Pusty Grob i
chrystofanie znakami zmartwychwstania, s. 27-37; T. Dola, Zmartwychwstania Jezusa Chry-
stusa, tamze, s. 15-26; tenze, Teologia misteriéw zycia Jezusa, Opole 2002, s. 294 in.; W.
Borowski, Chrystologia resurekcyjna Waltera Kaspera, Sandomierz 2001,s. 151-174.

" Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 307-313.
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pewnej przysztosci. Widoczny w tekstach biblijnych, zwlaszcza u Mt 8,22 radykalizm
powolywania i model ksztatltowania relacji uczen / nauczyciel, ujawnia — zdaniem oma-
wianego autora — szczegélna samoswiadomo$¢ i uprawnienia tego, ktory podejmuje
inicjatywe powolania™.

Kolejnym elementem w ksztaltowaniu przedpaschalnej relacji uczniow do Jezusa
jest — zdaniem Waldenfelsa — konieczno§¢ nawrocenia (Bekehrung), ktore polega na
bezwarunkowym porzuceniu dotychczasowych odniesien osobowych i materialnych
(dotychczasowych obowiazkéw, wiezdéw rodzinnych, posiadanej wilasnosci) oraz go-
towosci bezgranicznej stuzbie Bozemu Krolestwu, az do cierpienia wiacznie. O wyjat-
kowej radykalnos$ci tego warunku bycia uczniem Jezusa §wiadczy fakt, ze nie wszyscy
byli w stanie sprosta¢ temu wymaganiu, np. ,,bogaty mtodzieniec”, ktéry wiernosci
Bozym przykazaniom nie potrafit potaczyé z gotowoscia dystansu do materialnych
przywiazan, sam podjal decyzje o rezygnacji. Wymagana w postawie ucznia catkowita
gotowosc cierpienia w stuzbie Krdlestwa Bozego nabiera — zdaniem bonskiego teologa
— szczegOlnego znaczenia dopiero w perspektywie Krzyza i Wielkanocy™

Konsekwencja przebywania z Jezusem jest partycypacja w Jego postaniu (Sen-
dung), tj. w tym wszystkim co bylo przedmiotem Jego postannictwa, czyli radykalne
zaangaZzewanie w dzieto Jezusa dla mitosci Krolestwa Bozego. Na fakt przywiazywania
przez Jezusa szczego6lnej wagi do postania jako formy uczestnictwa w Jego wiasnej
misji $wiadczy to, ze wlasciwe poslanie misyjne ucznidow, ktoére miato miejsce dopiero
po wydarzeniach paschalnych, poprzedzone zostalo — niejako preparacyjnie — Jego
wlasng przedpaschalng inicjatywa postania Dwunastu do mieszkancéw z ,,domu Izra-
ela”, aby glosi¢ nadejscie Krolestwa, wyrzucaé zie duchy i uzdrawia¢ chorych. Tym,
co tworzy kontynuacjg pomigdzy przedpaschalnym doswiadczeniem postania a popas-
chalnym podjeciem misji Jezusa jest — zdaniem niemieckiego teologa — wiara.

H. Waldenfels zwraca szczegdlna uwage na fakt, ze fenomen wiary, ktory laczylt
Dwunastu z ziemskim Jezusem, poddany probie Wielkiego Pigtku, emanuje na nowo po
Wydarzeniach Wielkanocy, zespalajac przemieniona juz — wskutek doswiadczen pas-
chalnych ~ wspélnote uczniow z Uwielbionym Jezusem. W paschalnej perspektywie
bardziej czytelne staje si¢ — zdaniem bonskiego jezuity — przekonanie, ze relacja wiary
do Jezusa jest synonimem nasladowania Go i pdjécia za Nim®,

%

W wykltadzie problematyki zmartwychwstania H. Waldenfels zwraca szczegdlng
uwage, obok dyskusji nad jego rozumieniem i eksplikacja biblijnego przekazu wydarzen
wielkanocnych, na popaschalny fenomen wiary uczniéw, ktory w literaturze przed-
Miotu postrzegany jest takze jako motyw wiarygodnosci faktu zmartwychwstania®'
Bonski teolog w wyktadzie problematyki rezurekcyjnej dystansuje sig od otwartego
artykulowania takiego motywu ,,z wiary paschalnej uczniow”, wskazujac raczej na
dyskusyjnos¢ odpowiedzi na pytanie, czy uczniowie potrzebowali nowego wydarzenia
uzasadniajgcego ich wiarg po Wielkanocy (Vogtle — tak, Pesch — nie), czy tez nie.

—

" Tamze, 5. 307-308.

" Tamze, s. 308.

“ Tamze, s. 310. W takich kategoriach postrzega wiarg umitowany uczen Jeusa $w. Jan.
" T. Dola, Teologia misteriéw zycia Jezusa, s. 296-297.
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Whikliwa analiza publikacji niemieckiego teologa pozwala wyprowadzié wniosek,
ze w rozumieniu fenomenu wiary paschalnej sktania si¢ on raczej ku tezie, ze fakt wiary
paschalnej uczniéw, rozumiany jako odnowienie zbawiennej solidarno$ci z ziemskim
Jezusem i kolegialna gotowos¢ pojscia za Nim, moze petnic¢ okre$lona funkcje moty-
wacyjng w odniesieniu do wydarzenia zmartwychwstania®>. H. Waldenfels przywotuje
$wiadectwa biblijne, ktore wskazuja na istotng modyfikacje w postawie przezywania
odniesienia do Jezusa przed i po wydarzeniu paschalnym. Wielu zwiazanych z Jezusem
po Jego uwigzieniu przezywa zatamanie, czego przykladem moze by¢ zdrada Piotra
(Mk 14,66n), czy rozproszenie uczniéw, ale w niewielkim odstepie czasu po wydarze-
niach Wielkiego Piatku zbieraja sie na nowo, co opisuje np. $§w. Jan w powielkanocnym
opowiadaniu o Piotrze, ktéry — decydujac sie na potow ryb — spotyka sie ze spontanicz-
nym pragnieniem pojscia innych (J 21,3). Ten fenomen ponownego zgromadzenia
uczniow, znajdujacy swoje przedhizenie i kontynuacje w wyjatkowym ksztalcie pier-
wotnej wspolnoty wiary (Dz 4,32-33) wydaja sie¢ wskazywac, ze miedzy rozprosze-
niem a ponownym zebraniem nastapito co$, co staje si¢ racja i wyjasnieniem tego ostat-
niego, a okreslane jest jako zmartwychwstanie®.

Wydaje sig, ze na zasadnos$¢ tezy, iz fenomen wiary paschalnej jest znakiem zmar-
twychwstania wskazuje fakt, ze perspektywa Krzyza i $mierci Jezusa jako kresu Jego
Zycia, nie wyjasnia dostatecznie entuzjazmu wiary paschalnej oraz woli gloszenia Krole-
stwa Bozego przez prostych i ubogich z Galilei —juz nie ,,zagubionym z domu Izraela”, ale
wszystkim, az po krance $wiata. Przyjecie faktu zmartwychwstania pozwala réwniez
zrozumie¢, dlaczego podstawowa trescia pierwszych form apostolskiej kerygmy (for-
muly wiary, hymny liturgiczne, katecheza apostolska) sa wiasnie wydarzenia paschalne.

Wskazujac na wspoélczesny kontekst rozumienia procesu ksztaltowania si¢ wiary pas-
chalnej Waldenfels zwraca uwage, zZe biblijne bycie uczniem Jezusa wyrazalo sig w akcie
solidarnosci z Jezusem i gotowoscia Jego bezgranicznego nasladowania, az do cierpienia
wlacznie. Wspolczesne proby rozumienia relacji do Jezusa grawituja — zdaniem omawia-
nego autora — w kierunku deklarowania solidamosci z Nim samym, ale bez uczestnictwa
w Jego postaniu urzeczywistniajacym si¢ w popaschalnej wspolnocie uczniéw, co prak-
tycznie objawia sie w praktykowaniu postaw okreslanych formuta: Jezus — tak, Kosciol -
nie. Zdaniem Waldenfelsa wlasciwe rozumienie bycia uczniem Jezusa nie dopuszcza ta-
kiej alternatywy, afirmatywne tak dla samego Jezusa i ptynaca z tej decyzji solidamo$¢ z
Nim, oznacza jednoczes$nie tak dla Kosciola, tj. nasladowanie Jezusa i poj$cie za Nim™.

Wydaje sig, Ze przedstawiona prezentacja problemu zmartwychwstania jako moty-
wu wiarygodno$ci pozwala rozumieé¢ go w kategoriach wydarzenia uwiarygadniajace-
go wyjatkowos¢ (boska godnosé) Jezusa i Jego postannictwa, co konsekwentnie daje
podstawe do orzekania o wyjatkowym (prawdziwym) charakterze religii, ktora od ta-
kiego Zatozyciela bierze swoj poczatek.

%2 Wydaje sie, ze w kierunku laczenia wiary paschalnej z faktem zmartwychwstania ida: M. Rusecki,
Pusty grob i chrystofanie znakami zmartwychwstania. Aspekt metodologiczny, s. 27-30; Sewe-
ryniak, Swiadectwo i sens, s. 361-362; S. Rosa, Teologia fundamentalna. Chrystologia, Tamow
1995, s. 132-133. Rowniez W. Kasper dostrzega zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa rzeczywisto-
$ci zmartwychwstania i wiary: Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 141-142.

8 Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 311-312.

8 Tamze,s. 312.



